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Andrzej Feliks Grabski
(L6d2)

Z ZAGADNIEN STOSUNKOW POLSKO-NIEMIECKICH W ZAKRESIE
HISTORIOGRAFII DRUGIEJ POLOWY XX W. ¥

Znakomity historyk polski Stanistaw Kutrzeba (1876— 1946), zastana-
wiajac sie w 1916 r. nad ,wadami i zadaniami naszej historiografii”,
oceniat stan 6wczesnej polskiej nauki historycznej w sposéb nastepujacy:

~Jezeli chodzi o technike roboty historycznej, to u historykéw pol-
skich {Stoi ona bez watpienia na tym poziomie co u innych narodéw,
najwyzej w studiach historycznych zaawansowanych. Bez watpienia na
roli historii ustepujemy Niemcom, ale liczy¢ sie trzeba z tym, iz Niem-
cow o tyle wiecej od nas, w tyle pomyslniejszych pracujg warunkach
majgc caly szereg bogato wyposazonych instytucji, ktore dla badan sta-
nowig silny punkt oparcia. Przewyzszyli nas organizacja pracy, zwilasz-
cza wydawniczej. Ale mozemy i z Niemcami wytrzymaé poréwnanie,
jesli chodzi o wartos¢ prac. Mniej ich u nas, lecz procent dobrych chy-
ba wzglednie wiekszy niz w niemieckiej literaturze, w ktérej masowej
produkcji tak duzo miernoty, prawda, ze zwykle metodycznie wyszko-
lonej, wiec nie bez pewnej wartosci, dajacej tez w sumie duzy rezultat.
Pod tym wzgledem blizsi jestesmy innych narodéw, Anglikéw, Wiochow
a zwilaszcza Francuzow, ktdérzy réwniez raczej jakoscig dziet niz iloscig
posuwajga naprzod historie. Na og6t i oni zresztg Niemcom ustgpi¢ mu-
szg pierwszenstwa. Metodg historyczng doréwnywa nasza nauka za-
chodniej, od ktérej te metody przyjeta. Mistrzami byli tu dla nas —
moze za wytgcznie — Niemcy (np. Waitz, Sickel, Lamprecht). Lecz jak-
kolwiek nasza metoda nie jest samodzielng [...], to jednak zdaje mi sig,
ze mozemy, cho¢ w niewielkim zakresie, rosci¢ sobie pretensje, iz pew-

*) Referat na sesje Bilateralnej Komisji Historykéw PRL — NRD. Torun 13—
15 wrzesnia 1983 r.
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ne metody wczesniej iu nas sie pojawity lulb tez je lepiej, silniej wy-
ksztatciliSmy [...]. Wptyw niemiecki odibit sie silnie na pomijaniu arty-
stycznej strony ujecia, nieraz uwydatnit w rozwlektosci prac i przeta-
dowaniu ich erudycja, lecz przeciez chyba pod wzgledem umiejetnosci
przedstawienia rzeczy nasza historiografia stoi wyzej od niemieckiej,
cho¢ w tyle zwlaszcza za francuskay” 1

Przydtugi ten cytat wprowadza nas w problematyke, ktdrej pragnie-
my poswieci¢ te nasza prace, cho¢ nie czyni tego w sposéb peiny.

Chcac mowi¢ o wzajemnych stosunkach polskiej i niemieckiej histo-
riografii w drugiej potowie XIX w. powinniSmy zastanowi¢ sie najpierw
nad obiektywnymi, spoteczno-politycznymi warunkami jrozwoju nauki
historycznej obu narodéw jaiko warunkujacymi owe stosunki. Réznice
tych warunkoéw byty olbrzymie. Gdy w Niemczech nauka historyczna
rozwijata sie pod opiekg (i w stuzbie) panstwa, w podzielonej i nie po-
siadajgcej niepodlegtego bytu Polsce mogta sie ona rozwija¢ jako nauka
polska tylko przeciw paristwom zaborczym i ich polityce — w zaborach
pruskim i rosyjskim, a jedynie w Galicji, od czasu uzyskania przez nig
autonomii, pod ograniczonym przez zmienng polityke Wiednia protek-
toratem panstwowym. Podczas gdy mecenat panstwowy w Niemczech
sprzyjat tworzeniu przez nauke historyczng coraz nowych placéwek or-
ganizacyjnych dla jej uprawiania, w zaborze pruskim, rosyjlskim, a po-
czatkowo rdéwniez austriackim mecenat obcych panstw popierat obca,
niepolska historiografie i jej organizacje. Przypomnijmy wiec protekcje
Berlina nad takimi instytucjami, jak Historische Gesellschaft fiar die
Provinz Posen i podobnymi, oraz jednoczesne trudnosci, z jakimi bory-
kato sie Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, nie méwigc juz o sto-
sunku witadz do podnoszonych ze strony polskiej inicjatyw utworzenia
w Poznaniu Uniwersytetu. W zaborze rosyjskim nasilita sie po powsta-
niu styczniowym rusyfikacyjna polityka caratu, ktérej narzedziem byt
utworzony na gruzach polskiej Szkoly Gitownej Cesarski Uniwersytet
Warszawski, z jezykiem wyktadowym rosyjskim, rozwijano represyjng
polityke osSwiatowa i cenzuralng. W Galicji na obu tamtejszych Uniwer-
sytetach, az do przetomu lat 60/70-nych, nieliczne wyktady z historii od-
bywaly sie w jezyku niemieckim. Dopiero zwigzana z autonomizacjg
kraju polonizacja uniwersytetéw Stworzyta warunki, w ktérych w bar-
dzo szybkim tempie staly sie one preznymi osrodkami polskiej nauki
historycznej; w 1869 r. powstata w Krakowie pierwsza uniweisytecka
Katedra Historii Polski. Dla rozwoju historiografii polskiej w skali ogol-
nokrajowej zasadnicze znaczenie miato utworzenie w 1872 r. Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, w ktérej pracach historia zajeta szczeg6lnie

1 S. Kutrzeba: Wady i zadania naszej historiografii (1916). W: M. H. Se-

rej'ski (wy.d.): Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ke-
trzynskiego 1775—1918. Wrszawa 1963 s. 014.
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eksponowane miejsce, a takze powstanie w 1886 r. we Lwowie Towa-
rzystwa Historycznego, ktére od nastepnego roku rozpocznie Wydawanie
wzorowanego na ,Historische Zeitschrift” pierwszego polskiego facho-
wego periodyku historycznego, jakim byt ,Kwartalnik Historyczny”. W
poréwnaniu z niemieckg polska nauka historyczna mogta sie wiec roz-
wija¢ wzglednie, cho¢ niezupetnie swobodnie jedynie w zaborze austriac-
kim w okresie autonomii galicyjskiej, w rosyjskim i pruskim napoty-
kata zas$ na nieznane nauce niemieckiej w Niemczech przeszkody.

* *

*

Obiektywne warunki rozwoju sprawity, ze w historiografii polskiej
odmiennie anizeli w niemieckiej przebiegat proices jej profesjonalizacji.
Bardzo niewielu historykéw polskich miato szanSe na uzyskanie uni-
wersyteckiej katedry; bylo to mozliwe wiasciwie tylko w Galicji, w
Warszawie wigzato sie z daleko idgcymi i trudnymi do zaakceptowania
koncesjami. tatwiej moégt Polak uzyska¢ katedre w cesarstwie, oczy-
wiscie jednak jako uczony rosyjski. Poza Galicjg bardzo niewielu pol-
skich historykéw mogto zrobi¢ kariere w stuzbie archiwalnej, a nawet
w szkolnictwie srednim. W tych okolicznosciach ogromna wiekszos¢ his-
torykéw polskich musiata zarabia¢ na zycie pracujgc w zawodach praw-
niczych, urzedniczych, jako nauczyciele innych przedmiotow itd., nawet
w handlu czy na poczcie. JesSliby poréwnaé¢ warunki ich pracy z tymi,
w ktorych dziatali éwczesnie historycy nietaieccy, mozna powiedziec,
ze wiekszos¢ historykéw polskich poza Galicjg uprawiata swojg nauko-
wg profesje na statusie amatorskim, co wcale nie oznaczato, by nie mieli
oni w wiekszosci dobrego, profesjonalnego przygotowania i nie upra-
wiali nauki na poziomie profesjonalnym. Historiografie polskga w oma-
wianym okresie tworzyli, précz niewielkiej grupki gtéwnie galicyjskich
uczonych uniwersyteckich, wybitni profesjonalni uczeni, pracujacy na
statusie amatoréw. Jest niezmiernie charakterystyczne dla warunkoéw
polskich, ze wspdéitworcg profesjonalnej, akademickiej krakowskiej szko-
ty historycznej byt nieakademicki uczony — ks. Walerian Kalinka; ze
twlrcami pozytywistycznej szkoty warszawskiej byli uczeni, za wyjat-
kiem jednego nie zwigzani z jakimkolwiek uniwersytetem, tacy jak:
pracujacy jako urzednik w Prokuratorii Wtadystaw Smolenski; nauczy-
ciel, a potem dyrektor wielkiej biblioteki Tadeusz Korzon; wreszcie pra-
cownik sadownictwa, a .pdézniej bibliotekarz Aleksander Rembowski.
Owytm jedynym profesorem — rosyjskiego Uniwersytetu w Warsza-
wie — byt Adolf Pawinski, ktérego przynaleznos¢ do wspomnianej soko-
ty bywa zresztg niekiedy kwestionowana. Wymienione nazwiska nalezg
w historiografii polskiej do najwybitniejszych.

Ci profesjonalisci, w znacznej czeSci pracujacy naukowo na statuisie
amatoréw, byli ludzmi o fachowym, profesjonalnym wyksztatceniu his-
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torycznym. Zdecydowana wiekszos¢ sposrod ponad 200 dziatajgcych
wowczas historykdw polskich miata juz bowiem wtedy wyksztatcenie
uniwersyteckie. Nie zawsze bylo ono historyczne sensu stricte, czesto
byty to studia prawnicze, filologiczne, a takze inne. Zrozumiate, ze
mwsrod akademickich osrodkéw, w ktoérych dziatajagcy w omawianym okre-
sie historycy polscy zdobywali wyksztalcenie (studia podstawowe i uzupet-
niajace, gdyz wowczas wielu Studiowato kolejno na kilku uczelniach,
a po odbyciu studidw uzupetniato je w innych osrodkach) znalazly sie
na pierwszym migjlsCu uniwersytety w Krakowie i Lwowie, a takze
uczelnie (Szkota Gtéwna i Cesarski Uniwersytet) warszawskie. Byto
jednak bardzo znamienne, ze zaraz po nich nasi adepci historii wybie-
rali uczelnie niemieckie oraz austriackie (te ostatnie, ze zrozumiatych
wzgleddw, przyciggaty prziede wszystkim Polakéw z zaboru austriac-
kiego) i to znacznie czesciej niz rosyjskie — pomimo, ze wyjazdy na
studia do Niemiec z zaboru rosyjskiego byty nieraz potaczone z duzymi
trudnosciami. O tym, gdzie najczesciej studiowali polscy historycy, dzia-
tajacy w ostatnim czterdziestoleciu X1X w., informuje ponizsza tablica: *
Zestawienie to Obejmuje Zbiorowos$¢ okoto 220 osob, uprawiajacych his-
torie i odnosi sie zaréwno do studiéw podstawowych, jak uzupetniajg-

Uniwersytet ilos¢ historykow
Krakow 48
Lwow 32%)
Warszawa 31%)
Berlin 29
Wieden 16
Wroctaw 17
Paryz 15
Lipsk 11
Heidelberg 10
Petersburg 9*x)
Kijow e
Halle 5
Jena 4
Zurich i 4
Moskwa 4
Dorpat 4
Wilno 4*x*x)
Munster 4 79%%),

*) w tym 2 osoby odbyty studia teologiczne
**) w tym 2 osoby odbyly studia wojskowe

***) osoby te studiowaly na Uniwersytecie Wilenskim
****¥) Amelia teologiczne

s Opracowano na podstawie: R. Przelaskowiski (red.): Historiografia pol-
ska w dobie pozytywizmu (1865—1900. Kompendium dokumentacyjne. Warsza-
wa 1968.
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cych, historycznych i wszystkich innych, jakie podejmowali mtodzi pol-
scy adepci historii.

Z przedstawionych danych wynika, ze polscy kandydaci na history-
kéw najchetniej udawali sie na studia do uniwersytetow niemieckich
i — z Galicji — do austriackiego Wiednia, za$ stronili od rosyjskich.
Profesjonalizacja polskiej historiografii, ktora dokonywata sie w oma-
wianym tu okresie czasu, realizowata (sie wiec w znacznej mierze przetz
ksztatcenie sie historykéw polskich w gtéwnych osrodkach nauki histo-
rycznej w Niemczech.

*

W badaniach hi/storiografieznydh powiedziano juz wiele o historio-
grafii niemieckiej w drugiej potowie XIX w., o jej kierunkach, proble-
matyce, metodach badan i rozwoju orgnizacyjnym. W pracach tych pod-
kreslano, ze dziejopisarstwo niemieckie rozwineto wowczas swoistg dok-
tryne indywidualistycznego historyzmu, z ktérej wyrosnie teoria idio-
grafizmu, jako teorie og6lng, ktéra utatwi uczynienie z dziejopisarstwa
narzedzia — wiadomo zresztg dobrze jakiej — polityki3 Doktryna ta
byta warunkiem ogromnej kariery, a rownoczesnie przestanka Kkleski
historiografii niemieckiej, ktora tak (bardzo uwiktata sie w polityke nie-
mieckiego imperializmu. Jest oczywiste, ze taka wlasnie, rozwijajgca sie
W oparciu o wspomniang doktryne historiografia, byla — z matymi wy-
jatkami uprawiana na tych niemieckich uniwersytetach, do ktérych
Sciggali tak chetnie polscy adepci nauki historii. Gzy pociggata ich wpi-
sana w to dziejopisarstwo filozofia historii i ideologia, czy tez co in-
nego?

Pytanie ito ma zasadnicze znaczenie i mozna by na nie w petni odpo-
wiedzie¢, gdybysmy dysponowali szerokim wachlarzem subiektywnych
zapiséw wrazen, wyniesionych przez polskich Studentéw historii z nie-
mieckich uczelni. Zapisow takich znamy jednak, jak dotad, niewiele,
dorzuci¢ do nich jednak mozna gar$¢ polskich ocen niemieckiego aka-
demickiego nauczania historii, przyblizajacych nam wrazenia, jakie wy-
nosili polscy studenci historii ze swego z nilm zetkniecia.

Dzieki badaniom Ryszarda EngetoWtskiego znamy dzi§ stosunkowo
doktalnie przebieg studiow we Wroctawiu i w Berlinie wybitnego his-
toryka polskiego, przez krotki czas profesora Szkoty Giéwnej Warszaw-
skiej, Jbézefa Kazimierza Plebanskiego (1831— 1896), ucznia miedzy in-
nymi Richarda Roepella i Guistava Adolfa Stenzta we Wroctawiu, Wil-

3 Por. G. G. lggers: The German Conception of History. The National Tra-
dition of Historical Thought from Herder to the Present. Middeltown 1968; J.
Streisand (Hsg): Studien Uber die deutsche Geschichtswissenschaft, 2 t., Ber-
lin 1969,. 1965; H. Ol sizew ski: Nauka historii w upadku. Studium o historio-
grafii i ideologii historycznej imperialistycznych Niemiec. Warszawa—Poznan 1982.
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helma Walttenbacha, Friedricha von Raumera, a przede wszystkim Leo-
polda von Ranke w Berlinie (Ranke i Raumer 'byli w 1855 r. promoto-
rami jego doktoratu). Polski historyk cenit w swych niemieckich mi-
strzach ich wysoki poziom naukowy, dazenie do obiektywizmu saddw,
metode i technike badan, tolerancje dla odmiennych pogladéw (Roepell),
dostrzegat jednak, ze niezawsze byli oni wolni — mimo obiektywistycz-
nych deklaracji — od osobistych tendencji (Ranke), podkreslat ,prote-
stantyzm” niektérych z nich, odzwierciedlajgcy sie w ich pogladach4.
Znajacy dobrze Plebanskiego inny wybiltny historyk tego czasu Alek-
sander Rembowski (1846—1906), nb. sam heidelbenski doktor prawa,
uczen Jana K. Bluntschliego, pisat:

,Pomimo [...] wielkiego uwielbienia, jakie Plebanski zachowat dla
Rankego, zywit on to przekonanie, ze wielki mistrz wszechnicy berlin-
skiej, niezawsze byt wolny od zarzutu tendencyjnosci. Co wiecej nawet,
Plebanski utrzymywat, ze Ranke wobec grona wybranego swych stu-
chaczy przyznawat sie do tego, iz stanowisko historyka urzedowego
Prus i zaufanie rzadu, ktory przed nim otworzyt wielkie archiwa tajne,
nakazujg mu w niektérych wypadkach pewng wstrzemiezliwos¢ w sadzie
i pewng wyrozumiatos¢ dla sposobéw i srodkéw, jakimi sie postugiwali
mezowie stanu Prus, zwlaszcza od cza'séw panowania Fryderyka Il. Ulu-
bionym uczniom dawatl jednak do zrozumienia, ze moga jego druko-
wane poglady, obchodzace szczegolniej dynastie Hohenzollernéw, nie
uwazac¢ za ostatnie stoWo, ktdére chciatby wypowiedzie¢. Dytskrecja na-
ktadata bowiem hamulec jego poczuciu sprawiedliwosci i czasami nawet
nie stowem, ale gestem prosit 0 zrozumienie trudnego potozenia, w ja-
kim sie znajduje” &

Ocena ta jest tym wazniejsza, ze przynajmniej posrednio pochodzi
ona od jednego z nielicznych w 6wczesnej polskiej historiografii zwolen-
nikéw rankowskiej koncepcji historii; Plebanski .Szukat bowiem w dzie-
jach rzadzacych nimi uniwersalnych idei kierowniczych. Inni polscy his-
torycy, ktérzy zetkneli sie z niemieckim mistrzem, nieréwnie ostrzej
dostrzegali jego uwiktania polityczne i bardziej krytycznie odnosili sie
do jego ogodlnej koncepcji historii. Byto bardzo znamienne, ze Jan Kar-
towicz (1836—¢903), ktory w 1866 r. uzyskat u Rankego doktorat, wsréd

*

R. Erget ows:k i: Studia J. K. Plebanskiego i pierwsze lata jego nauczy-
cielskiej pracy. ,Stiidia i Materialty z Dziejéw [Nauki Polskiej” Seria A z 14
Warszawa 1977 s. 67—116.

5A. Rembowski: Jézef Kazirrierz Plebanski. W: Tenze: Pisma, T. I

Warsizawa 1901 s. 500 (pierwodruk 1897). Z autoréw polskich z entuzjazmem o ba-
daniach Rianlkego nad dziejami Francji XlIVil w. pisat na lamach paryskiego ,La

Revue Contemporaine” w 1855 r. Julian Klaczko. Po®. F. H oe®icik Juliana Klacz-
ki poczatki dziatalnosci literackiej francuskiej (1854— 1855). W: Pamigtkowa Ksie-

ga 1866— 1906. Prace bylych uczniéw Stanistawa hr. Tarnowskiego. T. I. Krakéw
1904 s. 86—87.
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tez doktoryzacyjnych, przeznaczonych do dyskusji, zaproponowat miedzy
innymi taka: ,ze historig wlasciwiej nazywaé¢ nalezy obraz spraw cywil-
nych, obyczajéw, prawodawstwa i religii niz wyliczanie wojen i Kkro-
I6w” 6 co Swiadczy o daleko idgcym krytycyzmie wobec koncepcji mi-
strza. Byto charakterystyczne, ze Adolf Pawinski (1340— 189'6), cho¢ stu-
diowat rowniez u Rankego w Berlinie, wybratl przeciez jako miejisCe
swego doktoratu Getynge (1867), zas Xawery Liske (1838— 1891) po stu-
diach we Wroctawiu i Berlinie — takze u Rankego — doktoryzowat sie
w Lipsku (1867). Ci polscy historycy, ktéirzy mieli okazje blizej zetkngé
sie z Rankem, #gczyli podziw dla mistrza z krytycyzmem w stosunku do
gloszonych przezern pogladéw. Kiedy w 1886 r. zmart wielki historyk
berlinski, konserwatywny krakowski ,Czas” w cieptych stowach odnoto-
watl zgon tego ,najznakomitszego historyka, jakiego kiedykolwiek posia-
daty Niemcy”, okreslit jego wielkie dzielo o historii powtszechnej mia-
nem ,fenomenalnego w dziejach nauki zjawiska” i pisat:

»,Dzieki [..] zywotnosci, niepospolitemu zmystowi krytycznemu i sze-
rokiemu widnokregowi mysli stat sie Ranke mistrzem dziejopisarstwa
w naszym wieku. Gidéwna zastuge jego dziet stanowito szczeSliwe pota-
czenie zmudnej badawczej pracy z tym rozlegtym pogladem, ktéry mu
nie dat zatopi¢ sie w szczegétach”. Konserwatywny publicysta nie omie-
szkat jednak zauwazy¢, ze protestanckie stanowisko Rankego niekorzyst-
nie zawazyto na jego pogladach, ze jego dzieta ,przyczynity sie wielce
do utwierdzenia wielu btednych zasadniczych opinii historiozoficznych”,
ale, ze uczony nie zatracit ,zdrowego zmystu historycznego”, kiedy przy-
chodzito mu moéwi¢ o dziejach katolicyzmu. Scharakteryzowawszy dzie-
jopisarstwo niemieckiego uczonego polski autor korniczyt swoje refleksje:

»-Rowtnie doniostego znaczenia byty zastugi Rankego na katedrze uni-
wersyteckiej. Ranke utworzyt pierwsze w Swiecie seminarium historycz-
ne, z ktérego wyszli wszyscy znakomitsi historycy niemieccy z potowy
tego wieku. Oni za$ zakladajgc podobne seminaria na wszystkich uni-
wersytetach niemieckich, ktére i na inne kraje Wptyw swoj wywieraty,
rozpostarli powszechnie metode krytyczng w wspélczesnym dziejopi-
sarstwie” 7. Tak wiec, konserwatywny publicysta krakowski wychwalat
Rankego jako dziejopisa, taczacego krytycyzm z szerokoscig spojrzenia,
oraz jako profesora, twérce metody pracy seminaryjnej i wychowaw-
ce historykdéw, ganit go za$ za... jego protestanckie poglady.

A jak oceniano Rankego w $rodowiskach pozytywistycznych? Sto-
sunkowo umiarkowany zwolennik idei pozytywistycznych, jakim byt
Tadeusz Korzon (1839— 1918), wytykal wprawdzie — nie on jeden zresz-

. T. Korzon: Prace na polu historii powszechnej i polskiej. W: Zycie i prace
Jana Kartowicza (1836— 1903) (praca ztoiorowa). Warszawa 1904 s. 110.
7 (Anonim): Leopold Ranke. ,,Czas” 1886 nr 119 26 maja s. 3.
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ta 8 — bezpodstawnos$¢ pogladow Rankego na dzieje Polski, ale widziat
w nim giganta nauki historycznej:

.Dzieje zadnej nauki, od czaiséw starozytnych az do chwili biezacej,
nie zapisaty jeszcze podobnego zjawiska. Mozna zaiste zazdrosci¢ narodo-
wi, ktory takich mezéw wydaje, a ktéory umie otacza¢ ich cichg prace
troskliwoécia, dogodnosécia, czcia i wdziecznym postuchem [...] Zaden his-
toryk na Swiecie nie przeorat jeszcze niwy dziejowej na tylu tamach,
nie przeprowadzit badarn w tylu krajach i tylu stuleciach” 9 T. Korzon
podziwiat wiec Rankego jako uczonego o gigantycznych horyzontach ba-
dawczych i takichze osiggnieciach dziejopisarskich. Nie byto przypad-
kiem, ze wiasnie z inicjatywy kot sympatyzujacych z nurtem pozyty-
wistycznym, ukazat sie w latach 1873— 1876 polski przekiad dzieta nie-
mieckiego mistrza o historii papiezy. Umiarkowani zwolennicy tego
kierunku odwotali sie tez do koncepcji Rankego w polemice ze ... skraj-
nym historycznym nomologizmem modnego w Polsce mysliciela angiel-
skiego Henry Thomasa Buckle’a, publikujagc w ttumaczeniu polskim kry-
tyczny szkic Georga Wintera, n.b. sekretarza Rankegold Przy tym
wszystkim jednak ludzie zwigzani ze Srodowiskami pozytywistycznymi
nie byli na ogét entuzjastami rankowskiego rozumienia historii. W war-
szawskiej ,Prawdzie” pisano z okazji zgonu niemieckiego mistrza:

.Ranke by} historykiem Kkroju nieco przestarzatego, mianowicie bada-
czem stosunkow polityczno-dyplomatycznych. Wiecej go zajmowali rza-
dzacy niz rzadzeni, dwory niz narody. Cala skorupa zycia dziejowego
wystepowata w jego opisach szczegétowo, rdzen tongt w niej lekko
tylko naszkicowany. Jego Clio przedto swag opowies¢ w gabinetach z szty-
chowej kadzaeli, nie sréd ttumow z prostych motkow” u.

Przy calym wiec szacunku dia dzieta niemieckiego historyka zwolen-
nicy orientacji pozytywistycznej, ktérzy w toczgcym sie w historiografii
polskiej sporze o to, czy przedmiotem badan winno by¢ panstwo czy
nardd, spoteczenstwo, opowiadali sie przeciwko ograniczaniu 9ie historio-
grafi do dziejow panstwowo”politycznychl2 odrzucali rankowskg kon-
cepcje owego przedmiotu, stajagc w ten sposéb w rzedzie przeciwnikéow

8 K. Kantecki: Kilka stéw odpowiedzi Rankemu w obronie St. Leszczyn-
skiego. ,,Cizas” I'87i6 nr 35 s. 99.

9T. Korzon: Leopold von Ranke (charakterystyka naukowa). ,,Kraj” (Pe-
tersburg) ,,Dodatek Literacki” nr 23 i 24, 8 d 15 Czerwca; cyt. za: M. H. Serej-
ski: Wstep. W. L. von Ranke: Dzieje papiestwa w XVI—XIX wieku. T. I. War-
szawa 1891 s. 23—24.

10J. Winter: Powszechna historyczna idea w Anglii i Niemczech (Buckie,
Lecky, Ranke). ,Dodatek Miesieczny do Czasopisma Przeglad Tygodniowy” 1885
poétrocze 2 s. 459—431.

11 (Anonim): Leopold Ranke. ,,Prawda” 1886 s. 274—275.

2 Por. M. H. Serejskd: Naréd a panstwo w polskiej mysli historycznej.
Warszawa 1973 s. 218 nn.
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doktryny indywidualistycznego historyzmu. Nie znaczyto to wszakze, by
mieli jg aprobowa¢ u nas przeciwnicy kierunku pozytywistycznego, ja-
kich nie braklo w O6wczesnej historiografii polskiej. Ranke funkcjono-
wat wsrdd nich jako wielki uczony, twérca metody krytycznej, ale nie
jako cztowiek, ktéry ¢;budowatl okreslong teorie dziejéw, swojg wilasng
filozofie historii.

*

W opiniach historykéw polskich posta¢ Rankego urastata do gigan-
tycznych rozmiaréw w konfrontacji z niektérymi z jego uczniéw, mia-
nowicie z przedstawicielami tzw. pruskiej szkoty historycznej w histo-
riografii niemieckiej. Przytaczany tu juz A. Rembowski pisat w 1897 r.:

.Nigdy jednak Ranke nie zstgpit do rzedu fatszerzy historii, i to fat-
szerzy, Swiadomych zupetnie swej ohydnej roboty. Pomiedzy nim a péz-
niejszymi historykami urzedowymi Prius, jak Sybel czy Treitischke,
istniata cata przepas¢ i niczym nie wypetniona; jako historyk [...] nie
zszargat swej godnosci jak jego nastepcy, ktorych dziela sg jednym sze-
regiem zarozumiatosci, pochlebstw i zaslepienia dla tego co obce” 13
Z krytycznych wypowiedzi historykéw polskich o dzietach Heinricha
von Sybela, Heinricha Treitschkego, czy wreszcie Johanna G. Droysena,
mozna by utozy¢ olbszerng antologie tekstéw, poswieconych wykazywa-
niu tendencyjnosci ich dziejopisarstwau. W 1876 r. poznariski historyk
Kazimierz Jarochowski (1829— 1888), ktéry niegdys ukonczyt w Berlinie
studia prawnicze pisat:

,Cata owa wielka i powazna tyle niegdy$ naulka niemiecka idzie dzi-
siaj w ustuge polityki, cata literatura z rzadkimi wyjatkami, wszystkie
katedry uniwersyteckie zamienity sie na najrozmaitsze narzedzia mu-
zyczne olbrzymiej orkiestry, ktéra zgodnym, a wspo6lnym chdérem wy-
grywa ,czes¢ i chwate” pana. [...] Kierunek ten tym widoczniejszym,
tym wiecej [jest] uderzajgcym na pierwszy rzut oka na polu historio-
grafii. Tutaj przychodzi do chorobliwego, cynicznego rozkwitu kierunek,
ktéry kietkowat od dawna w szkodliwy dla nauki, a zgubny dla prawdy
historycznej spos6b, jeszcze na diugi czas przed objawieniem sie dzi-
siejszego ks. kanclerza na horyzoncie politycznym” 15 Tendencje, te na-

13 A. Rembowski, dz. cyt. s. 500—501L

14 O niemieckiej historiografii, zajmujacej sie przyczynami upadku PolBiki por.
M. H. Ser ejBki: Europa a rozbiory Polski. ,Studium historirgraficzne” War-
szawa 1970 s. 321 nn.; J. Topoilski: Poglady na rozbiory Polski. W: J. Kra-
suski, G. Labuda, A. W. Walczak (reid): Stosunki polsko-niemieckie w his-

toriografii. Cz. I. Studia z dziejéw historiografa polskiej i niemieckiej. Poznan 1974
S. 410 nn.
15 K. Jaroc howisk i: Najnowsza literatura historyczna niemiecka. ,,Ate-

neum” t. I. 1876 s. 34—35.
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silajgce sie od lat 1855— 1860, spowodowaty, ze wspdiczesna historio-
grafia niemiecka — JarochowSki pisat te stowa w 1876 r. — rézni sie
znacznie na niekorzys¢ od dawniejszej. ,'Nauka historyczna wlasnie mia-
ta do owego czasu w Niemczech ludzi zacnego Charakteru, czystej przed-
miotowosci i nade Wszystko stanowiska moralnego, ktére sie oburzato
uczciwie na widok kazdej niesprawiedliwosci” 16 ,Teraz wszakze zapa-
nowaty inne zgota pojecia”, wywodzit polski historyk, przystepujac do
polemiki z pogladami H. von Sybla oraz heidelberskiego uczonego Lud-
wiga Halasera, a nastepnie takze innych autoréw, piszacych o dziejach
XVIlI i XVII w. Donawszy tego przegladu K. Jaroohowsiki stwierdzit,
ze aczkolwiek prace te przekonuja, ze w aktualnej niemieckiej historio-
grafii ,polityczne prady i namietnosci wptywajg [...] poteznie na nie-
zaleznos$¢ i swobode stanowiska naukowego”, przeciez ,pozostato jeszcze
mimo to dos¢ miejsca dla prawdziwej nauki, ktéra wyzywajgac nasza
wlasng w tejze samej dzied'zinie [...}, niechaj nas strzeze zarazem od
wkraczania, dzieki obcym powadze i godnosci nauki wpltywom, na I...]
bezdroza nowoczesnej historiografii riaszych uczonych sasiadow” 17.

Z pism historykéw polskich interesujacego nas okresu mozna by
przytoczy¢ znacznie wiecej podobnych do oceny K. Jarochowskiego po-
gladéw o dziejopisarstwie pruskiego kierunku w historiografii niemiec-
kiej. Nawet tak zwiazany z nauka niemiecka historyk, jak Xawery Lis-
ke, stale pisujagcy w ,Historische Zeitschrift”, nie wahat sie zaliczy¢
Sybla i Droysena do ,najzacietszych wrogéw naszych” 18 Krytyczne oce-
ny szkoty pruskiej bylty communis opinio O6wczesnego dziejopisarstwa
polskiego, w ktorym tendencyjnos¢ krytykowanej historiografii ttuma-
czono sobie naruszeniem regut badawczego postepowania historii, rzadko
kiedy za$ stosowaniem okreslonej ogoélnej teorii. Uczeni polscy prze-
ciwstawiali szkote pruska dawniejszej historiografii niemieckiej, ocenia-
nej nieréwnie bardziej zyczliwie, nie tylko rankoWskiej, ale i schlos-
serowskiej.

Dziejopisarstwu spod znaku Sybla i Treitschlkego przeciwstawiano
jednak w nauce polskiej nie tylko dawniejszg historiografie niemiecka.
W pogladach historykow polskich przeciwienstwem dziejopisow kierun-
ku pruskiego byt wielki mistrz z Getyngi — Georg Waitz. Jak w his-
storioglrafii polskiej trudno by bylo znalez¢ zyczliwy sad o ktérymkol-
wiek z historykéw, zwigzanych ze szkolg prulska, tak samo niezmiernie

18 Tamze s. 16.

17 Tamze s. 89. Por. tegoz: Fryderyk Wielki. ,,Ateneum” t. Il. 1876 s. 259—
293 (krytyka Droysena); Historia na ustugach polityki. ,Ateneum” t. |. 1888 s. 523
—546; t. Il. s. 1203-.147 (krytyka Treitschkego).

18 X. L'i'ske: Pro/. Bobrzynskiego Dzieje Polski. Krakéw 1870 s. 9.
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trudno byto by spotkac jakies niechetne stowa o Waitzu. Miata on grono
polskich uczniow: miodo zmartego Tadeusza Pilinskiego (1837— 1867),
wspomnianego juz tu A. Pawiniskiego (doktoryzowat sie on u Waitza w
1867 r.), Stanistawa Smolke (1854— 1924 — réwiniez doktoryzowanego
pod kierunkiem stawnego niemieckiego mistrza, w 1873 r.), Aleksandra
Semkowicza (1850— 1923). Pozyskat sobie sympatie historykéw polskich
miedzy innymi artykutami o stanowisku Pru>s wobec | rozbioru Polski
(1860), w ktorym uczony doszedt do wnioskéw zaprzeczajacych niekto-
rym pogladom historykéw polskichl9 Wiemy uczeh Waitza — S. Smol-
ka — dedykowal mu swoje mistrzowskie dzieto o Mieszku Starym
(1881), bronit takze stusznosci pogladow mistrza na poczatki feudalizmu
w Europie (1874). W zwigku ze Smiercig Waitza krakowski ,Czas” pod-
niost znaczenie Deutsche Verfassungsgeschichte getynskiego uczonego
powiadajgc, ze dzieto to ,nalezy do najwazniejszych i najznakomitszych
prac historycznych w literaturze powszechnej. Moze nie ma drugiej
ksigzki — kontynuowat anonimowy aultor — ktéra by rzucita tyle sSwia-
tta na dzieje Srednich wiekéw w ogéle, a zwlaszcza na historie insty-
tucji politycznych i spotecznych w obrebie Sredniowiecznej epoki”. Pol-
ski publicysta podkreslat donioste znaczenie edytorskiego dorobku Wai-
tza, najwiekszy jednak nacisk potozyt na jego dziatalnos¢ profesorska.
Pisat:

.Najdonioslejsze jednak byty zastugi Waitza na katedrze uniwersy-
teckiej. Jego seminarium historyczne w Getyndze, jedno z pierwszych
w Niemczech, styneto w ciggu 25 lat swego istnienia jako najznako-
mitsza szkota historyczna i Sciggatlo uczniéw wszelkich narodowosci.
Waitz zyt gtéwnie dla swoich uczniéw, kierowalt nimi z rzadkim zmy-
stem dydaktycznym, nie krepujacym samodzielnosci, a wpajajacym sil-
nie zasady krytyki historycznej; czuwatl prawdziwie po ojcowsku nad
ich pracami” 22 Publicysta ,Czasu” podkreslat, ze na jubileusz Waitza
w 1874 r. przyjechato ,kilkudziesieciu znanych historykéw” ze wszyst-
kich niemal stron Europy — skadinad wiadomo, ze wzieli w nim
udziat zarébwno S. Smolka, jak A. Pawinski i wymienit polskich histo-
rykow, ktorzy ksztatcili sie w seminarium getynskiego mistrza. Na ko-
niec stwierdzat:

.Nie tylko w serdecznej przychylnosci, ktérej doznawali przybywa-
jacy do szkoty Waitza, objawiata sie jego sympatia dla naszego narodu.
Trwatym, ale wymownym jej Sladem pozostata w literaturze rozprawa
jego o pierwszym podziale Polski, umieszczona przed laty w czasopis-
mie historycznym Sybla, jeden z najbezstronniejszych gloséw niemiec-

ISPor. M. H. Sere j siki: Europa... s. 328—329.
20 (Anonim): Jerzy Waitz. ,,Ozas” nr 120 27 maja s. 3
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kich, ktére sie o tym przedmiocie kiedykolwiek odzywaty” 2L Publicy-
sta warszawskiej ,Prawdy” powiadat natomiast, ze Waitz ,mniej od
swego towarzysza (Rankego — A. E. G.) pozostawit dziet, ale wiecej
sympatycznych wspomnien”, przypomniat rozprawe mistrza o | rozbio-
rze ,rOwnie gruntowng, jak sprawiedliwg”, podkreslit znaczenie jego se-
minarium jako ,jednej z najznakomitszych i najstynniejszych tego ro-
dzaju szkét przygotowawczych”, z ktérej wyszedt takze szereg wybitnych
historykéw polskich, przypomniat jubileusz uczonego. Na koniec stwier-
dzat:

»,U nas, gdzie ani takie szkoly naukowe, ani tacy mistrze nie istnieja,
niezrozumiatg wydac¢ sie moze ogotowi zarowno ta zastuga, jak wdzie-
cznos¢; ale ktorzy pierwszg poznali, a drugg odczuli, wiedzg, kogo i ile
nauka przez Smieré Waitza stracita” 2 Wybitny historyk krakowski,
profesor Uniwersytetu Wincenty Zakrzewski (1844— 1918), wychowanek
Uniwersytetu w Petersburgu, Wroctawiu, Heidelbergu, Jenie, Berlinie
i lipski doktor (1867), scharakteryzowat G. Waitza jako uczonego ,su-
miennego, pracowitego, gruntownego”, swietnego edytora, cho¢ nie biy-
szczacego talentem literackim, jako meza, ktéry ,[...] jako przewodnik
miodszej czy starszej studiujgcej miodziezy na drodze do samoistnej
zrédtowej pracy historycznej nie mial réwnego sobie i byt talentem
pierwszorzednym, a kierownictwu c¢wiczeniami, czyli, jak sie dzi§ mowi
pospolicie, swoim seminarium historycznym poswiecat wielki naktad
wilasnej pracy i mitosci dla przedmiotu i dla uczniéw, takich zwilaszcza,
po ktorych sie spodziewat wielkiego pozytku dla nauki. Troskliwoscia
0 ich rozwdj i o postepy ich pracy, niestrudzong zawtsze pomocg i wska-
z6wka, swobodnym i uprzejmym obcowaniem osobistym, jednat sobie ich
mito$¢ i szacunek i u wszystkich pozostawial niezatarte wspomnienie
na cate zycie” 22 W przeciwienstwie wiec do tego, jak oceniano u nas
historiogirafie szkoly pruskiej, opinie historykéw polskich o G. Waitzu
byty jednoznacznie zyczliwe; i to niezaleznie od tego, z jakim Kkierun-
kiem dziejopisariskim byli oni zwigzani. Podstawg tych sgdow byt za-
rowno dorobek badawczy niemieckiego uczonego — takze w zakresie
dziejéow polskich — jak jego ziastugi jako profesora, zwiaszcza zas wy-
chowawcy mitodych historykoéw.

Niemiecka metoda krytyczna — pisat pod koniec XIX w. W. Za-
krzewsik ,[...] stala sie [...] jedyna uniwersalng, umiejetng szkolg his-

11 Tatmize s. 3.

** (Anonim): Jerzy Waitz. ,,Prawda” 1886 s. 275.

= W. Zakrzewski: Adolf Pawinski (1840—1896). Zarys dziejéw zywota
i pracy. Petersburg 1897 s. 20.
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toryczng XI1X wieku; kto kardynalnych jej zasad nie trzyma sie i nie
uznaje, ten wszedzie dzisiaj uchodzi za mniej lub wiecej dyletanta w
nauce. Odtamem jej, odmiang tylko przystosowang do naszego gruntu
i naszych potrzeb, jest i nasza nowa krytyczna szkota historyczna” 24
Nie ulega watpliwosci, ze w swym zasadniczym zrebie historiografia
polska przyjeta w drugiej potowie XIX w. owa ,niemiecka metode Kkry-
tyczng”. Proces ten, zapoczatkowany w potowie Stulecia, spotykajacy
sie zrazu z oporami czesci historykdéwZ miat zasadnicze znaczenie dla
warsztatowej modernizacji i profesjonalizacji naszego dziejopisarstwa.
Warunkiem przebudowy polskiej nauki historycznej poditug wzoru nie-
mieckiego byta okolicznosé, ze historycy polscy w coraz wiekszej licz-
bie ksztatcili sie, badz uzupetniali swe zawodowe wyksztatcenie, na uni-
wersytetach niemieckich. Oni to przede wszystkim przenosili na nasz
grunt niemieckie wzory. Trudno jednak nie zauwazyé¢, ze owa adaptacja
niemieckiego modelu historii nie byta w historiografii polskiej integral-
na. Niewatpliwie nasladowano u nas, nie bez powodzenia, wyksztatcone
w Niemczech struktury organizacji nauki historycznej oraz struktry
i metody uniwersyteckiego nauczania historii. Mozna da¢ na to wiele
przyktadow. Dokonano tez olbrzymiego wysitku, aby przebudowaé, we-
dle niemieckiego wzoru, naukowy warsztat historiografii polskiej, co
walnie przyczynito sie do jego unowoczesSnienia, a co za tym idzie do
podniesienia naukowego poziomu naszego dziejopisartstwa. Z powodze-
niem adaptowano wyksztatcone w Niemczech metody historycznego edy-
torstwa.

Natomiast w najmniejszym — jak sie wydaje — zakresie adapto-
wano w polskiej nauce historycznej rozwinietg w historiografii niemiec-
kiej doktryne indywidualistycznego historyzmu. W odréznieniu od nie-
mieckiej polska nauka historyczna w drugiej potowie XIX stulecia nie
zostata przezen zmajoryzowana. Dziejopisarstwo polskie nalezato do tych
europejskich historiografii, w ktorych stosunkowo silnie — wilasnie w
interesujagcym nas okresie — rozwineta sie historiografia, odwotujgca sie
do nomologicznych kategorii o proweniencji pozytywistycznej. Kieru-
nek pozytywistyczny reprezentowata wszak u nas miedzy innymi war-
szawska szkotla historycznaZz Bylo znamienne, ze wspoéhtworzyli ja ..
wychowankowie niemieckich uniwersytetéw: Pawinski, Rembowski. Pol-
ska pozytywistyczna historiografia zwrdécita sie do badania ,dziejow we-
wnetrznych”, spotecznych, gospodarczych, kultury itp.; w sporze, czy

14 W. Zakrzewski, dz cyt. s 23

*® Por. namietna krytyke wyksztatcenia na uniwersytetach niemiefokich w: K.
Bartoszewie/z (wyd.): Z pamietnika Juliana Bartoszewicza. ,, Tygodnik Ilu-
strowany” 1922 s. 758 — zapis z 1869 r.

19 Por. A. F. Grabski: Warszawska szkota historyczna. Préba charaktery-
styki. W: B. Skarga (red.): Polska mysl filozoficzna i spoteczna, T. Il. Warsza-
wa 1975 s. 476—534.
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gtobwnym przedmiotem badan winny by¢ dzieje parnistwa czy narodu,
opowiadata sie za tym ostatnim, usuwala dzieje polityczne, zwilaszcza
za$ polityki zewnetrznej, na bardzo daleki plan swych zainteresowan.
Silny w polskiej nauce historycznej kierunek pozytywistyczny w dzie-
jopisarstwie niemieckim zaznaczyt sie — jak wiadomo — znacznie Sla-
biej i nie miat w nim tak istotnego jak u nas znaczenia.

Wydawac iby sie tedy mogto, ze z indywidualistycznym historyzmem
mozna by zwigzac¢ orientujacy sie na badanie dziejow panstwa, opozy-
cyjny w stosunku do warszawskiego krakowski kierunek historiografioz-
ny. Otoz trzeba z calg mocag podkresli¢, ze podobny wniosek bytby bar-
dzo ryzykowny. Pod wzgledem og6lnych pogladéw teoretycznych kra-
kowska szkota historyczna nie przedstawiata sobg monolitu: przedstawi-
ciele jej pierwszego pokolenia — Walerian Kalinka (1826—1886) i Jozef
Szujiski (1835— 1883) byli wyznawcami prowidendjalistycznej filozofii
dziejow, zdecydowanie aritypozytywistycznej, ale i nie majgcej wiele
wspolnego z indywidualistycznym historyzmem. Dla Kalinki dzieje by-
ty bezposrednim wyptywem woli Prowidencji i miaty charakter teleo-
logiczny; Szujski rozumiatl je jako proces realizacji w Swiecie moral-
nych praw Opatrznosci i postepu ,ku gloryfikacji Boga”. Reprezentanci
drugiej generacji omawianego kierunku mieli juz inne ogélne poglady
historyczne. Michat Bobrzynski (18491 1935) stal na stanowisku socjo-
logizmu i nomologizmu, rozumiat dzieje w kategoriach pozytywistycz-
nych, jako proces nieustannego rozwoju, dokonujacego sie na drodze
walki o byt. Najblizszy teorii indywidualistycznego historyzmu byt nie-
watpliwie czwarty z wyitnych przedstawicieli szkoty krakowskiej —
Stanistaw Smolka (1854— 1924). Przeciwnik pozytywistycznej, nomolo-
gicznej koncepcji dziejéw, bronit on niepowtarzalnosci i indywidualnosci
historycznych faktéw, roh historycznych indywidualnosci i wolnej woli
w dziejach, opowiadat sie za idiograficzna koncepcja historiiZ7. Poglady
te miescity sie w zupetnosci w zespole idei, skladajacych sie na doktryne
indywidualistycznego historyzmu. Inna sprawa, jak teoretyczne poglady
miaty sie do praktyki badawczej uczonego; w kazdym razie jego dzie-
jopisarstwo trudno bylolby okresli¢ jako hotdujace historyzmowi na
wzOr jego niemieckiego rozumienia.

Przy dokitadniejszym zbadaniu sprawy datoby sie jednak wskazaé¢ w
historiografii polskiej drugiej potowy XIX w. historykdw, rozumiejacych
swojg profesje w kategoriach dyskutowanej tu niemieckiej dokitryny.
Z calg pewnoscig jej zwolennikiem, w wersji rankowskiej, byt J. K. Ple-
banski. Nalezy jednak podkresli¢, ze indywidualistyczny historyzm nie
stat sie w historiografii polskiej omawianego okresu podstawg dla wiel-

17 Por. A. F. Grabski: Orientacje polskiej mys$li historycznej. Studia i roz-
wazania. Warszawa 1972 s. 301—340.
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kich, syntetycznych konstrukcji historycznych, co pod tym wzgledem
bardzo réznito jg od 'dziejopisarstwa niemieckiego.

Podstawg taka byty natomiast w nauce polskiej inne ogélne koncep-
cje. Jedng z wielkich syntez dziejéw Polaki, powstatych w interesujg-
cym nas okresie czasu, byto — jak wiadomo — dzieto M. Kobrzyriskie-
go Dzieje Polski w zarysie (1879), ktére odbito sie ogromnym echem w
polskiej nauce i publistyee 2 Krytyk, na ktdrego opinii szczegélnie au-

torowi zalezalo — W. Kalinka, mocno go dotknagt, zarzucajgc mu, ze
szukal on dla swej pracy wzoru ,u obcych, u 'Niemcéw”, bo ,z nimi
taczy go pokrewiennstwo mysli i metody historycznej” 2 W. Kalinka
pisat:

»,P0 uczonych, gruntownych, ale ciezkich, rozwlektych i arcynudnyCh
pisarzach, jakimi byli w wiekszej czesci dawniejsi 'historycy niemieccy,
zjawita sie w Niemczech, przed czterdziestoma mniej wiecej laty, nowa,
zupetnie odmienna szkota. Zaczat jg, jesli sie nie mylimy, Ranke Swym
gtoSnym dzietem Historia papiezéw, a jej dalszymi reprezentantami sg
Hausser, Mommsen, Droysen, Sybel i inni. Wszystko to ludzie wielkiej
nauki, wielkiego talentu, zelaznej pracy [...]. Ale przy tylu niepospoli-
tych i bardzo ujmujacych zaletach, jesli zwazymy na ich dgzno$¢ mo-
ralna, na ich critérium prawdy, mniej nas oni ujmowac¢ beda. Najwyz-
szym celem kazdego panstiwa jest wedle nich sita, a critérium kazdego
dziatania — powodzenie. Tylko to ma prawo do zycia, co ma site, i tyl-
ko to, co sie udato, zastuguje na pamie¢ i chwale. Vae victis” 3 Nie
wchodzimy tu w rozwazanie, czy Kalinka zasadnie zarzucit Dobrzynskie-
mu, ze ,jedna tylko religie wyznaje, religie panstwa, jednej zasady trzy-
ma sie w polityce, sity i zwyciestwa”, ze ,pomimo nienawisci do Prus,
jeden glosi kult — kult bismarckowlski” 3L Interesuje nas tu co innego,
mianowicie, ze duchowy ojciec szkoty krakowskiej zdobyt sie na Kkry-
tyczng refleksje o niemieckiej historiografii, siegajgca gtgbiej niz roz-
wazania innych polskich historykéw, podejmujgacych z nig polemike,
zwracajgc w Sposob metaforyczny uwage na konsekwencje przyjecia
przez 'dziejopisarstwo za podstawe wilasnie doktryny indywidualistycz-
nego historyzmu.

Mozemy juz teraz odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, a mia-
nowicie, czy zafascynowanych nauka niemiecka historykéw polskich po-
ciggata wpisana w niemieckag historiografie ,filozofia historii i ideologia,
czy tez .Co innego?” Doktryna indywidualistycznego historyzmu nie po-
ciggata ich albo wcale, albo w niewielkiej mierze. Czym za$ fascyno-
wali sie oni na prawde, o tym byla juz .mowa. Trudno sie dziwi¢ temu,

B Pot. A. F. Grabski: Perspektywy przesztosci (w druku).

29 W. Kalinka: O ksigzce prof. M. Bobrzynskiego Dzieje Polski w zarysie.
Krakéw 1879 s. 9

0 Tamze s. 10.

31 Tamze s. 12
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ze doktryna ta mato pociggata naszych historykéw: w przypadku jej
Zastosowania do interpretacji dziejéow polskiej parnstwowosci sugero-
waltaby 'wnioski bardzo podobne do tych, z ktérymi naszym historykom
tylekro¢ przychodzito polemizowac.

* *

Dla 'historiografii pollskiej okresu zaboréw byto charakterystyczne, ze
w wiekszym stopniu anizeli dziejopisarstwo narodéw rozwijajgcych sie
w ramach ‘'wiasnych Struktur panstwowych, byta ona skoncentrowana'
na wilasnej, narodowej przesziosci. Wszelka historia niepolska byta mar-
ginesem jej zainteresowan. Na ten istan rzeczy ztozyly sie: potrzeba
utrwalania 'pamieci o rodzimej przesztosci jako srodka umacniania i roz-
woju sSwiadomosci narodowej w warunkach jej zagrozenia przez rusy-
fikacje i germanizacje; potrzeba odwotywania sie do polskiej przeszio-
Sci dla uzasadniania wszelkich prospekcji 'politycznych; Wreszcie potrze-
ba prowadzenia polemiki z pogladami zwigzanych z polityka panstw za-
borczych ich historiografi, o ile zajmowaly sie one dziejami Polski. W
tych okolicznosciach byto najzupetniej zrozumiate, ze polska nauka his-
toryczna przyjmowata tak czesto postawe polemiczng w stosunku do
historiografii niemieckiej, zajmujacej isie problematyka polska, oraz, ze
tu polemiczna tendencja przybierata na sile, kiedy niemiecka nauka his-
toryczna coraz silniej angazowata sie w stuzbie polityki Hohenzoller-
néw. Tak wiasnie byto w drugiej potowie XIX W. 'Konfliktom, jakie w
sprawach réznych problemoéw dziejow Polski rozwinety sie woéwczas
miedzy historiografiami polska i niemiecka, poswigecono juz w nauce
wiele uwagi

Bytoby jednak ogromnym uproszczeniem sprowadza¢é — jak to nie-
raz czyniono — caloksztalt wzajemnych stosunkéw miedzy historiogra-
fiami Obu narodéw jedynie do polemiki w sprawach dziejow polskich.
Po strolnie polskiej w interesujgcym nas tu okresie spotykaliSmy Sie
przeciez i z zyczliwym przyjmowaniem niemieckich prac historycznych,
poswieconych tej drazliwej problematyce. Przyznajemy, ze przypadkow
takich nie bylo wiele, ale niemniej byly. O jednym — pracy G. Wait-
za — juz wspomnieliSmy. Drugim bytaby ocena dorobku niemieckiego
historyka, bardziej znanego w nauce polskiej niz niemieckiej, wroctaw-
skiego profesora — Richarda Roepelle. Wysoce ceniony przez Polakéow
znawca ich dziejéw, wychowawca wielu niemieckich i polskich history-
kéw, w dowdd uznania jego zastug na polu badania historii pollskiej zo-
stal czlonkiem krakowskiej Akademii Umiejetnosci, a takze pierwszym

& Por. M. H. Serejski: Europa... passim; J. Krasu ski, G. Labuda,
A. W. Walczak (red.), dz. cyt. t. |. passim.
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w jego dziejach czitonkiem honorowym Towarzystwa Historycznego33
Po R. Roepellu wymienmy jego ucznia, pochodzgcego z Gniezna wroc-
tawskiego badacza dziejow Polski — Jakuba Caro (1835— 1904), uczestni-
ka Zjazdu Historykéw Polskich w 1880 r., cztonka Akademii Umiejetno-
Sci, oraz gdarnszczanina, jednego z dyrektorow Biblioletki Krélewskiej w
Berlinie, mediewiste Maxa Perlbacha (1848— 1921), piszacego po polsku
w polskich periodykach naukowych, cztonka Towarzystwa Historyczne-
go 31 Liste te mozna by przedtuzy¢, ale o niezbyt wiele nazwisk. Przy-
pomnienie wymienionych niemieckich badaczy dziejéw Polski nie byto
bez celu: nazwiska ich $wiadcza, ze w okresie pogtebiajgcego sie kon-
fliktu miedzy obu narodami, w czasie, kiedy najwieksze sukcesy od-
nosita historiografia jspod znaku Treitschkego i mu podobnych, dziatali
w Niemczech historycy, budujgcy pomost miedzy niemieckim i polskim
dziejopisarstwem w pracy nad dziejami PoMri, a wiec takze — co naj-
wazniejsze — pomiedzy odbiorcami obu tych historiografii.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy mozna by wskaza¢ na historykow,
ktorzy byliby odpowiednikami wymienionych uczonych niemieckich po
stronie polskiej? Badan w tym kierunku dotad nie prowadzono, a wiado-
mo, ze historiografia polaka niemal nie interesowata sie dziejami Nie-
miec, jesli nie Chodzito o .stosunki polsko-niemieckie33 Ciekawa praca
Hipolita Grzybowskiego z roku 1863 o znaczeniu Reformacji w 'dziejach
powszechnych, zainspirowana przez historiografie niemiecka, nie Spot-
kala sie w nauce polskiej z zadnym odzewem3B Wiemy jednak o co
najmniej dwoch uczonych polskich, ktdérzy uczestniczyli w badaniach
nad 'dziejami Niemiec, zaznaczajac iw nich swojg obecno$¢ swymi pra-
cami, ogtaszanymi w jezyku niemieckim. Mam tu na mysli niemiecko-
jezyczng tworczos¢ krakowskiego historyka prawa — Lotara Darguna
(1853— 1893), autora studiéw o dawnym prawie germanskim, a zwita-
szcza publikowane po niemiecku dzieta profesora uniwersytetow w Czer-
niowcach, a nastepnie we Lwowie Alfreda HalbanwBlumenstocka (1865—
1926), autora studidw o opiece papieskiej w Sredniowieczu, badann nad
dawnym prawem germanskim oraz fundamentalnego dzieta Das romi-
sche Recht in den germanischen Volksstaaten (3 It, Breslau 1899—
1907)37. Zwracam uwage zwlaszcza na drugiego z wymienionych, bo-
wiem w literaturze historograficznej spotkatem sie z uwazaniem go za
uczonego niemieckiego. Jest zadaniem dla 'historykéw historiografii usta-
li¢, czy nie datoby Isie doda¢ tu jeszcze innych polskich nazwisk.

B A. Knot: Ryszard Roepell 1808—1893 (zwiazki z Polska). ,,Przeglad Zachod-
ni” t IX. 1953 nr 1—3 s. 108—108.

U Por. R. Przelaskow ski (red.), dz. cyt. s. 139, 145.

3 A. F. Grabski, C. Madajczyk: Deutschland in der Historiographie
Volkspolen$. ,,Geschi¢hte in Wiisisenschaft umid Uinterritint” 1978 nr 2 s. 105—106.

*» H. Grizylbowski:. Dziejowe znaczenie Reformacji. Warszawa 1863.

37 Por. R. Przelaskowski (red.), dz. cyt. s. 58, 70—71.
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Oryginalnym natomiast wkiadem historykow 'polskich do niemieckiej
nauki historycznej byty, w wiekszosci poswiecone dziejom jPotoki, pisa-
ne na niemieckich seminariach ich rozprawy doktorskie. A. Pawinsiki
byt wyjatkiem, gdy poswiecit swag dysertacje Sredniowiedznym dziejom
Wioch. Inni polscy studenci postepowali na ogét 'inaczej. Oto tytuty ich
rozpraw doktorskich: 1 Szymon Askenazy: Die letzte polnische Konigs-
wahl. Gottingen 1894; 2. Romuald Frydrychowiez: Zur Kritik Reinhold
Heidensteins. Halle 1880;; 3. Henryk Goldberg: Zwanzig Jahre aus der
Regierung Sigismunds |. Kénig von Polen, auf Grund der Acta Tomicia-
na. Leipzig 1870; 4. Jan Kartowicz: De Boieslai Primi bello Kioviensi.
Berlin 1866; 5. Stanistaw Karwowski: De Livonia imperio Sigismundi
Augusti regis Poloniae subiecta. Halle 1870; 6. Wojciech Ketrzynski:
De bello a Boleslao Magno cum Henrico rege Germaniae gesto a 1002—
1005. Regiomohti 1866; 7. 'Zbigniew Kniaziotucki: Johann |. Albrecht,
Koénig von Polen, in seinen ersten Regierungsjahren. Leipzig 1875; 8.
Xawery Liske: Die polnische Diplomatie im Jahre 1526. Leipzig 1867; 9.
August jMoobadh: Ueber Godyslaw Paul, einen polnischen Chronisten
des XIIl. Jahrhunderts. Jena 1872; 10. Tadeusz Pilinski: Das polnische
Interregnum von 1572— 1573 und die Koénigswahl Heinrichs von Valois.
Heidelberg 1861; 11. Jézef K. Plebanski: Commentazio historica de suc-
cessoribus designandi consilio vivo Joanne Casimiro Polonorum rege.
Berlin 1855; 12. Aleksander Rembowski: Polnische Agrargesetzgebung
und Stadtgemeindeordnung vom Jahre 1791. Heidelberg 1873; 13. Sta-
nistaw Smolka: Polnische Annalen bis zum Anfange des XIV. Jahrhun-
derts. Lwow 1873; 14. Stanistaw Warnka: De ducis Michaelis Glinscii
contra Sigismundum regem rebellione (1507— 1508). Berlin 1868; 15.
Wincenty Zakrzewski: Wiladislaus IlIl. Kdnig von Polen Erhebung auf
den ungarischen Thron. Leipzig 1867.

Powyzszy spis nie jest z pewnoscig kompletny, pozwala nam jednak
zorientowac sie, ze dysertacje doktorskie polskich historykéw, bronione
w interesujgcym nas okresie w uniwersytetach niemieckich, dotyczytly
réwniez zagadnien z dziejow Polski od czaséw najdawniejszych po schy-
tek XV1lll w (tych ostatnich tyczy praca A. Remlbowsikiego, ktora by-
ta jednak dysertacja nie z historii, ale z zakresu prawa), z pominieciem
X1X stulecia. Pracami tymi polscy adepci nauki historycznej niechyb-
nie propagowali tematyke polska na niemieckich uniwersyteckich semi-
nariach oraz w og6le w piSmiennictwie historycznym niemieckim.

* *

*

Schytek XIX w. przyniost w historiografii polskiej istotne przemia-
ny: dawne kierunki dziejopisarskie stopniowo tracity — zwlaszcza w
oczach miodego pokolenia historykébw — swojg atrakcyjnos¢ (same
zresztg ulegly daleko idacym zmianom), poczeto wiec poszukiwaé no-
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wych drég rozwoju polskiej nauki historycznej. Jedni zwrécili sie ku
nowym czasom: od przetomu Stuleci rozwinety sie u nas na dobre bada-
nia nad zaniedbanym dotychczas wiekiem XIX, do czego wa'lnie przyczy-
nit sie Szymon Askenazy (186731 1935), getynski doktor (uczeniMaxa Leh-
manna), taczacy krytycyzm w stosunku do niemieckiej tradycji hidto-
riograficznej z zywym zafascynowaniem nauka francuiskg3®8 Drudzy
zwrocili sie ku nowym rodzajom problematyki. W latach 1894— 1910
przeszta przez historiografie polska fala fascynacji latmprechtowskich,
bedaca udziatem gtéwnie miodych historykéw3 wowczas zaczelty rozwi-
ja¢ sie zainteresowania dziejami gospodarczymi, w znacznej mierze pod
wptywem idei i 'dziet Gustava Schomollera, Karla Bdlchera i innych
uczonych niemieckich/q

Tym niemiej neoromantyczna reorientacja historiografii polskiej do-
konywata sie na przetomie XIX i XX w. pod hastami odwrotu od wzo-
réw niemieckich i coraz wiekszego zainteresowania osiggnieciami histo-
riografii francuskiej. Bardzo znamienny byt dla tych przemian szkic
Kazimierza Mariana Morawskiego (1894—-1944), zatytutowany Dwie me-
tody (opublikowany w 1914 r.), w ktérym zdezaktualizowanej niemiec-
kiej metodzie historycznej ostro przeciwstawiono zaprezentowang w jak
najkorzystniejszym Swietle ,metode francuskg” 4L Podobnych, cho¢ mo-
ze nie tak skrajnych gloséw, mozna by woéwczas znalez¢ wiecej; ze Sla-
dem francuskich fascynacji spotykaliSmy sie juz zresztg w wypowiedzi
S. Kutrzeby, od ktdrej rozpoczeliSmy nasze roziwazania.

* «

«

Aby wnikliwie i wszechsronnie rozpatrzy¢ wzajemne stosunki his-
toriografi 'polskiej i niemieckiej w drugiej potowie XIX w., trzeba by
byto napisa¢ sporg ksigzke. W niniejszym, z koniecznosci pobieznym
szkicu staraliSmy sie zweryfikowaé¢ znany i wielokro¢ powtarzany po-
glad, a mianowicie, ze historiografia polska rozwijata sie w interesujg-
cym nas okresie pod wptywem Swiecgcego wowczas swe najwieksze suk-
cesy, cieszgcego sie miedzynarodowym prestizem dziejopisarstwa nie-
mieckiego. Teza ta nie zostata przez nas zakwestionowana: opiera sie na

* Por. J. Dutkiewicz: Szymon Askenazy i jego szkola. Warszawa 1958
s. 12, 30 nn.; J. Maternie ki: Idee i postawy. Historia i historycy polscy
1914— 1918. warszawa 1975 s. 15 nn.

* A. F. Grabski: Karl Lamprecht i historiografia polska. ,Kwartalnik His-
torii Naulki i Techniki” 1981 nr 2 s. 315—334; Tenze: Ksztatty historii (w druku).

40 Por. H. Madurowicz-Urbanska: Franciszek Bujak — o nowy ksztatk
historii. Warszawa 1976 passim; A. F. Grabski: Franciszek Bujak i historia
gospodarcza. (Uwagi o metodologicznych pogladach uczonego). ,Historyka” t. IX:
1979 s. 101—il24.

‘* K. M. Morawski: Dwie metody (1914). W: M. H. Serejski (wyid):
Historycy... s. 545—552.
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prawdziwych przestankach, wymaga jednk — co wlasnie staraliSmy sie
wykaza¢ — dookreslenia, mianowicie ustalenia, w jakim zakresie w
Owczesnej historiografii polskiej dokonywata sie adaptacja wzorow nie-
mieckich, a w jakim byly one przez nig odrzucane; w jakim nauka nie-
miecka byta nasladowanym wzorem, a w jakim jego zaprzeczeniem i w
zwigzku z tym — przedmiotem konfrontacji; wreszcie — jaki byt za-
kreis tej ostatniej. Weryfikujac w ten sposob wspomniany ogolny poglad
staraliSmy sie ukaza¢, ze wzorujgc sie na niemieckiej organizacji nauki
i uniwersyteckiego nauczania historii, adaptujgc niemieckg metode kry-
tyczng itd., polska nauka historyczna tylko w ograniczonym zakresie
przyjmowata petnigcg w historiografii niemieckiej tak istotng role dok-
tryne indywidualistycznego historyzmu, ktéra wsréd zafascynowanych
dziejopisarstwem niemieckim historykéw polskich miata wiecej przeciw-
nikéw anizeli zwolennikéw. | na tym chyba — w ptaszczyznie ogolnych
koncepcji teoretycznych i ich odniesienn praktycznych — polegata zasad-
nicza roéznica miedzy o6wczesng polska a niemiecka historiografiag.

Recenzent: Jerzy Topolski

A. <P rpadcKuii

K BOnPOCAM nOJILCKO-HEMEU,KMX OTHOINIEHHH B HCTOPHOrPAOHH
(BO BTOPOM II0JIOBHHE XI1X BEKA)

Abtop HanHHaeT cboh pa3MbinuieHHa cpaBHCHHeM 06beKTHBHbix ycnoBHfi pa3BKTna hctoph-
HecKOfl HayKH b repwaium, rae OHa pa3BHBanacb nofl noKpoBHTeJibCTBOM BJiacTefi, h b flojibme,
jimucHKOIit npaBa caMOCTaHOBJieinw, rfle OHa Moraa pa3BKBaTbcH BonpeKH noJiHTHKe napcKH.K
BjiacTeii. Eonee hjih MeHee cbo6o/iho HcropHHecKaa HayKa paiBHBanach tojimco b TajmuHH, nocne
nojiyneiffla eio aBTOHOMHH. 3aTeM aBTop noKa3biBaeT pa3HHnNbi, jcaicne Ha6jnoflaJiHCb Meacny
nponeccoM npo4>eccnoHajnnaltnn HcropHaecKon HayKH b VepMaHHH h riojibme, rae, KpoMe Taraunii
60JIbUIHHCTB0  HCTOpHKOB-npO(fleCCHOHaJIOB, 3aHHMaK>IQHXCa CneUHajlH3HpOBaHUbIMH HCTOpH-
necKMMH HCCliefloOBaHHHMM, cymecTBOBalio KaK juo6HTejiH, 3apa6atbiBaa Ha KH3iib pasjiHHHtIMH
no6oHHbIMH sanaTMMH.

YKa3aB Ha SHaneHne, KaKoe ajia npO<j>eccHOHaJiH3aiOiH nojibCKOit HCTopHorpa(])HH HMejm
oacHBjieHHbie Tor”a cb m nojn>CKHX hctophkob ¢ TepMamieK, a ocoéeimo yne6a b HeMemanc yra-
BepcHTeTax, h rrpnnoMHHB 3HaieHne, Kanoe mraa Torja b EBpone HeMeijKaa KCiopMOrpacJmy,
aBTop 3aflaeT Bonpoc: npHTATHBajia jih nojibCKHX hctophkob h HaCKOJibKO HpHTHrHBana BimcgHHaa
b neMeuKyrahctophio (Jmnocotlwa hctophh h HHeoJiorHa, CBa3aim aac TeopneM HH,nHBN,nyajiHCTCKoro
HéropH3Ma® 3aTeM aBTop nepexoAKT k ofjcyameiano cBa3efi nojibCKott ncxopnorpa(J>nn c'Jleo-
nteibflOM <J)ohPam e h néjn.cKHX oneHOK ero ncTopnorpa”HH, a TaKsce k npeacTaBireHmo noJibCKHXx,
BecbMa KpnTH*iecKHx, MHeHHH 06 HCTOpHOrpai})HH nojibCKOit niKOJibi h, BecbMa nqgJdioacHTejibHbix,
OT3WBOB 06 HCTopHorpai})HH h npoijseccoptKOH «eaTejibHOCTH Eeopra BcwTua, yneHHicaMji koto-
poro 6biini HeKOTopwe BbiAaiomHeca noJibCKHe hctophkh. . H i

Abtop yTBepawaeT, hto npeflMBTOM yBJieiemia h ancnocoolleHHs k nojibCKHM ycJioBHaM
6blil ,HeMCUKHH KpHTHHeCKHH MOTOfI”, CTpyKTypbl OpraHH33UHH JiayKH H MeTOflbl ee yHHBepCH-
TeTCKoro 06y>ieHna, a jranib b He3HaHHTe:ibHOH creneHH Teopna HCTop«3Ma. Abtop noanepKH-
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paeT, hto yraBiDHeca b TepMaHiin nojiBcrae hctophkh B3aHMOyHacTBOBaJiH b 06pa30BaHHH nojn>-
CKOfi HCTOpHOTrpatjlIHH nOSHTHBHCTCKOrO, aHTHHCTOpHUHCTHTCCKOrO, HanpaBJieHHH.

OcTaHOBJiHBaeTca TaKace Ha (J)hjioco(J)hhh hctophh TaK H&3. KpaKyBCKO&a HCTopmeCKoii niKkOHJi,
HTOObI nOKa3aTB, HTO Teopiia HCTOpH3Ma HMftJia HCMHOrO CTOPOHHHKOB. B CBH3H C 3THM aBTOp
npHBOAHT Bbicka3tiBaHHe BaJdiepMana KanHHKH, b kotppom oh MeTa<j>opHHecKHM oépasoM kphth-
KyeT HeMeuKyio HCTopHorpatJano hmchho 3a to, k k3khm itojihthhcckhm nocueacTBHaM OHa npn-
BO.iH.ia

3aTeM, o6paTHB BHHMaHHe Ha opHeHTHpoBKy nojibCKoif HCTopnorpa(J)MM Ha rayneHHe npe'*ae
Bcero nojibCKoro npom jioro, aBTOp rroAHepioiBaeT, mto b 3tom npo&neMHOM npoerpaHCTBe KpoMe
ppoTHBope™fl C HeMeuKOH HCTopMorpa(Jd)neii HMenH MecTO Taoce apyacecTBeHHbie OTHomenHH,
,xaK Kax 6bijih HeMeipcHe yneHbie, 3HaTOKH hctophh noJibiHH, TBopnecTBO kotophx bmcoko oijefm -
pajioo. nojwKaMH. 3aayMbiBascb hur tcm, HMejm jih nojibCKwe hctophkh Braa« b HeMenKHe H3-
yiieHHH HeMeuKoii npo6jieMaTHKH aHaJdiornHHbra BKnaay, xaKOit BHecnoa HeMeincne hctophkh -
b Hcropmo nonbiuH, aBTop yKa3MBaeT Ha TBopiecTBo yneHbix, KOTopwe bhccjih b 3Ty odéJiacTi.
CBOH BKJiafl.

rtojitCKHM BKJiaflOM b HeMeipcyio HayKy HBjmjracb «HccepTaiiHH nojibCKHx hctgqphkob, iiocbs-
meHHbie nonbCKofi npoRjieMaTHKe h 3amHmaeMbie m HeMematx yHHBepcHTeTax; HeKOTOpbie
H3 hhx aBTop b HCKOTopoft creneHH o6cyxcflaeT.

B 3aKOHneHHH aBTop npHHOMHHaeT peopneHTauHOHHbie npoueccM, npoHcxofljnime b liojibCKaoii
HCTopnorpaiJJHH Ha py6eace X1X h XX bckob, o6pamaa BHHVaHHe Ha pom., Kaxyio oTwrpajra
yBJieieHHa hobmmh iweaMH HeMeiiKO4 Hayra — hachmh Kapjia JlaMnpexTa h skohomhhcckhx
hctophkob, HTo6bi b KOHHe noflHepKHyxb, w o 3Ta peopneHTaipw 6bwa CB»3aHa c yraySjimomHMca
kphthiih3mom Ho OTHomeHHio k HeMemcHM o6pa3uaM h Bce 6oJiee yciuiHBaiomHMCH yBjieneHHeM
o6pa3uaMH 4>paHny3CKOil HCTopnorpa"HH.

A. F. Grabski

UBER DIE POLNISCH-DEUTSCHEN BEZIEHUNGEN IN DER HISTORIO-
GRAPHIE IN DER ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERST

Der Autor beginnt seine Ausfuhrungen mit einem Vergleich der objektiven
Entwicklungstendenzen der Geschichtswissenschaft in Deutschland — WO Sie sich
unter der Schirmherrschaft des Staates entwickelte — und in Polen, das damals
kein unabhéngiger Staat war. Relativ unbeschrankt und gegen die Politik der
herrschenden GroRmate konnte sie sich nur in Galizien entwickeln, nachdem
Galizien sine Autonomie erreicht hatte. Dann zeigt der Autor auf Gegenlsatze
zwischen dem ProzeR der Professionalisierung in der historischen Wissenschaft
in Deutschland und in Polen, wo — auBer Galizien — die meisten Wissenschaftler,
die historischen Forschungen unternahmen, den Status von Laien hatten und
anderen Berufen nachgehen mufRten. Nun ist die Rede von regen Kontakten zwi-
schen polnischen und deutschen Historikern (insbesondere vom Studium der Po-
len au deutschen Universitaten) und VON der Bedeutung dieser Kontakte fir die
Professionalisierung der polnischen Historiographie, von dem hohen Rang, den
damals die deutsche Geschichtsschreibung in Europa hatte. Weiter wird die Frage
aufgeworfen, inwiefern die polnischen Historiker von der individualistischen Theo-
rie des Historizismus angelockt wurden, auf der die deutsche Geschichtsschreibung,
ihre Philosophie und Ideologie, aufgebaut waren. Dann bespricht der Autor die
Beziehungen der polnischein Historiographen zu Leopold von Ranke und die pol-
nischen Bewertungen seiner Geschichtsschreibung. Es weiden auch — die sehr
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kritischen — polnischen Meinungen Uuber die Historiographie der preulischen
Schule besprochen und — die sehr positiven — Uuber die wissenschaftliche Tatig-
keit von Professor Georg Waitz, zu dessen Schilern einige bekannte polnische
Historiker zahlten. Der Autor stellt feist, daR die polnischen Historiker von der
,»deutschen kritischen Methode” fasziniert waren und sie auf polnischem Grund
adaptierten. Sie waren von den Strukturen der Organisation der Wissenschaft
und den Methoden ihrer Darlegung an den Universitdten angezogen. Weniger
angesprochen fuhltensie sich von der Theorie des Historizismus. Weiter wird be-
tont, daR die in Deutschland ausgelbildeten polnischen Historiker die positivis-
tisch orientierte, antiihisttorische polnische Historiographie mitbegriindetein. Es ist
auch die Rede von der Gesechichtsphilosophie der sog. Krakauer historischen
Schule, um izu zeigen, daR die Theorie des Historizismus in dieser Schule nur
wenige Anhanger gefunden hatte. In Zusammenhang damit zitiert der Autor
die Worte von Walerian Kalinka, der auf eine metaphorische Art und Weise die
deutsche Historiographie kritisiert und zwar in Hinblick auf die politischen Kon-
sequenzen* zu welchen die genannte Theorie fuhrte. Dann wird auf die Orientier-
ung der polnischen Geschichtsschreibung vor allem auf die Erforschung polnischer
Vergangenheit hingewisen und gezeigt, dal auf diesem Gebiet nicht nur Kon-
flikte mit deutschen Historikern, aber auch freundschaftliche Beziehungen zu
verzeichnen sinld. Es gab deutsche Forscher, Kenner der polnischen Geschichte,
deren wissenschaftliche Errungenschaften von Polen sehr hoch eingeschatzt wur-
den. Nun uUberlegt der Autor, ob der Beitrag der polnischen Historiker zu deuts-
chen Forschungen uUber deutsche Problematik analog war zu deutschen Beitragen
zur Erforschung der polnischen Geschichte und nennt solche Wissenschaftler. Ein
polnischer Beitrag zur deutschen Wissenschaft waren auch die an deutschen Uni-
versitaten verteidigten und sich mit polnischer Problematik befassenden Disserta-
tionen polnischer Historiker; es folgt eine kurze Besprechung dieser Arbeiten.
Zuim Abschlul3 erinnert der Autor an die Reorientierungsprozesse, die sich um
die Jahrhundertwende in der polnischen Geschichtsschreibung anbahnte. Er betonlt
die Rolle, die in diesem Proze3 die Gegeisterung fur neue Konzeptionen der
deutschen Wissenschaft spietle, fur die Forschungen von Karl Damprecht und der
Wirtschaftshistoriker und hebt hervor, dal diese Reorieritierung mit dem sich
immer mehr vertiefenden Kritizismus gegentber von deutschen Methoden unld
einer immer groRBeren Faszination durch Methoden der franzésischen Historio-
graphie verbunden war.



