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(NAUKA IN STATU NASCENDI A FILOZOFIA NAUKI.
ANALIZA PRZYPADKU PRAWA STALOSCI SKLADU *

I. UWAGI WSTEPNE

Linuls Pauling, jeden z najwybitniejszych chemikdéw naszych czaséw,
laureat nagrody Nobla z 1954 r. zapytany, czy ma jaka$ recepte na do-
konywanie odkryé¢, odrzekt: ,mam, bardzo prostg, mie¢ w ogéle duzo
pomystéw oraz idei i odrzucac te, ktére okazg sie fatszywe” 1L W wypo-
wiedzi tej bez trudu odnajdziemy ducha tak popularnej dzis Poppe-
rowlskiej filozofii nauki. W procesie badawczym wyréznia sie ona i prze-
ciwstawia sobie dwie strony czy nawet dwa kolejne stadia. Pierwsze —
to poczatkowe stadium wynajdywania nowej koncepcji, drugie zas —
to krytyczna analiza i ocena przedstawionych hipotez oraz odrzucanie
tych propozycji, ktére okazg sie bezwartosciowe2 Jest przy tym zna-
mienne, ze jedynie na drugim stadium koncentruje swe zainteresowa-
nia wisipdlczesna filozofia nauki3 totez niezliczone rozprawy poswiecono
wilasnie zasadom rzgadzgcym owytm procesem ,odrzucania idei, ktore
okazg sie falszywe” — by raz jeszcze uzy¢ stow Paulinga. Niewiele na-
tomiast ponad to, co wyrazit Pauling, potrafi powiedzie¢ filozof nauki
na temat stadium pierwszego: trzeba po prostu mie¢ duzo pomystow!

Taki rozkiad zainteresowarn nie jest przypadkiem. Jak twierdzi bo-
wiem Popper w Logice odkrycia naukowego nie istnieje mozliwos¢, ani
nie ma potrzeby, dokonywania logicznej rekonstrukcji proceséw wiodg-

* Artykut zostal nadestany do Redakcji w lutym 1981 r. (przyp. Red.).

1 W. Osialtynslki: Zrozumie¢ iwiat. Rozmowy 2z uczonymi amerykanskimi.
Warszawa 1977.

2 Por. K. Pop er: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977 s. 32

3 Mowa tu o jej najpopularniejszym, ,,orto,doksyjnym” nurcie, uksztattowanym
pod wptywem tradycji pozytywizmu logicznego.
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cych do nowych rozwigzarn. Nie istnieje taka mozliwo$¢ — usprawied-
liwia Popper swe stanowdisko — bo w kazdym takim procesie zawarty
jest element irracjonalny. Nie ma takiej potrzeby, jbo do nowego re-
zultatu naukowego nie wiedzie zadna Sciezka logiczna. Nowa wiedza
powstaje wiszak na mocy swoistych aktow psychicznych realizujgcych
sie w Swiadomosci czy podswiadomosci jednostki i ich badanie nalezy
odda¢ w rece psychologéw. Natomiast przy pomocy narzedzi logiki nie
sposob w ogéle powiedzie¢ niczego o procesie ksztattowania sie nowych
koncepcji.

Poprzestajac na tak krotkiej charakterystyce stanowiska, ktérego
krytyka jest gtbwnym motywem tej pracy, dodajmy nawiasem naste-
pujaca uwage. Punktem wyjscia Poppera, jak rowniez Carnapa, Rei-
chenibacha i innych badaczy o podobnej orientacji, byt antypsycholo-
gizm. Autorzy ci dostrzegali niewgtpliwg potrzebe odrdznienia tego, co
mozna i nalezy bada¢ przy pomocy swoistych Srodkdéw logiki, od tego,
co miesci sie w obszarze badan psychologii. Jednakze ulsuniecie z pola
widzenia filozofii nauki calego procesu ksztaltowania sie nowej wiedzy,
we wszystkich jego aspektach, ktore stato sie ,“produktem ubocznym”
tej postawy, nie jeist jej nieunikniong konsekwencjg. Bowiem z faktu,
ze w ksztaltowaniu sie nowej wiedzy grajg role akty twdrcze, realizu-
jace sie w swiadomosci i podswiadomosci jednostki, nie wynika jeszcze
bynajmniej, ze 6w proces w takich aktach sie wyczerpuje, ze zatem
psychologia nauki jest jedyng nauka powotang do wypowiadania sie na
jego temat. Przeciwnie. Wydaje sie, ze odda¢ trzeba, jak nakazuje stare
porzekadto, bogom, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie, albowiem ty-
powe rysy sytuacji odkryciogennej, obiektywnej sytuacji, ktéra ksztat-
tuje nowa wiedze, zdolny bedzie wydoby¢ wiasnie filozof nauki przy
pomocy sSrodkéw wiasciwych reprezentowanej przezen dyscyplinied.

Zaniechanie badarn nad procesami ksztaltowania sie nowej wiedzy,
tak typowe dla ortodoksyjnej filozofii nauki, stara sie ona dzi$ pola-
czy¢ z zainteresowaniem dynamika nauki, ogélnymi prawidtowosciami
rozwoju wiedzy naukowej i zwigzana z tym orientacjag w kierunku hi-
storii nauki. Zdaniem |. Lakatosa, filozofia nauki winna dostarcza¢ na-
rzedzi umozliwiajgcych dokonanie racjonalnej rekonstrukcji historii na-
uki i tym lepiej sie ze swych zadann wywigzuje, im znaczniejszg liczbe
okolicznosci historycznych ttumaczy, im wiecej faktéw z historii nauki
umieszcza w historii wewnetrznej” — by uzy¢ terminu samego Laka-
tosa 5 Ot6z tatwo dostrzec wystepowanie brzemiennej w skutki dyshar-
monii pomiedzy dwiema cechami programowymi wspotczesnej filozofii

4 W tej sprawie por. E. Pietruska-Madej: Od logiki wiedzy ku ,logice
nieunedzy”. Nauka jako przedmiot badan logicznych w opinii Reichenbacha, Han-
sona i Poppera. ,,Studia Filozoficzne” Nr 50 1980 s 7— 18

51. Lakatos: History of Science and its Rational Reconstruction. W: Bos-
ton Studies in the Philosophy of Science, VIII.
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nauki. Nie sposéb bowiem, jak sie zdaje, poradzi¢ sobie z zadaniem ra-
cjonalizacji historycznego procesu rozwoju nauki, jesli podtrzymuje sie
opinie, ze filozofia nauki przy pomocy witasciwych jej narzedzi moze
i powinna bada¢ tylko wiedze juz uksztattowang. Akceptacja tej opinii
zaowocowata jak dotad jedynie peing niemocg i bezradnoscig wspoicze-
snej filozofii nauki w obliczu szeregu zjawisk zwigzanych z ksztattowa-
niem sie nowej wiedzy, zjawisk zbyt czesto ukazywanych przez histo-
rykéw, by mozna je byto uzna¢ za margines nauki.

llustrujac te stowa, przejdzmy do przykiadu przytaczajgc wypowiedz
wspotczesnego historyka nauki tak typowa, ze podobne cytaty mozna
dowolnie mnozy¢é. Oto stowa D. J. de Solla Price’a: ,[...] jesSliby Boyle
nie odkryt swego prawa, wéwczas musiatby dokonac¢ tego kto inny. | w
istocie uczynit to Mariotte. Gdyby Planck nie wykryt swej statej, mo-
wilibySmy o statej Joego Blogga. Mozna by odnies¢ wrazenie, jak gdy-
by kazdy fakt i kazda jteoria lezaly oczekujgc az zostang odkryte; co
wiecej, kiedy przychodzi na nig czas, odkrywane sa przez kilku wspo6t-
zawodniczacych ze sobg ludzi” 6 Spytajmy jednak filozofa nauki, jak
wyjasni¢ przedstawione tu fakty. Na czym polega wspomniana koniecz-
no$¢ dokonania sie danego odkrycia w danym momencie historii? Jak
rozumie¢ stowa o oczekiwaniu faktéw czy teorii na odkrycie? Jak wy-
ttumaczy¢ intuicje: ,przyszedt czas na odkrycie”? Odpowiedzi nie uzy-
skamy. A cytowany historyk uzupetnia swe stowa piszac: ,,Owoce na
drzewie wiadomosci dojrzewaja, kiedy przyjdzie na nie wiasciwa jpora”.

Cztowiek — dodaje Price — ma stosunkowo niewielkie mozliwosci,
wptywania na tempo czy kierunek badan. Trudno np. wyjasni¢ — zau-
waza — dlaczego mimo heroicznych wysitkéw i olbrzymich nakladow

nie osiggneliSmy poziomu wiedzy umozliwiajgcego leczenia raka 7.

I tak oto lektura historii nauki musi budzi¢ pytania, wobec ktérych
filozofia nauki jest bezradna, a ktérych rozwigzania nie spos6b wyma-
ga¢ od psychologa: dlaczego nauka opiera sie czasem genialnej intuiciji,
aby po latach odkrywa¢ na nowo te samag idee? Dlaczego kiedy indziej
eksploduje serig odkry¢ 'rownoczesnych? Jak wyjasni¢ niepowodzenia
odkry¢ przedwczesnych, jak odr6zni¢ odkrycie w sensie subiektywnym,
psychologicznym od naukowego sensu stricto? Ot6z wydaje sie, ze klu-
cza do rozwigzania tego typu probleméw dostarczy¢ moze wnikliwa ana-
liza pewnych obiektywnych cech kontekstu, w obrebie ktérego pojawia-
ja sie nowe rozwigzania, cech owej "ytuacji rodzacej odkrycie, decydu-
jacej o powstaniu i losach naukowych idei. Zrozumienie odkrycia wy-
maga tedy uchwycenia wzajemnych logicznych relacji pomiedzy posz-
czegllnymi elementami wiedzy danego okresu w powigzaniu z typowy-

6 D. J. de Solla Price: Czym sie ré6zni nauka od techniki. ,Kwartalnik;
Historii Nauki i Techniki” Nr 1/1973 s. 7.
7 Tamze ts 10.
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mi dla niego celami i ideami regulatywnymi uprawiania nauki. ldzie
o relacje logiczne, istniejgce obiektywnie w obrebie danego systemu
wiedzy, istniejgce nierzadko poza swiadomos$cia poszczegélnych badaczy,
poza tym, co explicite wyartykutowane. Dokonujac takiej rekonstrukcji
obiektywnej sytuacji, uciec sie trzeba nauce do swoistych narzedzi fi-
lozofii nauki. Dlatego tez nasuwa sie przypuszczenie, ze wiasnie filo-
zofia nauki jest dyscypling zdolng uchwyci¢ ogoélne cechy takiego stanu
nauki, ktory najczesciej okreslany bywa przez historykéw nieprecyzyj-
nie jako dojrzatos¢ sytuacji do dokonania sie odkrycia naukowego.

Historycy bowiem znacznie czesciej niz filozofowie zdaja sie byc
Swiadomi znaczenia owych ,sytuacji dojrzatego jabtka”, ktore spas¢ mu-
si przy najlzejiszym podmuchu. Tymczasem wystepowanie takich Sytua-
cji ma zasadnicze znaczenie wiasnie z punktu widzenia filozofii nauki.
One to ibowiem Swiadczg na rzecz tezy, ktdéra jstanowi idee przewodnig
niniejszej pracy: proces ksztattowania Sie nowej wiedzy ma takze poza-
psychologiczny wymiar. To ta wlasnie okoliczno$¢ sprawia, ze wbrew
tradycyjnym pogladom filozofia nauki moze zajmowacé sie nie tylko
sprawg oceny i krytyki wiedzy gotoweij, lecz takze badaniem stadium
wiodacego do jej artykulacji. Dodatkowym zadaniem filozofii nauki by-
toby wiec skonstruowanie teoretycznego modelu sytuacji odkryciogen-
nej, sytuacji, z ktorej wytaniajg Sie nowe naukowe koncepcje. Rekon-
strukcja obiektywnie istniejgcych relacji logicznych pomiedzy poszcze-
gb6lnymi elementami wiedzy danego okresu zdaje isie mie¢ kluczowe zna-
czenie dla zrozumienia procesu ksztatltowania sie nowych idei. Wszak
owe relacje wiasnie okreslajg ,pole manewru” nauki, one determinuja
nie tylko problemy, lecz takze przestrzen mozliwych rozwiazan. Twor-
czy, isubiektywny akt, za sprawg ktdérego nowa idea wypltywa na Swia-
tlo dzienne, nie jest zawieszony w proézni, lecz musi znalezé miejsce w
tej wkasnie przestrzeni.

Nim jednak przyjdzie czas na filozoficzne uogoélnienia, warto podjac¢
probe analizy konkretnych, brzemiennych w odkrycia Sytuacji, ktore
faktycznie w nauce wystepowaly, analizy opartej na materiale dostar-
czonym przez historykow nauki. Takga wlasnie prébe wydobycia poza-
psychologicznych aspektéw jednego z doniostych odkry¢ chemii etanowi
mniejsza praca.

1. ANALIZA KONKRETNEGO PRZYKLADU: PRAWO STALOSCI SKLADU

1799 r. uwazany jest za rok odkrycia jednego z najwazniejszych praw
klasycznej chemii, prawa, ktore istalo sie podstawa stechiometrii. Dzie-
sie¢ lat po opublikowaniu Lavoisierowskiego Traité élémentaire de chi-
mie — encyklopedii nowej chemii, J. L. Proust, w pracy poswieconej
badaniom zwigzkéw miedzi, przedstawit prawo stosunkéw statych ina-
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czej zwane prawem statosci 'Sktadu8 W mys$l tego prawa kazdy zwig-
zek chemiczny ma staly jsklad ilosciowy. Stynne analizy empiryczne
Prousta polegaty na wykazaniu pomocg metod ilosciowych, ze w so-
lach miedzi elementy skitadowe nie sa potgczone w proporcjach catko-
wicie dowolnych, lecz przeciwnie, ich masy musza pozostawa¢ w okre-
Slonym (dla danego zwigzku) stosunku. Innymi stowy: ilosciowe relacje
miedzy skiadnikami danego zwigzku sag identyczne niezaleznie od tego,
czy podczas jego powstawania miaty miejsce takie czy inne waruki (np.
temperatura, nadmiar jednego z reagentow itd.), niezaleznie od tego, czy
zwigzek Ow jwytworzony w Sposéb sztuczny w laboratorium czy tez
powstat on w jsposéb naturalny, pod wpitywem sit przyrody. Dodajmy,
ze Proust — gloszac powyzsze — nie ograniczyt sie do badania zwigz-
kéw miedzi, podobnie zreszitg jak i inni badacze, ktérych zainteresowat
uzyskany przez niego rezultat.

Kazdy zwigzek chemiczny jest tedy, by uzy¢ stow Prousta, ,uprzy-
wilejowanym produktem natulry”. Przyroda wyrdznia pewne proporcje,
nie zezwalajgc na taczenie sie elementéw w stosunkach dowolnych. ,Na-
tura 'bowiem nigdy, nawet gdy postuguje sie cztowiekiem, nie tworzy
inaczej jak z wagg w rekach” 9 Sity — wigzace elementy zwigzku che-
micznego — wyro6zniaja sie, sadzi Pryjst, jaka$ szczeg6lna trwatoscia.
Mniejsza trwatos¢ cechuje np. (sity dziatajgce w roztworach. Totez w ich
przypadku, podobnie jak we wszelkich mieszaninach, sg mozliwe do-
wolne proporcje; Statos¢ skiadu nie obowigzuje.

Wprowadzajac to odréznienie Proust okreslit zwigzek chemiczny jako
indywiduum zachowujace staty skiad w przeciwienstwie do wszelkiego
rodzaju mieszanin. Zauwazmy, jak brzemienne w konsekwencji okazato
sie to posuniecie. Z pola widzenia chemikéw 'wyeliminowane zostato to
wszystko, co nie czyni zados¢ prawu jstatosci skiadu. 'Chemicy koncen-
trujg odtad swe badania na zwigzkach chemicznych w rozumieniu Prou-
sta. Przedmiot badan chemii okreslony zastat jako zbiér tego wszyst-
kiego, co zachowuje statos¢ skiadu. Zarazem prawo Prousta orzeka o ele-
mentach tego Zbioru, ze owag statos¢ skiadu zachowujg. Powstal samo-
spetniajacy sie system jprzekonan: to, co by mogto podwazy¢ jprawo
Prousta, przestalo w ogéle na diuzszy czas interesowa¢ chemikéw. Pra-
wo Prousta ugruntowato swa pozycje i cho¢ jego roli w stechiometrii
nie sposob przeceni¢, warto zwrdci¢ uwage i na to, ze na dhugi czas
odwrdécono uwage chemikéw od zjawisk i proceséw, w ktorych statosc

8 Niektoérzy autorzy podkres$laja, ze prawo to zostalo wysuniete przez Prou-
sta juz w pracy z raku 1797, w ktoérej autor wykazywat, iz zelazo tworzy z rblenem
dwa rézne zwiaziki o staltyah proporcjach. Por. J. R. Partington: A History of
Chemistry, London 1962 t. Ill. s. 647.

8 Cytuje za J. R. Partington, dz. oyt s. 650.
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sktadu nie jest zachowanald Tymczasem jednak .pojawita sie atomi-
styczna iteoria Daltona, a prawo 'stosunkéw staltych zyskato w niej wy-
jasnienie 11 i jstatlo sie niezbywalnym elementem nowej chemii z jej dy-
namicznym i ptodnym programem. Po tych niezbednych wyjasnieniach
przejdZzmy do kwestii zasadniczej z jpunktu widzenia celu tej pracy.
Omoéwimy kolejno watki prowadzgace ku odkryciu prawa stosunkow
statych.

1 PROGRAM CHEMII ILOSCIOWEJ

Az do ostatniego ¢wierc¢wiecza osiemnastego stulecia chemia koncen-
trowata isie gtbwnie na badaniu jakosciowego skladu substancji. Zgro-
madzono ogromny materiat empiryczny, umozliwiajgcy przypisywanie
indywiduom chemicznym (ktére wyrézniano majac na uwadze okreslony
zespot cech fizycznych i chemicznych) okreslonego skfadu jakosciowego.
O ile dzi$ chemik, dokonujgc identyfikacji zwigzku, bada jego Skiad ja-
kosciowy, ilosciowy oraz isposob potgczenia elementéw wchodzacych w
skiad czasteczki, o tyle we wspomnianym okresie zadowalat sie analizg
skladu jakosciowego. iW istocie bowiem przyjmowano zatozenie, ze wilas-
nie 60w skiad jakosciowy odpowiedzialny jjest za fizyczne i chemiczne
wiasciwosci substancji. Ten rozpowszechniony poglad zaowocowatl nawet
przekonaniem o zawieraniu sie w poszczegolnych substancjach chemicz-
nych swoistych zasad — nos$nikéw okreslonych jakosci. Procedura przy-
pisywania wspoélnego, hipotetycznego skiadnika — stanowigcego nosnik
wihasciwosci — wszystkim substancjom, ktére dang wiasciwos¢ posiadaja,
byta w chemii szeroko stosowana, by wspomnie¢ przyktad zasady meta-
licznosci, flogiston — zasade palnosci, acidum pingue — zasade alkalicz-
nosci 12 Pewnych pozostatosci 'takiego sposobu myslenia mozna sie dopa-
trywac¢ nawet u tak na wskro$ nowoczesnego, jak by sie zdawa¢ mogto,
chemika jak Lavoiser 13

Jednakze w czasach Lavoisiera chemia jstala sie naukag ilosciowg 14
Opisany wyzej spos6b indentyfikacji indywiduéw chemicznych, polega-

10 Por. W. I. Kuzniecow: Podstawowe prawa chemii — ewolucja pogladéw.
Warszawa 1979 s. 157 i n.

11 Oto typowa pod tym wzgledem wypowiedz: ,jesli materia sklada sie z ato-
moéw, wtedy prawo stosunkow stalych jest naturalna konsekwencja jej budo-
wy”. Por. I. As im ow: Kroétka historia chemii. Warszawa 1970 s. 77.

2 W telj sprawie por. E. Pie.truisika- Madej: Metodologiczne problemy
rewolucji chemicznej, Warszawa 1975 s. 183.

18 Paitrz E. Meyers on: ldentité et Réalité, Paris 1920 s. 370.

14 G. F. Rouelle — nauczyciel Lavoisiera, kitéry wyktadat wilasne koncepcje
oparte na zatozeniach Stahla, $wdaidom byt znaczenia dla chemika instrumentu
jakim jest waga. (Por. R. Rappaport, G. F, Rouelle: An Eighteenth-Century
Chemist and Teacher. ,,Czymia” Nr 6/1960 s. 68 in.). Dopiero jednak Lavoisier
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jacy li tylko na podaniu ich iskladu jakosciowego, okazuje sie teraz
niewystarczajacy; jest niespéjny z Lavoisierowskim programem tworze-
nia chemii ilosciowej. Ten ewidentny dysonans jest jednym z istotnych
elementéw sytuacji ksztattujgcej odkrycie Prousta. Usuniecie tego roz-
dzwieku wymagato bowiem wprowadzenie procedur badania skladu ilo-
Sciowego substancji. To ostatnie skilaniato z kolei do ustalania wago-
wych relacji pomiedzy poszczegélnymi skiadnikami zwigzku chemicz-
nego.

Nie bytoby tatwo zda¢ sprawe w kategoriach metodologicznych z te-
go, na czym wspomniany dysonans polega, mimo ze chodzi tu najwyraz-
niej o relacje pomiedzy poszczegélnymi elementami wiedzy danego
okresu i dziedziny. Nie mozna jednak mowi¢ po prostu o sprzecznosci
logicznej pomiedzy tymi elementami ani o anomaliach; oba okreslenia
sg jak gdyby ,zbyt mocne”. jBadana sytuacja polega raczej na tym,
ze poszczeg6lne elementy wiedzy nie harmonizujg ze isobg skutkiem te-
go, ze jakas idea nie jest konsekwentnie wprowadzona w catej dziedzi-
nie badan. W kazdym jednak razie 6w rozdZwiek czy dysonans stano-
wi jeden z istotnych elementéw sytuacji odkryciogennej.

2. ROZWOJ STATYKI CHEMICZNEJ

Hasto poszukiwania charakterystyk ilosciowych dotyczyto tego, jak
nalezy chemie uprawiaé, a nie kwestii, co przede wszystkim nalezy ba-
daé. Ta ostatnia kwestia, ktérg przeciez kazdy okres rozwoju danej
nauki w swoilsty sposob rozstrzyga, zawiera w sobie dwa rézne pytania.
Po pierwsze jest to pytanie, ktory z probleméw uznaje sie na danym
etapie rozwoju okreslonej dyscypliny za podstawowy, po drugie za$ za
dostatecznie dostepny badaniom.

(Wobec ogromu znanych zjawisk chemiczych i ich réznorodnosci, wo-
bec braku wyraznej linii granicznej pomiedzy tymi, ktére nalezg do
chemii, a tymi, krtére juz stanowig domene fizyki, byto to w czasach
Prousta pytania pierwszorzednej wagi.

Odpowiedzi, jakich implicite udzielit Proust, byly absolutnie wierne
ideom Lavoisiera. Dlatego tez pewne rysy LavoisierowSkiego programu
zaJstuguja na szczegbélng uwage, gdy bada sie dojrzewanie chemii do
Proustowskiego odkrycia prawa statosci skiadu.

uzyt wagi przy pomiaraah gazéw i sformutowal prawo zachowania masy, co po-
zwolito zrozumie¢ znaczenie pomiaru. Ukazat ocai tym samym efektywno$¢ metod

fizycznych w ohemiii. Jeszcze Rouelle wyrazat przekonanie, iiz ci, ktéorzy — jak
R. Boyle — dokonywali pomiaréw, byli ,tylko” fizykami i nie zastugiwali na
miano prawdziwych chemikéw. (Por. R. Rappaport: Rouelle and Stahl — The

Phlogistic Revolution in France. ,,Chymiia” Nr 7 (1961 s. 73).
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iNajogllniej méwiac, w chemii czaséw Lavoisiera mozna sie dopatrzec
dwu nurtowla Pierwszy nurt cechuje zainteresowanie sprawami sub-
stancji chemicznej: badanie jej ilosciowego i jakosciowego skiadu zwig-
zane jest tu z analizg cech tej substancji przejawiajacych sie w reak-
cjach opisywanych w sposob swoisty. Badano mianowicie substraty re-
akcji, jej produkty, a ich zestawienie pozwalato wysungé¢ okreslone
wnioski. Temu nuritowi, koncentrujgcemu sie na statycznych badaniach
zwigzku chemicznego, mozna przeciwstawi¢ nurt zainteresowan przebie-
giem samego procesu chemicznego. Badanie sposobu zachodzenia reakcji
chemicznej wymagato analizy sit chemicznych, owej ,mitosci” i ,niena-
wisci” starozytnych, przyciggania i odpychania czy sit powinowactwa —
by przywota¢ terminy, ktérych uzywano pdézniej.

Istnienie dwu wspomnianych mozliwosci stwarza konieczno$¢ wy-
boru. Podejmujgc konkretne badania chemik mulsiat jrozstrzygng¢ pyta-
nie, ktérg grupe zagadnienn nalezy podja¢ w pierwszej kolejnosci. Nale-
zato wiec, zgodnie z tym, co napisano na wstepie tego paragrafu, zde-
cydowac, ktorg z grup uznaje sie aktualnie za bardziej podstawowg oraz
ktéra z nich jest w dostatecznym stopniu, gtéwnie ze wzgledow tech-
nicznych, dostepna badaniom.

Przemozny, reformatorski wptyw, jaki wywart na chemie Lavoisier
skfania do poszukiwan w jego dziele idei utatwiajgcych dokonanie nie-
zbednych tu ocen i wyboru, tym bardziej, ze zaledwie kilka lat mineto
od jego smierci do opublikowania przez jProusta explicite juz sformuto-
wanego prawa.

Jakie sugestie niesie w tym wzgledzie Lavoisierowlski Traité élémen-
taire de chimie? Ot6z w rozprawie wstepnej znajdujemy szereg o0gol-
nych idei dotyczacych sposobu uprawiania chemii. Autor boleje nad tym,
ze zbyt czesto w naukach fizycznych snuto domysty miast wnioskowac,
a owe domysty, przekazywane z pokolenia na pokolenie, wspierane auto-
rytetem swych wyznawcow, zyskiwaly stopniowo status prawd podsta-
wowych. Jednym tylko sposobem mozna unikng¢ owych ryzykownych
spekulacji, a mianowicie poprzez natozenie rygorow na rozumowanie,
uproszczenie go i ciggte poddawanie jego wynikéw prébom doswiadcze-
nia. Rozumowanie bowiem, tylko ono, moze nas wprowadzi¢ w btad, w
przeciwienstwie do faktéw, ktoére sg darami natury; one nie moga nas
myli¢. Teoriopoznawcze idee francuskiego Oswiecenia 16 raz po raz dajag
zna¢ o sobie w wywodzie Lavoisiera, cytujgcego zresztg wprost Condil-
laca. Twierdzi wiec dalej autor Traité élémentaire..., ze tam, gdzie mil-

15 Niie znaczy to oczywiscie, ze ws$réd chemikéw tamtych czas6w mozna doko-
na¢ podziatu na dwie rozilacznie klasy uczonych podejmujgacych odmienng proble-
matyke. Mzie raczej o dominacje okreslonej grupy zagadnien.

18 W sprawie stosunku Lavoisdera do tradycji filozoficznej, patrz: E. Pie-
truska-Madej: Metodologiczne problemy rewolucji chemicznej... s. 132 i n.
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cza fakty, na nic zdadzg sie konstrukcje myslowe. | przyjmujac takie
zatozenie Lavoisier decyduje nie podejmowa¢ w Kksigzce problemu po-
winowactwa chemicznego. Mimo ze zajmowato sie nim wielu czotowych
badaczy (Geoffroy, Gellert, Bergman, Scheele, Morveau) — podkresla —
znane fakty nie isg ani dos¢ precyzyjne, ani dos¢ pewne, by mozna je
byto uzna¢ za dostateczng baze nauki o powinowactwie. Nadto Lavoisier
sugeruje, ze dopiero w nastepnej kolejnosci, gdy chemia upora sie z pro-
blemami bardziej podstawowymi oraz bardziej bezposrednio dostepnymi,
bedzie mozna stworzy¢ wiedze o powinowactwie chemicznym i uczynié
zen gataz nauki Scistej1r.

Na razie jednak Lavoisier odsuwa sprawe powinowactwa, natury sit
dziatajacych w toku reakcji, na plan dalszy jako problem, do ktérego
6wczesna chemia jeszcze nie dojrzata, w przeciwieristwie do ilosciowych
relacji pomiedzy substratami i produktami reakcji i iloSciowych charak-
terystyk skladu poszczegélnych zwigzkéw chemicznych.

Z punktu widzenia analizy watkéw wiodacych ku odkryciu prawa
stosunkéw statych ta okolicznos¢ ma kapitalne znaczenie. Stanowi ona
jeden z istotnych skiadnikéw sytuacji, z ktérej to odkrycie wyrosto.
Swiadczy o tym dzieto Prousta. Zorientowat on swe badania dokadnie
W wyzej opisany sposéb. To przeciez badanie dokiadnych ilosciowych
charakterystyk poszczegélnych substancji chemicznych i relacji pomieg-
dzy iloscia poszczegolnych komponentéw zwigzku pozwolito mu
przedstawi¢ w znany dzi$ sposéb prawo stosunkow statych. Co wie-
cej, o tym, jak dalece przejety byt Proust racjami Lavoisiera, Swiadczy
sam sposOb, w jaki wypowiada sie na tematy zwigzane z badaniem sit
chemicznych. Z punktu widzenia koncepcji Prousta wazne byto odré6z-
nienie roztworow i zwigzkéw chemicznych. Proust sugerowat, ze w obu
przypadkach dziatajg sity odmiennej natury: w drugim sa one silniejsze,
co daje potaczenie o niezmiennym skiadzie. Proust nie spieszy jednak
z odpowiedzia na pytanie dotyczace blizszej charakterystyki owych sit
chemicznych, wyjasniajac, iz obawia sie zbtgdzi¢ w dziedzinie, ktdéra nie
jesit jelszeze dostatecznie naswietlona przez fakty 18

17 A. Lavoisier: Traité Elémentaire du Chimie. Paris 1793 s. 8, 9.

18 W tej sprawie por. J. P aritin gt'on, dz. cyt. s. 650. Ocizywiscie niektoérzy
chemicy, uprzednio blisko zwigzani z Lavoisierem, zajeli sie p6zniej badaniem
reakcji chemicznych w ich dynamice. Mozna jednak przytoczy¢ ich historie jako
dodatkowy argument na rzecz tezy, ze sytuacja w Owczesnej nauce nie dojrzata
jeszcze do rozwigzania probleméw tego typu. Np. prekursorskie (w stosunku do
pbézniejszego odkrycia prawa dzialania mas) badania Bertholleta nie zostaty doce-
nione. Roéwniez idea zmiennosci sktadu pewnych chemicznych — co do swej na-
tury—motaczen na drugi czas upadia. Na nieszczeScie dla Bertholleta jego spor
z Proustem dotyczyt obszainu, na ktérym istotnie obowigzuje stato$¢ skiadu. Brak
byto bowiem teoretycznych, a zwitaszcza technicznych mozliwosci badania potgczen
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[Reasumujgc powyzsze wymienmy raz jeszcze kolejny element sytua-
cji w nauce, generujacy odkrycie prawa stosunkéw statych. Sg nim pre-
cyzyjnie ustanowione przez chemie Lavoisiera kryteria oceny i wyboru
tego, co w pierwszej kolejnosci bada¢ nalezy. Nalezy — albowiem w
centrum pola widzenia o6wczesnego chemika miaty znalezé sie — po
pierwsze — problemy podstawowe, 'ktére ze wzgleddéw teoretycznych
winny by¢é w pierwszej kolejnosci rozstrzygniete, po drugie zas te, ktére
sg rzeczywiscie dostepne z punktu widzenia technicznych mozliwosci
Owczesnej chemii.

3 PRZEStLANKI EMPIRYCZNE

(@) W miare rozwoju metod analitycznych coraz wigksza ilos¢ sub-
stancji (znanych wczes$niej jako kompleks okreslonych cech fizykoche-
micznych) uzyskiwata charakterystyke jakosSciowa poprzez wskazanie
i wyodrebnienie elementéow skiadowych. Okreslenie skltadu jakosciowego
wydawato sig, o czym byta juz wyzej mowa, podstawg operacji chemicz-
nej identyfikacji kazdej substancji. Zwr6¢my jednak uwage na zatoze-
nie, ktére tkwi u podstaw takiego przekonania. Przyjmuje sie tu, iz
wszystkie — identyczne z puntku widzenia interesujgcych Owczesnego
chemika fizycznych i chemicznych cech — substancje muszg by¢ ztozone
z takich isamych elementéw skiadowych. W $lad za ityrn szto powszech-
ne przekonanie o potrzebie okreslania tego jakosciowego skiadu jako
istotnego wyznacznika wlasnosci substancji.

Jednym z istotnych elementéw sytuacji w chemii czaséw Prousta,
elementéw generujgcych odkrycie prawa stosunkéw statych, byt fakt,
ze traktowanie jakosciowego skladu zwigzku jako wyznacznika jego cech
okazalo 'sie ze wszech miar niewystarczajace. Stwierdzono bowiem em-
pirycznie, ze te same pierwiastki moga tworzy¢ rézne zwigzki chemicz-
ne, stowem, ze substancje o odmiennych cechach fizycznych i chemicz-
nych moga mie¢ iten sam skiad jakosciowy.

Przyktady tego typu zwigzkéw znano juz dawniej, ale teraz rosta
ich liczba, a wraz z rozpowszechnianiem sie w chemii metod ilosciowych
przesuwaty sie one coraz bardziej ku centrum pola widzenia.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz juz Lavoisier uznal, ze
o0 odmiennosci cech zwigzku decyduja, w przypadkach ich identycznego
sktadu jakosciowego, ilosciowe relacje, w jakich pozostajg do siebie ele-
menty skladowe. Dotyczyto to np. w jego koncepcji takiej cechy jak
moc kwasow. Przyjmujgc, ze tlen jest pierwiastkiem kwasotwoérczym,

chemicznych, kltére nie czynia zado$¢ prawu Prouista, a zachowujg sie zgodnie
z zalozeniami Bertholleta (Dzieje odkrycia zjawisk chemicznych nie czynigcych za-
dos$¢ klasycznym prawom stechiometrii omawia: W. |I. Kuzniecow: Podstawo-
we prawa chemii — ewolucja pogladéw... R. IIlI.
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Lavoisier wyjasniat, ze (mniejsza lub wieksza moc kwasu zalezy od ilosci
zwigzanego tlenu. Przekonanie, ze nie tydko skiad jakosciowy, lecz i ilo-
Sciowe proporcje decydujg o whasnosciach zwigzku chemicznego znalazto
zresztg wyraz w opracowanych przez Levoisiera i jego mwspOtpracowni-
kow zasadach tworzenia nowej nomenklatury 19 Przypomnijmy chociaz-
by okreslenia ,lacide sulAurique”, ,lacide sulfureux” czy nazwy soli
odzwierciedlajgce nie tylko skiad jakosciowy, lecz takze stopien nasy-
cenia.

Wystepowanie réznych stopni neutralizacji kwasow i zasad dostrzegt
J. J3 Richter. Nieprzypadkowo tez on wiasnie, autor terminu ,stechio-
metria” — wprowadzonego dla okreslenia nauki poszukujgcej iloscio-
wych praw potgczenn chemicznych — uczony, ktory pojmowat chemie ja-
ko dziedzine matematyki stosowanejd) zauwazyt, ze pewne metale (np.
zelazo, jrte¢) mogg tgczy¢ sie z tlenem w dwu réznych proporcjach. Jest
to juz, zauwazmy, konkluzja niemal jednobrzmiaca z wnioskami sfor-
mutowanymi przez Prousta w 1797 r. (Recherches sur le Blue de Pruse),
na dwa lata przed datg powszechnie zwigzang z odkryciem prawa sto-
sunkow statych. Proust wykazatl wéwczas, ze zelazo wigzac sie z tlenem
podlega prawu natury, ktore wyznacza state proporcje, w jakich metal
i (tlen moga sie taczy¢, tworzac dwa odmienne zwigzki. J. R. Partington
twierdzi, ze to odkrycie Prousta antycypowat Richter. | cho¢ nie jest to
opinia powszechnie wsrod historykow podzielona 21, warto zwroci¢ uwa-
ge, w jaki spos6b program chemii ilosciowej prowadzit ku odkryciu
prawa stalosci skiladu. Jesli bowiem stwierdzono, ze identyczne pierwia-
stki moga tworzy¢ potgczenie o odmiennych wlasnosciach — rézne zwig-
zki chemiczne, to tatwo o wniosek, ze w badaniach chemicznych nie na-
lezy poprzesta¢ na ustaleniu skladu jakosciowego. Fakt, ze ten sam
skitad jakosciowy odpowiada odmiennym substancjom, skiania do poszu-
kiwania jakichs dodatkowych charakterystyk zwigzku za owag odmien-
no$¢ odpowiedzialnych. W nowej iloSciowej chemii w sposéb naturalny
nasuwa sie idea, ze grajg tu role propozycje, w jakich owe elementy
sktadowe sie tgczg. Do tej idei wiodto zresztg wiele watkéw dwczesnej
chemii, sposéréd ktérych tutaj zdotaliSmy wymieni¢ tylko niektére.

i(o) Chemia empiryczna odnotowata réwniez inny rodzaj zjawisk, kto-
re mogty wskazywaé, ze proporcje, w jakich wigzg sie sktadniki zwigzku,
nie sg dowolne. Znano bowiem i opisywano takze reakcje, w ktoérych sub-
straty zywo ze sobg reagujga, a mimo to pewna cze$¢ jednego z nich
pozostaje w stanie nie zmienionym.

— i

*et. Lavoisier, G. de Morveau, G. L. Berthol.let, A. F. de Four-
croy: Méthode de Nomenclature Chimique, Paris 1787.

20 ldee te zawiera klasyczna praca: J. B. Richter: Anfangsgrinde der Ste-

chyometrie, T. I, Il, Ill, Breslau 1792—1794.
21 Por. J. R. Partington, dz. cyt. s. 675—678.
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Miato to miejsce np. w opisywanych wielekro¢ (Boyfle, Priestley, La-
voisieir i inni (eksperymentach ze ,zwapnianiem” metalu (np. cyny) w
zamknietym naczyniu. Odnotowano, ze jesli wtziag¢ do reakcji wieksza
ilos¢ metalu i przeprowadza¢ ja pod zamknietym kloszem, to obok
oczekiwanego produktu (,wapna” czy tlenku) pozostaje czysty metal.
Jesli za$ spala sie metal na wolnym powietrzu lub w kloszu z wielkg
iloscig tlenu, wéwczas caty metal ulega reakcji.

Opisywano tez, by powotac¢ sie na inny przyktad, reakcje neutraliza-
cji, w wyniku ktoérych obok neutralnej sofli, pozostawata pewna ilos¢
kwaisu lub zasady. Dodatkowo znaczaca byta obserwacja, ze niekiedy
udawato sie jednak uzyska¢ wytacznie neutralng sél. Te i podobne ob-
serwacje mogly wskazywaé, ze proporcje ilosciowe igrajg istotng role
przy tworzeniu sie zwigzku chemicznego. Z prawa zachowania masy w
reakcjach chemicznych 'wiadomo juz bowiem byto, ze suma mas produk-
tow oraz jsubstratow reakcji pozostajg rowne. Jesli wiec na owag dopu-
szczong przez prawo sume mas produktow sklada sie, miedzy innymi,
czes¢ masy zwigzku, liczonego juz po stronie substratéw, to wolno wno-
si¢, ze idzie o jego czes¢ Zbedng z punktu widzenia danej reakcji. Ina-
czej mowiac, jesli wprowadzimy w nadmiarze ktorys z substratéw, (o
odnajdziemy go wsréd produktéw reakcji w stanie nie przereagowanym.
Co jednak oznacza tu stowo ,w nadmiarze”? Z calg pewnoscig musiato
sie w tej sytuacji pojawic¢ pyltanie, dlaczego w pewnych przypadkach
odnajdujemy wsréd produktow reakcji pelwnag ilos¢ jednej substancji
wzietej do reakcji, czasem pewng ilos¢ drugiej, kiedy indzie'j zas udaje
sie uzyskanie czystego produktu. Skianiajgc do szczeg6towych pomiaréw
pytanie to wspoétokresllato obszar zainteresowarn chemika w przededniu
sformutowania prawa statosci skiadu.

(c) Wsréd przestanek empirycznych Wspoéttworzacych tlto, z ktérego
wytoni¢ sie miato prawo statosci sktadu zwigzku chemicznego, na spec-
jalne odnotowanie zastugujg wyniki badan reakcji neutralizacji. Najcze-
Sciej historycy chemii pisza o tych badaniach, przedstawiajgc racje
przemawiajgce za prawem rownowaznikéw, jednakze miaty one, jak sie
zdaje, istoitne znaczenie takze ze wzgledu na ksztattowanie sie wyobra-
zen o statosci skiadu.

Szczegllnie wymowne sa, oczywiscie, iloSciowe analizy reakcji neu-
tralizacji. Sposrod wielu chemikéw, interesujgcych sie tg sprawa, wy-
mienmy dla przyktadu takich jak K. F. Wenzel, R. Kirwan, W. Hom-
berg. Ostatni z wymienionych — badajac alkaliczne wiasnosci potazu —
dostrzegt, ze dla zneutralizowania okreslonej ilosci tego zwigzku zuzy¢
trzeba okreslone, nie za$ dowolne ilosci kwaséw, przy czym ilosci te
zalezg od rodzaju kwasu. Wielu innych chemikéw, nip. Cavendish, ba-
dato takze stosunki ilosciowe, przy ktérych zachodzi petna neutralizacja
okreslonego kwasu dang zasadg. Stwierdzano zawsze, ze nie sg to sto-
sunki dowolne i ze dla uzyskania czystej soli trzeba Scisle dobra¢ ich
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ilosci. Najgtodniejsze w tym wzgledzie byty prace Richtera. Zaintereso-
wany on byl niezmiennbscig proporcji pomiedzy masami nieobojetnych
kwaséw i zasad tworzacych neutralng sol. Richter przedstawit tabela-
ryczny zestaw owych statych réwnowazacych sie ilosci dla poszczegdl-
nych kwasoOw i zasad. Tabela jego miata wymiar ogélny; mozna byto na
jej podstawie obliczy¢ skiad soli jeszcze nie znanych, a utworzonych
z uwzglednionych w tabeli reagentéw. Autor tabeli sugerowat zreszta, ze
analogicznie rzecz ma sie z innymi zwigzkami (np. z tlenem w tlen-
kach) 25

Te i tym podobne dane ilosciowe, dotyczace reakcji chemicznych,
mogty nasunaé¢ wniosek, ze skoro powstajacy zwigzek ,zuzywa” okre-
Slone ilosci substratéw, to w kazdym zwigzku pomiedzy jego skiadnika-
kami zachowane by¢ muszg okreslone proporcje wagowe.

4 PRZESLANKI PRAKTYCZNE

Chemia zainteresowana statyka chemiczng, a zarazem hotdujgca po-
stulatowi badan ilosciowych, koncentrowata sie wiec na badaniach re-
lacji ilosciowych pomiedzy substratami i produktami reakcji, iloSciowej
zawartosci poszczegélnych pierwiastkbw w zwigzkach, ilosciowych sto-
sunkach pomiedzy skitadnikami poszczegélnych zwigzkéw. Zaréwno w
sferze praktycznych zastosowan, jak i w chemii analitycznej, tego ro-
dzaju badania majg donibste znaczenie. Dgazgc tu do uchwycenia sytuacji
poznawczej, ktéra generowata koncepcje prawa statosci skiadu, sprébuj-
imy zda¢ sobie sprawe, czym dla tego typu badan sta¢ sie miato to
wazne prawo stechiometrii.

Wyobrazmy solbie fragment operacji analizy nieznanej substancji
chemicznej. W celach analitycznych przeprowadzono, na znanej ilosci tej
substancji reakcje, w wyniku ktorej uzyskano x graméw zwigzku AmBn
(dla uproszczenia przyjmijmy, ze AmBn jest jedynym produktem reakcji
zawierajacym interesujacy nais tu pierwiastek A, skiadnik badanej sub-
stancji). Bezposrednim zadaniem eksperymentatora bedzie okreslenie
ilosci XA pierwiastka A w xg uzyskanego zwigzku AmBn. Bowiem dys-
ponujac juz prawem zachowania masy poszczeg6élnych pierwiastkéw w
reakcjach chemicznych moze on wywnioskowa¢g, iz taka sama ilos¢ pier-
wiastka znajdowata sie w wyjSciowej porcji nieznanego zwigazku. Aby
owa wielko$¢ xA oznaczy¢, nie wystarczy jednak zna¢ wielkos¢ x. Dodat-
kowo zachodzi konieczno$¢ dokonania nierzadko bardzo ztozonych opera-
cji analitycznych dla okreslenia xA pierwiastka A w uzyskanej porcji X
zwigzku Am Bn. Co wiecej, analogiczne, zmudne badania tego rodzaju
trzeba przeprowadzac¢ zawsze i od nowa w kazdym przypadku, gdy tenze

28 Doktadniej moéwigc, w tabeli Richtera wystepuja reszty kwasowe i kationy.
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zwigzek AmBn znajdzie sie wsréd produktéw reakcji. Stowem chemik,
ktory nie dysponuje narzedziem teoretycznym, ktdre stanowi prawo
statosci skladu, winien w kazdym przypadku od nowa ustala¢ stosunek
wagowy, w jakim pozostajg do siebie pierwiastki w aktualnie badanej
porcji okreslonego zwigzku. Bezsadane bytoby bowiem zatozenie, ze dla

mA
danego zwigzku, powiedzmy Am Bn, stosunek----jest staty i wystar-
ftIB

czy go raz poprawnie okresli€. Natomiast przyjecie prawa Prousta, mo-
wigcego o statosci tego stosunku, eliminuje konieczno$¢ dokonywania
kazdorazowo, gdy mamy do czynienia ze zwigzkiem Am Bn, analogicz-
nych pomiaréw. W przypadku naszego przykiadowego zadania wystarczy
wyznaczy¢ wielkos¢ x (masa uzyskanego zwigzku Am Bn oraz zna¢ 6w

XA
dany raz na zawsze dla danego zwigzku stosunek <B’ aby w prosty

sposdb oznaczy¢ ilos¢ pierwiastka A w znanej ilodci produktu reakcji Am Bn

/XDy Nastepnie za$, czyniac pelny uzytek z praw zachowania masy,
dowiadujemy sie, jaka ilos¢ badanego pierwiastka znajduje sie w znanej
nam porcji wzietej do analizy wyjsciowej substancji.

Efekt upraszczajgcy jest tak znaczny, ze wolno przypuszczac, iz idea
statosci sktadu musiata nasuwaé sie stopniowo badaczom zainteresowa-
nym tego typu procedurami. Bylo ewidentne, ze przyjecie zatozenia
o statosci oktadu, gdyby okazato sie ono prawdziwe pozwalatoby wyeli-
minowac¢ szereg zmudnych Operacji analitycznych na rzecz prostych
operacji myslowych. Dodajmy, ze owe uproszczenia dotyczyty tych wias-
nie procedur i operacji teoretycznych, ktdére po Lavoilsierze znalazly sie
mv centrum zainteresowan badaczy, a zarazem wigzaly sie ze sprawg sto-
sowania wiedzy chemicznej dla celéw praktycznych.

* *

¢

Przedstawiajgc tu niektore rysy sytuacji w chemii w przededniu od-
krycia prawa Statosci skiladu, chce zwré6ci¢ uwage na nastepujgca oko-
licznos¢. Prawo to wytaniato sie z wiedzy chemicznej stopniowo w spo-
séb niejako naturalny, zanim jeszcze zostato sformutowane i nim prze-
prowadzono serie empirycznych badan, jktore miaty odpowiedzie¢ na py-
tanie, wyrazone juz explicite, czy zwigzek chemiczny cechuje statos¢
sktadu. Do takiego wniosku prowadzi bowiem analiza, nie tyle poszcze-
gblnych elementéw wiedzy chemicznej tego czasu wzietych oddzielnie,
ile badane wspoétzaleznosci pomiedzy nimi z uwzglednieniem celow i za-
sad uprawiania nauki. Stopniowe dojrzewanie chemii do odkrycia pole-
gato na ksztattowaniu sie odpowiedniej konstelacji owych przestanek,
a raczej jposzlak dajgcych swiadectwo nieznanej dotad naukowej praw-
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dzde. A dodatkowym agrumentem na rzecz tej tezy niech bedzie fakt,
ze idea statosci skladu, jeszcze przed odkryciem dokonanym przez Prou-
sta, pojawiata sie coraz czesciej jako milczgco przyjmowane zatozenie.
Przekonuje o tym analiza stanu wiedzy chemicznej w badanym okresie,
jak roéwniez logiczna rekonlstrukcja toku postepowania badawczego che-
mikow.

5 PRAWO STALOSCI SKLADU JAKO ELEMENT WIEDZY NIE WYARTYKULOWANEJ

W pracach wielu wybitnych chemikéw mozemy odnalez¢ nie sfor-
mutowana wprost, lecz przyjeta milczagco idee statosci sktadu zwigzku.
Dotyczy to oczywiscie tych badaczy, ktérzy przywigzywali nalezyta wa-
ge do badan ilosciowych. Antizujgc zwigzek chemiczny nie poprzesta-
wali oni na okreslaniu skladu jakosciowego, ale .badali réwniez jstosunki
iloSciowe pomiedzy poszczegolnymi skiadnikami zwigzku. jRaz okres-
liwszy w sposéb niewatpliwy owe proporcje, nie ponawiali tych badan.
Milczgco przyjmowali, ze w tym samym .zwigzku, otrzymanym Kiedy
indziej i w wyniku innej reakcji, (stosunki ilosciowe miedzy skladnikami
bedg takie same. A oto iw jaki sposob idea statosci skiadu funkcjonowata
w stynnych badaniach Lavoisiena, dotyczgcych skiadu wody.

Lavoisier, ustalajgc sktad chemiczny wody, dokonat jej rozktadu; a na-
stepnie przeprowadzit ponowng synteze domniemanych jej skiadnikow.
Wykazat w ten spos6b, ze woda ijest ztozona substancja i okreslit jej
sktad. Jeden z jego glosnych eksperymentéw polegat na tym, ze w od-
powiednim urzadzeniu przeprowadzony zostat rozkitad wody z uzyciem
wegla aktywnego.. Wsréd jproduktéw (reakcji oznaczyt ilosci ,bardzo lek-
kiego gazu, ktéry pali sie tatwo w powietrzu” (wodoér) oraz ,kwasu we-
glowego” (faktycznie: bezwodnika tego kwasu czyli dwutlenku wegla).
Z tego ostatniego produktu Lavoisier musiat wyodrebni¢ ilosciowo
tlen — albowiem tylko ten ostatni jest skladnikiem analizowanej przez
niego wody. Czynigc to Lavoisier nie przeprowadzat juz badan empi-
rycznych, ale powotat sie na analizy ,kwasu weglowego” dokonane przy
innej okazjiZR jPisze on: ,juz wczesniej stwierdzitem, ze dla utworze-
nia 100 g kwasu weglowego trzeba zuzy¢ 72 g tlenu i 28 g wegla”.
Zauwazmy, ze tylko zatozenie statosci skiladu ilosciowego zwigzku (w
tym przypadku dwutlenku wegla) czyni sensownym tego typu postepo-
wanie. Okresliwszy tg jdrogg ilos¢ tlenu, ktéry byt zwigzany z oznaczong
wczesniej iloscig wodoru, Lavoisier sformutowatl wniosek koricowy o cha-
rakterze ogdlnym: woda jest zwigzkiem wodoru i tlenu 'potgczonych w
takim a takim stosunku wagowym. Generalizacja uzyskanego wyniku

23 Uprzednio skitad dwutleniku wegla — ziwanego ,,powietrzem zwigzanym”
‘ostat cfereslony przez J. Blacka. W tej sprawie patrz: J. R. Partington;
J. Black’s Lecture on the Elements of Chemistry. ,,Chytnia” Nr 6/1960 s. 211 i n.
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Swiadczy réwniez o tym, ze uczony akceptowal milczaco idee statosci
sktadu. Kiedy w kolejnym eksperymencie przeprowadzat synteze wody,
wzigt do reakcji juz Scisle okreslone ilosci obu gazow — stusznie ocze-
kujgc odpowiadajgcej im ilosci produktu 24

Podobnie postepowat Lavoisier podczas innych badan. Raz ustaliwszy
w sposob wiarygodny i sprawdzalny stosunek wagowy pomiedzy skiad-
nikami zwigzku, zakladat jego statos¢ i w dalszych badaniach korzystat
z tak uzyskanych danych. llosciowa chairakterteirystyke zwiazku Lavoi-
sier przedstawiat odnoszac jg do 100 g zwigzku badZz wymieniajgc pro-
cent wagowy poszczegolnych 'sktadnikéw.

Przyktad Lavoisiera nie jest bynajmniej odosobniony. Rownie do-
brze mozna powota¢ sie na prace innych chemikoéw, milczaco przyjmu-
jacych statos¢ skiadu. Kiuznieeow wymienia w tym kontekscie M. W.
tomonosowa 25 Mozna sie tez powota¢ na T. Bergmana, ktory przedsta-
wit charakterystyki ilosciowe wielu substancji chemicznych a takze
na innych badaczy osiemnastego stulecia. jNa te wazng okoliczno$¢ zwra-
ca uwage J. R. Partington w nastepujacych stowach: ,Zalozenie, ze
zwiazki cechuje statos¢ skladu daje sie by¢ milczaco uznawane w cig-
gu XVIII w. przez wszystkich chemikéw zajmujgcych sie badaniami ilo-
$ciowymi” ZZ Lecz nawet, jes$li to uogélnienie uznaé za nazbyt Smiate,
to z peWnoscig usprawiedliwiona bedzie nastepujgca opinia. W$rdd czyn-
nikéw ksztaltujgcych sytuacje odkryciotworczg znajduja sie nie tylko
elementy wiedzy wyartykutowanej, ale takze funkcjonujaca w nauce
danej epoki wiedza przyjeta milczagcoB Wiedze te mozna ujawnié
i wydoby¢ badajgc logiczne zaleznosci pomiedzy poszczegélnymi ele-
mentami wiedzy wyartykutowanej i rekonstruujgc stosowane procedury
badawcze.

6. NOWE PYTANIA DOPELNIENIA

Metologiczna analiza zlozonego procesu ksztattowania sie sytuacji
odkryciotwérczej w nauce nie moze pomija¢ kwestii pytan, w ktorych
znajdujg wyraz naukowe problemy danej chwili. Analiza tego procesu
w kategoriach wypracowanych przez logike pytan wydaje sie niezbedna
dla jego zrozumienia. Sprawa ta wykracza poza ograniczone ramy tej

2A. Laviosier, dz. cyt. s. 91. Por. takze: M. Daumas, D. Duveen:
Lavoisier’s Relatively Unknown Large-scale Decomposition and Synthesis of Wa-

ter, ,,Chymia” Nr 5/1959 s. I3 i n.
5 W. Il. Kuzniecow, dz cyt. s. 15

29 J. R. Partington, dz. cyt.s. 187.

27 J. R. Partington: A Short History of Chemistry. London 1948 s. 153.

28 Przychodzi tu na mys$l ,tacit knowledge” M. Polanyiego (M. P olanyi:
Knowing and Being. London 1969 r.). Poréwaruie inituigji Polanyiego i przedsta-
wionej tu idei wykraczataby jednak poza ramy tej pracy.



Nauka in statu nascendi a filozofia nauki 303

pracy, jednak nie sposéb nie wspomnie¢ o doniostej roli, jaka pelniag
z punktu widzenia rozwazanego problemu pytania ztozone. W przypadku
tzw. pytan dopetnienia® poprawnos¢ (lub ich niepoprawnos¢ izalezy w
sposob istotny od zatozenia pytaniad Jako zatozenia Swiadomie przyj-
mowane mogg funkcjonowac rbézne tezy uznane na danym etapie histo-
rycznego rozwoju nauki (niekiedy do zbioru zatozen wprowadza sie
hipotezy pomocnicze). W ten sposob poszczeg6lne elementy wiedzy, kto-
rag uczeni dysponujg, moga wyznacza¢ datum quaestionis, kierujac tym
samym uwage badaczy na Scisle okreslong dziedzine.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zalozenia pytania nie zawsize sg przyj-
mowane Swiadomie. Niekiedy mozna je wyodrebni¢ dopiero w wyniku
logicznej analizy pytan, nierzadko owe zatozenia ujawniajg sie dopiero
w Swietle pdzniejszych odkry¢. Wobec powyzszego analiza sytuacji od-
kryciotwérczej wymaga uwzglednienia dwu odmiennych grup pytan: (a)
pytania, ktérych zatozenia stanowig tezy formutowane explicite i uzna-
wane faktycznie, chociaz milczagco przyjete, nie przynalezaty do zbioru
tez swiadomie w danym okresie w nauce uznanych. Zaczynijmy od py-
tan pierwszego rodzaju.

@) Po rewolucji w chemii dokonanej przez Lavoisiera i jemu wspot-
czesnych pojawita sie — po pierwsze — znaczna ilos¢ nowych proble-
mow naukowych znajdujacych Wyraz w pytaniach dopetnienia. Ich za-
tozeniami byly nowo w chemii odkryte idee. Np. pytanie: ,jakie bedzie
zuzycie tlenu podczas spalania okreslonej ilosci danej substancji” zaktada
LavoisieroWska interpretacje spalania jako tgczenia sie z tlenem. (Byto-
by ono pytaniem bezsensownym, gdyby akceptowano nadal opinig, ze
spalanie jest wydzielaniem flogistonu). Po drugie — pewne pytania —
dopuszczalne na gruncie wiedzy jpoprzednio akceptowanej — okazaly sie
w Swietle nowej wiedzy niepoprawne. Z punktu widzenia naszego pro-
blemu ta druga okolicznos¢ jest szczegblnie wazna. Lavoisierowskie pra-
wo zachowania masy w reakcjach chemicznych, powszechnie juz przy-
jete i stosowane, gtoszac, ze suma mas produktéw réwna jest sumie mas
substratow reakcji, ustanawiato w istocie zakaz formutowania Wszelkich
pytan dopuszczajagcych mozliwos¢ swobodnej kreacji materii w toku
procesu chemicznego. Mocniejsze sformutowanie tego prawa, ktorym po-
stugiwat sie Lavoisier, mowi, ze masa kazdego z pierwiastkéw uczestni-
czacych w (reakcji ulega zachowaniu. Tak rozumiane prawo ustanowito
zakaz dodatkowy: wyeliminowato mozliwos¢é formutowania pytan doty-
czacych tworzenia sie podczas reakcji pewnej ilosci jednego pierwiastka
kosztem Zmniejszenia ilosci drugiego. Lavoisier pisat wszak wp:ost, ze

29 Objasnienie tego terminu, szeroko dzi§ stosowanego, znajdzie czytelnik w
pracy: K. Ajduikiewicz: Logika pragmatyczna, Warszawa 1963 s. 86 i a

0 .S(prawe kryteriéow poprawnosci pytan rozwaza: Z. Cackowski: Proble-
my i pseudoproblemy. Warszawa 1965 s. 172 i n.
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w toku reakcji chemicznej ilos€ i jakos¢ pierwiastkow nie ulega zmianie,
zachodzg za$ tylko zmiany i modyfikacjeSL Eliminujac pewne pytania
jako pozbawione sensu Lavoisier umozliwiat zarazem formutowanie no-
wych pytan dopetnienia. Otwiera jsie mianowicie droga dla pytan o spo-
s6b realizowania sie wspomnianych ,zmian i modyfikacji”. Przyjmujac
bowiem, ze w toku reakcji nie ulega zmianie ilos¢ i jako$¢ pierwiast-
kéw, wolno wyobrazaé sobie, ze moga one taczy¢ sie swobodnie w do-
wolnych proporcjach zaleznie — powiedzmy — od warunkow reakcji.
Badz tez mozna przypuszczaé, ze dowolnoé¢ ta podlega jakim$ ograni-
czeniom czy tez, w skrajnym przypadku, ze proporcje, w jakich tgczag
sie pierwiastki tworzgc dany zwiazek, sa state. Pytanie, jakiego rodzaju
jakosciowych zmian i ilosciowych modyfikacji we wzajemnych potacze-
niach pierwiastkbw mozna w wyniku reakcji oczekiwaé, wyrosto w spo-
s6b naturalny z chemii Lavoisierowskiéj i jej elementy zawiera jako swe
zatozenia. Explicite dat temu pytaniu wyraz Proust i on tez sformuto-
wat odpowiedz: pierwiastki nie moga tgczy¢ sie w proporcjach dowod-
nych, ale w stalych, ,wyréznionych przez nature” i okreslonych dla
kazdego zwigzku chemicznego.

(b) Przejdzmy do pytan drugiej grupy, tych mianowicie, ktérych fak-
tycznie i milczaco przyjetymi zatozeniami byty tezy nie formutowane
explicite i nie wchodzagce w skiad ulznanej wiedzy chemicznej jbadane-
go okresu historycznego. Ot6z zanim 'Proust przedstawit prawo statosci
skladu, wykonywano liczne badania empiryczne pozwalajgce odpowie-
dzie¢ na pytania typu: ,jaki jest skiad substancji n”. Poniewaz okresla-
no nie tylko ddadniki substancji n, lecz takze proporcje iloSciowe mie-
dzy nimi, chodzito faktycznie o sklad jakosciowy i ilosciowy. Istotna
jest dla nas okolicznos¢, ze pytania te dotyczyly ogdlnej charaktery-
styki zwiazku chemicznego danego typu, a odpowiedz formutowana na
podstawie badan empirycznych miata zwykle postac: ,substancja n jest
potaczeniem pierwiastkébw A i B w stosunku a :b”. OdpowiedZ wiec, jak
wida¢, nie odnosita sie do konkretnej porcji substancji wytworzonej w
wyraznie okreslonych warunkach (powiedzmy temperatury, cisnienia,
dziatajgcych mas itp). Miatoby to miejlsce, gdyby dopuszczano uzalez-
niong od tych warunkéw zmiennos¢ skiadu zwigzku. Nie czyniono tak
jednak, a przeciwnie, wnioskom z tego rodzaju badari empirycznych na-
dawano wymiar ogélny. tatwo dostrzec, ze milczaco przyjetym zatoze-
niem rozstrzyganego tu pytania dopetnienia jest teza o statosci ¢kiadu
zwigzkéw i tylko jej zasadnos¢ czyni tak rozumiane pytanie sensownym.

Tak wiec przejawem dojrzewania nauki do tego, aby odkrycie mogto
sie dokona¢, bytoby i to, ze nowa idea, nie sformutowana jeszcze expli-
cite, zaczyna funkcjonowaé jako zatozenie pytarn dopetnienia. Kwestia

31 A. Lavoisier: Oeuvres. Paris 184 s. 10L
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ta wigze sie zreszta Scisle ze sprawami omoéwionymi w punkcie 5, po-
Swieconym wiedzy nie wyartykutowane;j.

Stopniowe ,zageszczanie sie” czynnikéw odkryciotwdrczych sprawia
ostatecznie, ze w pewnym momencie owa wiedza nie wyartykutowana,
milczagca dochodzi do glosu. Wowczas historyk nauki stwierdza: nastag-
pito odkrycie. Odnotowuje jego date i skoncentruje uwage na osobie od-
krywcy. Filozof nauki natomiast zauwazy, ze sformutowano nowag hipo-
teze i spyta o jej uzasadnienie. Ztozony proces ksztattowania sie nowej
wiedzy, jej stopniowe wylanianie sie za sprawg swoistych mechanizméw
nauki, wymyka sie uwadze tradycyjnego 'badacza nauki. Dostrzegajac
jedynie subiektywny aspekt odkrycia naukowego, zadawala sie on jak
dotad ideg mistycznego aktu — odkrycia i rezygnuje z badania obiek-
tywnych praw rzadzgcych Odkryciem — procesem.

11l. UWAGI KIONOOWE

Przedstawiona powyzej analiza procesu dojrzewania odkrycia nauko-
wego nie jest zapewne kompletna. Nie stanowi tez dostatecznej podstawy
dla wnioskéw o charakterze ogélnym, cho¢ dodac¢ trzeba, ze do podobnych
konkluzji prowadzi analiza odkrycia prawa zachowania masy w reak-
cjach chemicznych. Prawo to rowniez wytaniato sie stopniowo z XVIII-
-wiecznej chemii i znacznie przed jego opublikowaniem (przez Lavoi-
siera w 1789 r.) pojawito sie w nauce jako milczgco przejmowane zatoze-
nie — czy, jak kto woli, jako element wiedzy nie wyartykutowanej 2

Pomimo to przedstawiona wyzej analiza ukazuje wyraznie, ze geneza
tego, co zwykliSmy nazywac¢ odkryciem, jest procesem nader ztozonym.
Jakie zatem rysy sytuacji odkryciogennej .pozwala wyroézni¢ przedsta-
wiony materiatl? Ot6z charakteryzujgc taka sytuacje mozna odnotowac
zaréwno zmiany na poziomie nauki (w specjalistycznej wiedzy dotycza-
cej dziedziny, w ktorej nastagpito odkrycie), jak i nierzadko na poziomie
metanauki (wzorce postepowania badawczego). Nadto zmienia sie geogra-
fia obszaru badan: odstaniajg sie i nabierajg znaczenia te obszary, na
ktorych zlokalizuje sie interesujgce nas odkrycie. Nastepnie ksztattujg
sie sprzyjajgce ternu odkryciu kryteria wyboru i oceny tego, co w
pierwszej kolejnosci nalezy badac¢ ze wzgledu na teoretyczne i praktycz-
ne potrzeby oraz tego, co aktualnie bada¢ mozna ze wzgledu na istnie-
jace techniczne mozliwosci. Ukierunkowane juz w ten sposOb badania
wzbogacajg zasOb wiedzy empirycznej. To z kolei w coraz znaczniejszym
stopniu okres$la przestrzen mozliwych rozwigzan problemu, ktérego fak-
tycznym rozstrzygnieciem jest rozwazane odkrycie. Nie proponuje sie

& For. E. Pietxuska: Découverte de la loi de conservation de la masse.
Analyse méthodologique. ,,Organon” Nir 12—13/1977 s. 211 i n.
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bowiem rozwigzan ewidentnie sprzecznych ze znajdujacymi sie w dys-
pozycji uczonych danymi, i przyjmuje sie, ze rozwigzania owe beda
spetnia¢ pewne okreslone logiczne kryteria.

Dodajmy, ze dojrzewanie sytuacji w nauce do tego, by odkrycie mo-
gto sie dokonaé, nastepuje nie tylko na skutek pojawiania sie faktow czy
nawet praw empirycznych nowych, lecz takze poprzez przesuwanie sie
ku centrum pola widzenia badaczy odpowiednich danych, znanych juz
dawniej. Szczeg6lng role odkrywajg w omawianym procesie takie em-
piryczne i teoretyczne przestanki odkrycia naukowego, ktore bedg mo-
gty spetnia¢ wzgledem nowej idei role instancji uzasadniajacej (uzasad-
niajgcej empirycznie lub teoretycznie, bezposrednio lub poprzez diuzsze
tancuchy zaposredniczen).

Nowa idea zaczg¢ moze funkcjonowac jako element wiedzy nie wy-
artykutowanej, stanowi¢ milczaco przyjmowane zalozenie okreslonych
operacji teoretycznych. Pojawiajg sie w nauce takie pytania ztozone, w
ktérych owa idea jest logicznie zawarta jako faktycznie, chociaz nie-
Swiadomie przyjete zatozenie.

Spostrzezenie, ze nim okreslona idea pojawi sie w Zbiorze wyartyku-
towanych, przyjetych twierdzern naukowych, funkcjonuje nierzadko jako
element wiedzy niewyartykutowanej, ma donioste znaczenie. Przemawia
ono dodatkowo na rzecz tezy o potrzebie tfilozoficzno-naukowej analizy
sytuacji, poprzedzajacej pojawienie sie w nauce nowej koncepcji. Nadito
spostrzezenie to umozliwia wyjasnienie faktéw odnotowywanych przez
historie nauki, ze czesto postep osiggano poprzez ujawnienie i sformuto-
wanie milczgco przyjmowanych zatozern (tak jak to miatlo miejlsce w
przypadku odkry¢ prawa statosci skladu czy prawa zachowania masy W
reakcjach) badz przez ich ujawienie i rewizje, co prowadzi zwykle do
odkry¢ rewolucyjnych (np. Einsteinowska rewizja ,oczywistych” wyo-
brazenn dotyczacych przestrzeni i czaisu). Wreszcie wspomniane spostrze-
zenie stanowi usprawiedliwienie postulatu o charakterze metodologicz-
nym, nakazujgcego specjalistom zwracanie bacznej uwagi na sprawe mil-
czaco przyjetych zalozen, albowiem wolno oczekiwac, iz taka postawa
bedzie poznawczo ptodna.

Te, a zapewne i inne, nie wymienione tu czynniki generujace od-
krycie, mozna wyrézni¢ wtedy, gdy traktuje sie nauke jako pewng
catos¢, ktorej czesci wzajem sie warunkujg, a takze podlegajg uwarun-
kowaniom ze strony innych dziedzin kultury, catlo$¢ — posiadajacg swa
wlasng dynamike. Tylko taka perspektywa umozliwia zrekonstruowanie
owej sytuacji zbiegajacych sie poszlak prowadzacych ku nowemu odkry-
ciu, to znaczy poszlak, ktérych Skojarzenie za pomocg nowej idei stano-
wi postep z punktu widzenia aktualnych celdéw nauki. Jedynie filozofia
nauki, wyposazona w kategorie logiki, zdolna jest wydoby¢ rzeczywiste,
obiektywne racje determinujgce zmiane naukowa.
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Wymieniajgc tu szereg elementéw generujacych odkrycie, wypada
podkreslié, ze tnie kazdy z tych czynikéw z osobna, ale dopiero one
wszystkie lgcznie wziete, konstytuuja konstelacje przestanek, z ktorych
wytania sie nowa idea. Razem wiec wspottworza one noWag wiedze
i wspotdeterminujg jej tre$¢. Te determinanty, w szczeg6lnosci wspom-
niane dane empiryczne uzasadniajgce rodzaca sie nowag koncepcje, nie
sg zrazu, rzecz oczywista, identyfikowane jako takie i nie muszg w tym
sensie staC sie psychologicznym motywem odkrycia. Ich miejisce w ra-
mach wewnetrznego mechanizmu nauki, ksztaltujgcego nowa idee, uja-
wnia w petni dopiero dokonana ex post analiza obiektywnej sytuacji w
nauce, analiza ukazujgca wzajemne logiczne relacje pomiedzy poszcze-
g6lnymi elementami wiedzy badanego okresu. Analiza taka nie opisuje
wiec po prostu faktow na podstawie historycznych dokumentéw epoki,
a tym bardziej nie przedstawia psychicznych przezy¢ odkrywcy. Opiera-
jac sie na danych historii, rekonstruuje ona obiektywng sytuacje w nau-
ce, odstaniajac takie logiczne zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi ele-
mentami wiedzy, ktorych by¢ moze nikt nie dostrzegt, nikt explicite nie
opisywat, lecz ktorych uchwycenie wydaje sie niezbedne dla zrozumie-
nia mechanizmoéw ksztattowania sie nowej wiedzy.

W tym tez sensie faza ksztattowania sie nowej wiedzy moze by¢ —
wbrew tradycyjnym pogladom — przedmiotem badan filozofii nuki. Co
wiecej do najpilniejszych jej zadan nalezy potraktowanie z wnikliwg
uwagg nie dostrzeganego przez nig dotad obiektywnego aspektu odkry-
cia naukowego.

Recenzenci: Roman Mierzecki i Irena Szumileuncz-Lachman

3. llempycKa-Madel

HAYKA IN STATU NASCENDI H <DHJIOCOOMI[ HAYKH

B <J)hjioco<d)hh HayKH rociiOfICTByeT onm6o>moe — no mhchhio aBTopa — MHeHne o tom,
hto Bonpocw, CBfl3aHHtie ¢ (J>opMnpoBaHHueM HOBoro Hayrooro 3HaHHa, He othocsitch k $hjio-
co<|>hh HayKH h hto hx nojiHOCTbio cueflyeT oTflaTh b pyKH ncHxonoroB.

Ofl[HaKo H3 (j>aKTa, hto b <J>opMHpoBaHHH HOBoro 3HaHiw BaacHoe sHaneiiHe HMeioT TBopnecKHe
aKTBi, npoHCxoflsmnie b co3HamiH (HJiH-aaace b noaco3HaHKHH) HHfl[HBana, OTHioflb He cjieayeT,
HTO 3TOT lipouecc B TaKHX ak'7ax HCHepnblBaeTCa. IIpOTHBHO, OTKptiBaHHe HOBbIX npaBfl B HayKC —
3TO He npOCTOit NCHXHHeCKHit aKT, HO CJIOJKHbIft MHOrOCTOpOHHHA npouecc, HMeiOIUHH TaKWe
BHencHxojioraHecKoe H3MepeHne.

H3yneHHe o6t>ckthbhlix acneKTOB Hayrooro otkpwtim — sto BecbMa cpoHHaa 3aaa>ia, cto-
junaa nepefl (JHTOOOraeH HayKH. llpHBefleHHbiH b CTaTbe aHajm3 HCTopHnecKOro MaTepaajra 06
OoTKpbiTHH 3aKOHa nocTOHHHbix othowchhh IllpycTa. noKa3MBaTe Hepe”y CBoeo6pa3Hbix >iepT
0 6i.eKTHBHoit CHTyaunH, cnocoOCTByromeit HaymioMy otkpmthio.
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E. Pietruska-Madej

SCIENCE IN STATU NA5CENDI AND THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

There is a generally accepted view in the philosophy of science — erroneous
in the author’s opinion — that the problems having to do with the formation of
new knowledge do not belong to the philosophy of science and should be the
concern of the psychologists. But from the fact that there are acts of creation
in the formation of new knowledge, talking place in the conscious or sub-
conscious of the individual, it does not follow that there is no more to that
process. On the contrary, the discovery of new laws in science is not a simple
psychic act but a complicated, m'ultii-aspedt process having also a non-psycholo-
gical dimension. A study of the objective aspects of scientific discovery is the
most urgent task of philosophy of science. The analysis, made in article, of the
historical material on the discovery of the Prou’s law of the definite proportions
indicates a number off features of the objective situation generating scientific
discovery.



