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Stanistawa Sochacka: Dziatalnos¢ slawistyczna Witadystawa Nehringa na
tle epoki. Instytlut Slaski. Opole 1980, 191 ss + .1 nlb. + 5 ilustr.

Po publikacjach o L. Celakovskim i W. Cybulskim — opisie roli, jaka przy-
padta im w dziejacth Slaskiej slawistykil ukazata sie nowa pozycja poswiecona
ich nastepcy na wroctawskiej katedrze — prol Witadystawowi Nehringowi. Roz-
prawa Stanistawy Sochackiej wypetnia widniejaca przez cate lata luke w historii
nadodrzanskiej slawistyki i jej polskiego nurtu. W przedsiewzieciu tym poprze-
dzit Autorke znaczny poczet badaczy, ktérzy jednakze poza skromne objetosciowo,
cho¢ cenne pod wzgledem merytorycznym, przyczynki nie wykraczali. Naukowg
i dydaktyczng dziatalnoscia W. Nehringa zajmowali sie: P. Chmielowski, I. Chrza-
nowski, W. Hahn, M. Kara$, T. Lehr-Sptawinski, T. Mikulski, J. Pospiech, W.
Roszkowska, B. Zakrzewski. Nie musiata sie zatem Sochacka przedziera¢ przez
gasBcz spraw nieznanych, zaskakujacych, trudnydh do rozwiktania. Gtowny szlak
badann zostat juz przetarty i w tej sytuacji nalezalo przede wszystkim siegnac
do zrodet dotychczas nie spenetrowanych i nie wykorzystanych.

Podstawe zrodiowag ksigzki o Nehringu stanowig jego listy znajdujgce sie w
Bibliotece Uniwersyteckiej oraz im. Ossolinskich we Wroctawiu, Bibliotece Jagiel-
lonskiej oraz PAN w Krakowie, BMiotece Narodowejw Warszawie, Bibliotece PAN

w Koérniku. Bloki spoczywajace w ksigznicach Pragi i Zagrzebia, dokumenty w
Centralnym Archiwum NRD w Merseburgu, jedynie sporadycznie — jezeli byty
publikowane — znalazty odbicie w pracy Autorki. Natomialslt ich gtérwne zespoty

nie zostaly, niestety, objete zasiegiem Jej kwerendy. Pozostaje przy tym bez od-
powiedzi przypuszczenie, ze sporo epistot wroctawskiego silawiisty znajduje sie w
Leningradzie i Moskwie. Z tekstu wynika, ze réwniez zestaw jego listow —
do V. Jagicia, a przygotowywanych do druku przez dra H. Potarta — nie
zostat w monografii wykorzysrtany. Niestety, brak wskazéwek, czy Sochacka w
ogoéle podejmowata jakiekolwiek préby dotarcia do wymienionych zasobéw. Skoro
mowa o nie wykorzystanych przez Nig mozliwosciach, to warto jeszcze wspom-
nie¢ o pamietnikach Teodora Filipowicza2 Jego uwagi o metodach pracy w sla-
wistycznym seminarium Nehringa uchodzity dotychczas z pola widzenia piszacych,
cho¢ wydajag sie by¢ warte przytoczenia.

Dziatalnos¢ Nehringa omawia Autorka wedlug dziedzin, ktérymi uczony sie
zajmowat. Poczatkowo interesowata go historia i ojczyste piSmiennictwo, co zresz-
ta w znacznym stopniu wynikato z kierunku jego studiéw oraz nauczycielskiej
praktyki w Poznaniu. Zagtebianie sie w staropolska literature przywiodto go do
kulturowego polsko-czeskiego pogranicza, ku folklorystyce, etnografii, jezykoznaw-
stwu, archeologii, a wreszcie ku slawistyce, ktéra spos$réd rozlicznych dziedzin
zainteresowan Nehringa stata sie przedmiotem zasadniczych dociekan Autorki
W aspekcie tej dyscypliny starata sie ukaza¢ jego naukowg sylwetke, jego po>
wigzania z krajowymi i obcymi slawistami, przypominajac o podejmowanych przez
Nehringa badaniach w tym zakresie, o jego roli w ugruntowaniu wcigz jeszcze
rozwijajacej sie dyscypliny.

Badacka postawa Nehringa zastata uformowana w filologiczno-krytycznej
szkole historykéw Wroctawskiego Uniwersytetu: G. A. H. Stenzla i R. Roepella
oraz kalsykéw — T. G. H. Hassego i J. J. H. Ambroscha. Nalezat przeto do po-

1T. Zabski: Wroctawska slawistyka Celakovskiego (1842—1849). W: Z pol-
skich studiéw slawistycznych. S. Ill Nauka o literaturze. Prace na VI Migedzyna-
rodowy Kongres Slawistow w Pradze. Warszawa 1968; T enize: F. L. Cela-
kovski na Katedrze Jezykéw i Literatur Stowianskich. Prace literackie 1965 z. 4;
B. W. Januiszewski, W. Cytauls ki: Dziatalno$¢ polityczna, pedagogiczna
i naukowa. Wroctaw 1974.

2T. Filipowicz: Moje wspomnienia (1860— 1932). Poznan 1RI3 s. 17 i in.
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kolenia, ktére po zbieractwie ojczystych pamigtek, w oparciu o nowe metody
poczeto — przyjmujagc za obiekt swej uwaigi jedynie udokumentowane fakty —
wnosi¢ do polskiej nauki, a w przypadku Nehringa réwniez do wiedzy slawistycz-
nej, zasady scientyzimu.

Po uikazaniu sie rozprawy J. G. Herdera ldeen zur Philosophie der Geschichte
der Menvschiheit, idealizujgcej Stowian jako lud wysoce moralny, tagodny i pra-
cowity, w calej Europie wzrosto zainteresowanie narodami o tak szlachetnych
cechach. Pierwsze badania nad ich dziejami i literaturg podjeto w Czechach,
Polsce, Stowenii, Rosji. Poczeli sie pojawia¢ znawcy przedmiotu tej miary, jak
J. Dabrovsky, P. Miklasich, B. Koepitar, J. S. (Bandtkie, P. J. Safarik, A. Wostokow
A. Dotega-ChodakowSki, S. B. Linde, J. J. SrieznieWski, P. J. Prejis, U. J. Grigo-
rowicz, V. Jagi¢. Dzigki ich poczynaniom powstaty kartedry slawistyki w Pradze,
Petersburgu, Moskwie, Charkowie, Paryizu, Wiedniu, Beillinie, Wroctawiu.

Jezeli chodzi o slawistyke wroctawska, to w pewnym stopniu do jej prekur-
soréw moizna zaliczy¢ poczet lektoréw jezyka polskiego, ktérzy do 1831 r. prowa-
dzili nauczanie w tym zakresie. Posréd nich przewineto sie kilka bardziej znanych
postaci, jak W. A. Maciejewski, J. K. Trojanski, P. Bartynowlski* Po ufundowa-
niu w 1841 r. katedry slawistyki obejmujgacy nad nig piecze L. Celakovski prace
swag po dziesiecioletnim zawieszeniu lektoratu iriusial rozpoczyna¢ od podstaw..Nie
byt jednak indywidualnoscig na tyle wybitna, alby wytyczy¢ perspektywiczne Kkie-
runki badan, skupi¢ wokoét siebie grono wiernych uczniéw. W 1849 r. powrécit do
Pragi bez widocznych we Wroctawiu osiagnie¢. Po jego odejsSciu slawistycznag
tradycje w Alma Mater Vratislaviemsis starali si¢ podtrzymaé¢ dwaj lektorzy: J. M.
Fritz oraz W. Krainsfci. Nie na wiele Wszakze zdaly sie ich dobre checi, szczegdl-
nie ks. KrainJskiego, cztowieka o umys$le miatkim, bazujacym w swych pismach
raczej na fantazji i woluntaryzmie niz na materiale rzeczowym. Dopiero powota-
nie w 1860 r. na katedre W. Cybulskiego przywrécito wroctawskiej slawistyce
wiasciwg range. Niestety, jego nagly zgon w 1867 r. przerwal te pomysing passe.
Do konkursu o profesure po nim staneto az dziesieciu Polakéw, obok nich Sto-
weniec — G. Krek i Niemiec — A. Leskien. Ostatecznie oltrzymat jg w 1868 r.
W. Nehring. Przyjmujac w ogélnych zarysach postulaty P. J. Safarika, wprowa-
dzit dodatkowe studia nad stowianska archeologia, etnografig, hisitorig politycznag
i dziejami kultury. Od 1879 r. rozpoczagtl starania o zezwolenie na otwarcie semi-
narium, uzyskujac je dopiero w 1881 r., a wiec poézniej niz to mialo miejsce w
Pradze, Krakowie czy Lwowie. Przez ten okres wykorzystywal zastepczo déa ce-
6w seminaryjnych posiedzenia Towarzysltwa Literacko-Stowiariskiego oraz zato-
zonego z jego inicjatywy w 1877 r. Kotka Slawistéow. Roéowniez w traktowaniu
polskiej tematyki uczony znacznie wykraczatl poza program Safarika. Poniewaz
estudenci wroctawskiej slawistyki przewaznie rekrutowali sie z Polakéw, zatem dla
nich w soboty Nehring wyktadat wytacznie po polsku. Z prelekcji tych ¢éwiczen
wynosili onli solidne i fachowe przygotowanie do samodzielnych naukowych ba-
dan, czesto osiggajac dzieki temu uniwersyteckie stanowiska. Wystarczy wspom-
nie¢ |. Chrzanowskiego, A. Kaline, L. Cwikliﬁskiego, B. Dembowskiego, J. K.
Kochanowskiego, J. Leciejewskiego, L. Mankowskiego, A. Danysza, aby nabrac¢
dobrego wydbraizenlia o nauczycielskiej pracy Nehringa.

Ale nie ograniczat sie on wytacznie do dydaktyki. Dziatat aktywnie we wro-
ctawskim $rodowisku naukowym, nailezat do inicjatorow utworzenia Schlesischer
Gesellschaft fur Volkskunde (1096), wchodzit w sktad redakc(ji wielu czasopism,
miedzy innymli do zalozonego przez V. Jagicia ,,Archiv fir siavische Philologie”.
Dzieki temu nawigzat liczne, czesto przyjacielskie kontakty z naukowcami spoza

3 Nalezy tu nadmienié¢, ze dzieje polskiego lektoratu w Uniwersytecie Wroc-
tawskim wdigz oczekujg na cato$ciowe opracowanie.
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Wroctawia: M. Kochem, F. Voégten, O. Jirickiem, R. Forsterem, T. Gierkem, A.
Leskienem, J. Schmidtem, A. Sorrerisenem,, J. Spannerem, A. Hattala, F. Bilym,
F. MilkloBichem, M. Murka, V. Oblakiem, K. Strekeljem.

Objecie katedry statlo sie dla Nehringa czynnikiem inspirujacym w dalszych
badaniach, w jego naukowym pisarstwie. Obok wydanego w 1866 r. Kursu lite-
ratury polskiej <Ua uzytku szkoél, ukazata sie w 1886 r. ksigzka pt. Altpolnische
Sprachdenkmaler o duzych walorach poznawczych i metodologicznych, wysoko od-
notowywana przez wspotczesnych. Natomiast studium Inter Florianense... kores-
pondowato z problematyka czeska, stanowigc prébe wydzielenia bohemikéw wy-
stepujacych na kartach florianskiego psatterza. Podobnym zabiegom poddawat
Nehring inne staropolskie teksty: Bogurodzicy, Psatterza putawskiego, Biblii krélo-
wej Zofii. Z tyich czeskich zainteresowan wyrosty publikacje o J. Kollarze, Kro-
lodworskim rekopisie, bohemikach w prelekcjach A. Mickiewicza, krytyczne uwagi
o rozprawie M. Murki. Pod katem polonikéw rozpatrywat z kolei twérczos¢ Sto-
wian Potudniowych, zwracajagc uwage na piesni ludowe, na poemat |. Gundulicia
Osman, na pisarstwo Z. Orfe,lina. Mniej natomiast interesowat sie literaturg ro-
syjska i tuzycka; do tej ostatniej mogt dociera¢ bez truidu, ahoc¢foy z racji blis-
kiego sgsiedztwa tuzyc z Wroctawiem.

W ksigzce 'S. Sochackiej wszystkie te perturbacje przedstawiono niejednolicie.
Autonka czesto powotuje sie na brak kompetencji, zaznaczajac, ze nie wykracza
poza dotychczasowy stan badan. Jezeli wezZzmiemy jeszcze pod uwage, ze Zrodia
rekopiSmienne nie zostaty przez Nig w peini wykorzystane, to musimy sie liczy¢
z niejednag niespodzianka, jaka moze sie ujawni¢ po zbadaniu catej korespondencji
Nebrilnga. Mimo duzej ostroznosci Sochackiej, licznych zastrzezenn i obwarowan,
motana w Jej ksigzce traii¢ na kilka stwierdzenn dyskusyjnych, jezeli nie budza-
cych wrecz protestu. Niezrozumiate jest np. przejscie od slawistycznych zaintere-
sowan J. S. Banidtkiego w jego wroctawskim okresie do dziatalnosci Nehringa
z pominieciem postaci W. Cybulskiego (s. 8). Kilkakrotnie wystepuja btednie sto-
sowane nazwy miast oraz instytucji. Disltow wroctawskiego slawisty obecnie be-
dziemy szuka¢ w Leningradzie, cho¢ — oczywiscie — wysytal je do Petersburga
(s. 18). Rowiniez Jagi¢ mial tam obja¢ katedre, a nie w Piotrogrodzie, bo nazwe
te wprowadzono dopiero w 1914 r. (s. 61). Wspominajagc o najstarszych slawistycz-
nych tradycjach w uniwersytetach niemieckich Autorka pomineta Viadrine, w kto6-
rej juiz pod koniec XIVIII wieku istniat lektorat jezyka polskiego, wyprzedzajac
pod tym wzgledem Lipsk4 Moze warlto byto sie pokusi¢ o wyswietlenie, kto w
Berlinie byt rzecznikiem otwarcia slawistycznych katedr (s. 67)? Czy inicjatorem
staran o nie, wzglednie jednym z ,czynnikéw”, nie byt przypadkiem gen. H.
Brandt? Na stronie 73 czytamy, ze .pedagogiczne i literadkie uzdolnienia” Kks.
Krainskiego spotkaty sie z krytycznym przyjeciem miodziezy. Wyglagda to na nie-
porozumienie. Przeciwnie, pedagogiczne beztalencie lektora i jego grafomanstwo
prowokowaty studentéw do wymierzonych przieciw niemu eksceséw. Cytat z wy-
powiedzi A. Mosbacha =zostat ziniekBztatcony, przez co stat sie zgota bezsensowny
(s. 74). Poprawnie winien brzmie¢: ,[...] nieustannej doznawa zmiany”, a nie jak
podano nieustannie domaga sie zmiany”. Na tej samej stronie (tij. 74) spoty-
kamy zaskakujgca konstatacje o ,nieznanym sadzie L. Malinowskiego”. Ot6z
Wbrew mniemaniom Autorki opis krakowianina nie jest odkryciem i kazdy para-
jacy sie historia Slagska w XIX wieku musi do niego siegngé. Zastanawiaé sie
mozna, czy R. Abidht nie zostat potraktowany nazbyt obcesowo (s. 87)? Ostatecz-
nie pracowat z Nehringiem i z tego powodu godny byt chyba tego, aby mu sie
blizej przyjrzeé¢, tym bardziej, iz w Bibliotece PAN w Koérniku i w Krakowie znaj-

4 O. Fey'l: Die Universitat Frankfurt (Oder) in der Bildunksgeschichte des
ostlichen Europa. Frankfurt (Oder) 1980.
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duja sie interesujace listy tego lektora, pisane w bardzo dobrej polSBczyznie.
Przez nieprawidtowg odmiane nazwiska niemieckiego uczonego — T. Gierke —
(s. 90), powstato nieco komiczne zamieszanie. Przez zmiekczenie koncoéwki ,,-ke”
na ,kie” dowiadujemy sie, ze Nehring pozostawatl w zazylych stosunkach z Gier-
kiem! Na tej samej stronie mozna natkngé sie w tytule pracy J. Podpiecha na

pa'ssute: ,[...] ad roku 1939”, podczas gdy na s. 13 widnieje i stusznie do
roku 1939”7, nie moéwiac juz o tym, ze imie Jerzego zmieniono na inicjat ,W”.
Dodajmy jeszcze, ze po niemiecku ,/Professor” pisze sie przez jedno — f (s. 91),

a ,psalteri” przez -1, a nie przez -, jako ze mamy tu do czynienia z tacing
(s. 102). Stanowczy protest wywotuje zdanie (s. 103), jakoby zatozycielem Biblioteki
Koérnickiej byt L. Jagielski. (Tu ukton w strone pp. recenzentéw: prof. H. Bonka
i prof. P. Zwolinskiego.) Na s. 106 zostat btednie uzyty zaimek ,jego” zamiast
,ySwoj”, co oczywiscie wypacza sens zdania. Stwierdzenie, ze Nehring reprezento-
wat poglad ,utylitarny, ale pojety szlachetnie” [S. 109) sugeruje, iz utyilitaryzm
to co$ pejoratywnego. Autorem Bibliografii piSmiennictwa polskiego z dzialu ma-
tematyki i fizyki byt Zebrawski, a nie Zebrowski (s. 150). Nazwa znanej wydawni-
czej firmy w Lipsku poprawnie brzmi: ,Breitkopf und Hartel”; sg to dwa roézne
nazwiska i spéjnik miedzy nimi jest nieodzowny. Wydaje sig, ze na s. 158 i 159
niepotrzebnie przytoczono dwa fragmenty z wypowiedzi Nehringa w wersji pol-
skiej i niemieckiej.

Przechodzac do ogdlnej openy ksiazki S. Sochackiej nalezy stwierdzié¢: zapew-
ne nie jest to dzietlo w peini zadowalajgce. Ztozono$¢ problematyki w sposéb bar-
dzo widoczny przyttaczata Autorke. Stad tak czesto stosowane przez Nig ,uniki”,
wzglednie powierzchowne traktowanie perwnych partii materiatlu. Niemniej jednak
nalezy z uznaniem podkresli¢, ze jelsit to publikacja pozyteczna i od dawna ocze-
kiwana. Kiedy jednakze doczekamy sie wyczerpujacej i zrodtowej (w catlym tego
stowa znaczeniu) monografii o wroctawskim slawiscie?

Ryszard ErgetowskKi

(Wroctaw)

Erwin Kosehmieder: Gesammelte Abhandlungen zur Phonetik, Phono-
logie vimmd Marphologie der slavischen Sprachen. Miinchen 1979 434 ss.

W wydawanej przez prof. Wolfganga Gesemanna z Saarlbrticken i prof.
Helmiuita Schallera z Manburga serii: ,,Selecta Slaviea” jako drugi tom ukazat sie
zbiér artykutow poswieconych fonetyce, gtosowni i morfologii jezykéw stowian-
skich Erwina Koschmiedera.

Prof. E. Koischmieder, urodzony 31 sierpnia 1895 r. w Legnicy, ukonczyt tam
gimnazjum w 1914 r. Wtasnie byt po maturze, kiedy wybuchta wojna Swiatowa.
Powotany do armii, opuscit ja po zakonczeniu dziatarn wojennych. Wtedy dopiero,
w 1919 r., moégt rozpocza¢ studia w Uniwersytecie Wroctawskim w zakresie filo-
logii slawistycznej, klasycznej i saniskrytu. W 19123 r. przygotowal pad kierunkiem
prof. Paula Dielsa dysertacje pt. Uber ein handschriftliches kirchenslavisches Eu-
chologium der Staatsbibliotheik zu Breslau, za ktdrg otrzymat tytut doktora. Od
1923 r. przez siedem lat pracowatl w Uniwersyteckiej Bibliotece we Wroctawiu.
W miedzyczasie ztozyt panstwowy egzamin uprawniajgcy go do nauczania taciny,
greki, jezyka rosyjskiego i polskiego oraz zdobyt kwalifikacje starszego biblio-
tekarza. W 19126 r. habilitowat sie i uzyskat prywatng docenture w katedrze filo-
logii stowianskiej. W 1931 r. E. Kosehmieder zostal powotany na profesora slawi-
styki w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilniel

1H. W. Schaller, Erwiin Kosehmieder: Suddost-Forschungen t XXXVI:
1977 s. 231, 233.



