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J. L. Heilbron i B. R. Wheaton: Literature on the history of physics
in the 20th century. Berkeley 1981 University of California ss. 485+ IX.
B. R. Wheaton i J L. Heilbron: An inventory of published letters to

and from physicists, 1900— 1950. Berkeley 1982 University of California ss. 102+ VI
+ 4 mikrofisze.

Omawiane wydawnictwa stanowia odpowiednio tomy V i VI serii Berkeley
Papers in History of Science, wydawanej przez Office for History of Science and
Technology Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley. Tomy te uzupeiniajg sie
wzajemnie, dlatego tez sa tu omawiane tacznie.

Jak pisza autorzy we wstepie do tomu V (ktéry dalej w skrécie bedziemy na-
zywali Literaturg), wydawnictwo to ma na celu stuzenie historykom nauki jako
bibliografia Zrédet, ma wskazywaé¢ tematy dobrze juz wyeksploatowane, jak roéow-
niez te, w ktdérych wiele jeszcze pozostaje do zrobienia. Jako przyktad tych pierw-
szych autorzy wskazujg bibliografie prac na temat postaci Einsteina i jego dzieta,
ktéra jest juz ogromna (w Literaturze sam wykaz tytutdw prac biograficznych
o Einsteinie liczy 22 strony!).

Materiat, ktéry moégiby byé objety tytutem tomu V, jest ogromny, totez auto-

rzy — jak pisza we wstepie — dokonali pewnej selekcji. Na przyktad przewaznie
opuszczali krétkie wspomnienia pos$miertne, wyktady noblowskie, publikowane
streszczenia prac konferencyjnych oraz historie poszczegélnych wydziatéw i insty-
tutéw fizyki. Dalej — jak pisza autorzy: ,wlgczamy tu niektére prace, cho¢ nie

poszukiwalismy ich specjalnie, w jezykach, ktérych ani my, ani nasi czytelnicy nie
znaja”. Zobaczymy nizej, jak przy tej deklaracji wypadia literatura w jezyku pol-
skim.

Literatura sktada sie z 17 czes$ci oznaczonych literami od A do W. W ogoéle
system oznaczen stosowany w obu tomach jest —<w poréwnaniu z powszechnie
stosowang klasyfikacjg dziesietng — bardzo skomplikowany; kazda pozycja jest
oznaczona kombinacja pieciu liter i jednej cyfry i trzeba pewnego czasu, by sie
do tego przyzwyczaic.

Cze$¢ A obejmuje pozycje o charakterze ogdlnym; czes¢ B — to pozycje bio-
graficzne uszeregowane wedlug nazwisk uczonych — jest to najobszerniejsza czes¢
tomu, zajmujgaca potowe jego objetosci. Czes¢ C obejmuje prace o historii réznych
instytucji. Cze$¢ D do R > to niewielkie rozdziaty obejmujace prace dotyczace
historii kolejno: mechaniki, elektrycznosci i magnetyzmu, teorii wzglednosci, pro-
mieniowania, fizyki atomowej, fizyki jadrowej, fizyki czastek elementarnych, fizyki
kwantowej, fizyki ciata statego, geo-, astro- i biofizyki, wreszcie chemii fizycznej.
Ostatnie trzy cze$ci — to: T (technika i aparatura), U (fizyka i spoteczenstwo,
W (filozofia fizyki).

Przypomnijmy jeszcze, ze Literatura dotyczy fizyki XX wieku, Jak piszg auto-
rzy, kryterium wigczenia nazwiska do czesci B byta aktywnos$¢ naukowa w okre-
sie od 1895 r. do potowy lat piec¢dziesigtych; w innym miejscu znajdujemy usciéle-
nie, ze chodzi tu o fakt publikacji prac w jednym lub Kkilku z ,wiodgcych” czaso-
pism. Przeglad zawartos$ci czesci B nasuwa jednak refleksje, ze albo kryterium to
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nie byto Scisle przestrzegane, albo tez w gre wchodzity jeszcze inne kryteria, z kto6-
rych najwazniejszym byto chyba kryterium jezykowe.

Literatura obejmuje oczywiscie gidwnie prace w jezyku angielskim, jak row-
niez w najpopularniejszych jezykach zachodnich, niemieckim i francuskim. Nie-
zwykle bogato jest wszakze reprezentowana literatura w jezyku rosyjskim. Auto-
rzy tomu dotozyli widocznie staran, by wykaz pozycji radzieckich byt kompletny,
gdyz, jak pisza ,,...zarbwno jes$li chodzi o biografie fizykéw, jak historie instytucji
naukowych, uczeni radzieccy przewyzszali swych zachodnich kolegéw”. Piszacemu
te stowa wydaje sie jednak, ze nie jest to przyczyna postepowania autoréw, lecz
wniosek, jaki sie im nasunat wskutek niezbyt witasciwego doboru zrédet biblio-
grafii. Ot6z wykaz wykorzystanych pozycji z ZSRR jest bardzo bogaty, naliczytem
ponad 40 samych periodykéw, wsrdéd ktérych, poza ogdlnie uznanymi periodykami
z historii nauki, znajduja sie roczniki Akademii Nauk ZSRR oraz Akademii Nauk
poszczegb6lnych republik, czasopisma specjalistyczne (np. ,,Sudostrojenie”) oraz cza-
sbpisma popularnonaukowe, jak ,Priroda”, czy ,Ziemia i Wsielennaja” (a wiec
odpowiadajgce naszym ,,Problemom” czy ,Wszechswiatowi”).

Oczywiscie bardzo bogaty jest takze zakres wykorzystywanych pozycji anglo-
jezycznych. Jako przyktad przytocze cytowanie artykulu o lzydorze Rabim pidéra
Bernsteina z tygodnika ,New Yorker”, ktory trudno uzna¢ za czasopismo naukowe
(zresztg artykut ten znam i jest on znakomity — ale chodzi mi o zasade!). W Lite-
raturze mozna ponadto spotka¢ pozycje w jezykach wiltoskim, hiszpanskim, portu-
galskim, holenderskim, szwedzkim, dunskim, wegierskim, serbskim, czeskim, bu#t-
garskim, no i polskim. Autorzy przyznaja, ze japonskiego nie brali pod uwage.

Wynikiem takiego podejscia autoréw Literatury jest brak dobrego wywazenia
w czesci B (biograficznej). Mozna tam znalez¢ odnos$niki do biografii mniej zna-
nych i zastuzonych fizykéw rosyjskich i radzieckich, brak natomiast pozycji dotyr
czacych ,niektéorych wybitnych postaci innych narodowos$ci. Sa nazwiska fizykow,
ktérzy (jak Barshauskas, Dobronrawow, Kazanski, Kondratiew) nie sa w ogdle
wymienieni w radzieckim stowniku biograficznym Ju. A. Chramowa (Fiziki, Ki-
jow 1977) natomiast brak w ogdle pozycji o Marconim, laureacie Nobla z fizyki
(ale te pozycje sa zapewne w wiekszosci po wiosku).

W czesci biograficznej znajdujemy takze pozycje dotyczace astronomoéw. To
na pewno dobrze, gdyz piszacemu te stowa wydaje sig, ze astroniomia jest z fizyka
bardzo $cisle zwigzana, jest wtasciwie jej czescig. Ale znéw kryteria doboru na-
zwisk nie sa jasne. Znajdujemy tam takie nazwiska, jak: Adams, Chandrasekhar,
Hale, Hertzsprung, Lemaitre, Lockyer, Russell i Otto Struve. Bardzo liczna jest
reprezentacja astronomoéw radzieckich (np. Ambarcumian, Bietopolski, Fiesienkow,
Szajn, Szaronpw, Szmidt, Tichow). Ale czym wyttumaczy¢ brak Hubble’a, odkryw-
cy ekspansji wszech$wiata, czy tez Lowella?

Jak na tym tle wygladajg polonica? Otéz historia fizyki polskiej w XX wieku
jest niemitosiernie okaleczona ze wzgledu na dobér zrédet, z ktérych korzystali
autorzy. Podajg oni, ze systematycznie przejrzeli tomy 9—22 ,Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki” oraz tomy 1—13 , Organonu”. Inne polskie Zzrédta (np. ,,Acta
Physica Polonica”) wystepuja tylko okazjonalnie. Tymczasem wiekszo$¢ materia-
t6w, dotyczacych historii fizyki polskiej, ukazuje sie poza wymienionymi periody-
kami ,gtéwnie w ,Postepach Fizyki”. Gdyby za$ przyja¢ tak obszerny zakres zroé-
det, jaki objat pozycje radzieckie, tp nalezatoby wymienié¢ takze: ,Wszechs$wiat”,
»,Problemy”, ,Nauka Polska”, ,,Urania”, ,,Postepy Astronomii’ i pare innych, o czym
dobrze wiedzg czytelnicy ,Bibliografii Biezacej Historii Nauki i Techniki” ukazu-
jacej sie systematycznie w ,,Kwartalniku”.

A wiec w czesci B Literatury znajdujemy odnos$niki do pozycji biograficznych
o 13 polskich uczonych. Sg to: Czestaw Biatobrzeski, Jan Blatofi, Maria Curie-Skto-
dowska (pisze nazwisko tak, jak autorzy), Alfred Denizot, Wactaw Dziewulski,
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Leopold Infeld, Wtadystaw Natanston, Karol Olszewski, Stefan Piernkowski, Czestaw
Reezynski, Marian Smoluchowski i Konstanty Zakrzewski (pisany jako Konstantin
Zakrzevsky); trzynastym jest Kazimierz Fajans, ktory calg swa dziatalnos¢ nauko-
wa prowadzit za granica i nie jestem pewien, czy jedyna cytowana (nieznana mi)
pozycja podkres$la jego polskie pochodzenie.

W duzej czesci sa 1» pojedyncze krétkie notki z ,,Acta Physica Polonica” z wy-
jatkiem, rzecz jasna, Marii Skiodowskiej-Curie i Mariana Smoluchowskiego. Nasza
dwukrotna laureatka Ntobla ma 45 pozycji, tylko troche mniej niz Henri Poincare
(51), ale eporo mniej niz Piotr Lebiediew (66) czy Siergiej Wawitow (71), chociaz
cata wymieniona tréjka do laureatéw Nobla nie nalezy. Marian Smoluchowski ma

14 pozyciji.
Brak jest w ogdle pozycji o zyciu tak wybitnych polskich fizykéw, jak: Mie-
czystaw Whblfke — wspoétodkrywca helu Il i prekursor holografii. Jest to dziwne,

gdyz w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” (li. XXI nr 3 s. 545) znajduje sie
obszerny artykut W. tanieckiego o Mieczystawie Wolfke; Wojciech Rubinowicz —
wstawiony swymi regutami wyboru i pracami o teorii dyfrakcji; Jan Kazimierz
Danysz — pionier spektroskopii jbeta. Nie wystepuja wybitni fizycy jadrowi =
Henryk Niewodniczanski, Andrzej Sottan i Ludwik Wertenstein, nie wystepuje
August Witkowski, Aleksander Jabtonski ani Szczepan Szczeniowski. Wymieniam
tylko uczonych zmartych do 1980 r. (w 1983 r. zmart Marian Danysz); wsréd uczo-
nych innych narodowos$ci wymienionych w czesci B jest jednak roéwniez wielu
zyjacych.

Oczywiscie obraz fizyki polskiej w Literaturze bytby zupeinie inny, gdyby
autorzy wykorzystali kilkadziesigt artykutdéw historycznych, jakie ukazaty sie w do-
tychczas wydanych 34 tomach ,,Postepéw Fizyki”.

Brak literatury w jezyku polskim widoczny jest takze w pozycjach ksigzko-
wych. Dos$¢ powiedzieé¢, ze Infelda: Moje wspomnienia o Einsteinie sg cytowane
w dwu wydaniach rosyjskich i niemieckim, ale nie w polskim oryginale (Iskry,
1956). Ksigzka Ewy Curie: Maria Curie jest cytowana w wydaniu angielskim, ale
brak ktéregokolwiek z paru wydan polskich, nie méwiac juz o oryginale francus-
kim. Ksigzka Marii Sktodowskiej-Curie: Piotr Curie wystepuje w wydaniu angiel-
skim, rosyjskim i dwu francuskich (brak polskiego, wydanego przez PWN w 1953 r.).
A jesli chodzi o inne ksiazki, to np. Historia fizyki Maxa von Laue jest cytowana
w wydaniach niemieckim, angielskim, francuskim, rosyjskim i nawet japonskim (!),
ale nie w polskim (PWN 1957 r.); brak tez polskich wydan Jungka: Jasniej niz ty-
sigc stonc i Laury Fermi: Atomy w naszym domu (mozna by jeszcze wymieniac
wiele opuszczen).

W sumie wiec trudnoi z pozycji polskiego czytelnika wyraza¢ zachwyt nad po-
traktowaniem naszego piSmiennictwa przez autoréw Literatury. | tak jednak znaj-
dujemy w tym tomie odnos$niki do prac prawie 50 polskich autoréw; przoduje
Leopold Infeld (11 pozycji), a potem idg J6zef Hurwic i Armin Teske (po 6 pozycji).
Sadze jednak, ze liczba polonikéw w Literaturze nie odpowiada randze polskiej
fizyki.

Na zakonczenie pare stéw o tomie VI. Wykaz zawiera odnos$niki do okoto
25000 fragmentéw listéow od i do fizykéw w latach 1900—1950. Sg to odnos$niki
do pozycji zawartych w Literaturze. Spisy obejmujg zaréwno nadawcoéw, jak adre-
satow listow, a same odnos$niki sag podane na mikrofiszach.

Autorzy obu tomoéw prosza o krytyczne uwagi, ktére pomoga im w wydaniu
poprawionej wersji. Miejmy nadzieje, ze takie wersje, poprawione — zwlaszcza
jesli chodzi o fizyke polska, ukaza sie niebawem, a wtedy stang sie naprawde cen-
na pozycja w bibliotekach historykéw nauki.

Andrzej K. Wréblewski
(Warszawa)



