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Roman Borisowicz Dobrotin, Nina Gieorgijewna Kar pito: Bibliotieka
D. I. Mendelejewa. Leningrad 1980 ,Nauka”, 220+ 2 nlb s. Akademija nauk SSSR
Institut istorii jestiestwoznanija i tiechniki.

Ksiazka o bibliotece wielkiego uczonego zostata napisana przez pracownikéw
Muzeum i Archiwum Mendelejewa przy Uniwersytecie Leningradzkim. Bytem
Swiadkiem jej powstawania, kiedy przed laty poszukiwatem w Archiwum Mende-
lejewa materiatow do kontaktéw wybitnego chemika z -naukag polskg i Polakami.
Woéwczas wiasnie autorzy opracowywali te ksigzke i byli juz doskonale zoriento-
wani w zasobach pozostawionej przez uczonego biblioteki, mogli wiec mi przeka-
za¢ wiele cennych informacji, a takze udostepni¢ znajdujace sie w bibliotece pu-
blikacje niegdy$ darowane przez Polakéw Mendelejewowi. Napisali tez woéwczas
dla ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” zwarty artykut informacyjny o Archi-
wum i Muzeum Mendelejewai. Kontaktami Mendelejewa z Polakami (szczegdlnie
z Witadystawem Olewinskim) zywo interesowat sie zmarty przed kilku laty profesor
Roman Dobrotin, wéwczas dyrektor wspomnianego Muzeum, ktéry nie szczedzit

mi madrych rad i pomocy przy odczytywaniu réznych rekopismiennych doku-
mentéw.
Napisanie ksigzki o bibliotece Mendelejewa nie byto rzeczg tatwa. | to z wielu

powoddéw, a przede wszystkim dlatego, iz pozostawiony ksiegozbiér pod wzgledem
tresci jest bardzo niejednolity. Daleki jest on od ksiegozbioru specjalistycznego.

Publikacje chemiczne i fizyczne, a wiec z zakresu gtéwnej domeny twdrczosci
Mendelejewa, stanowia w zbiorze tylko jeden — prawda, ze bardzo wazny i obszer-
ny — dziat z kilkunastu, wyodrebnionych przez samego uczonego (dziatéw takich

w swej bibliotece Mendelejew wyodrebnit 14, dzielagc je nastepnie na liczne pod-
dziaty). Szczegdlnie duzo miejsca w liczacym okoto 20000 publikacji ksiegozbiorze
zajmuja prace z zakresu ekonomii, socjologii, statystyki oraz historii sztuki. Znacz-
na czes$¢ ksiegozbioru dotyczy nauk o Ziemi (mineralogia, meteorologia, geografia).
Licznie jest takze reprezentowana literatura piekna (w tym takze, oprécz wielkich
dziet, literatury powszechnej i poezji, romanse i ksiazki przygodowe (np. o India-
nach, ktére uczony z wielka przyjemnoscia — dla odpoczynku — czytat lub mu
czytano).

Charakterystyczne jest tez dla biblioteki Mendelejewa, iz bardzo duzo znajdu-
jacych sie w niej publikacji nosi na swych marginesach i wolnych miejscach liczne
zapiski, uwagi, uzupetnienia wniesione rekg uczonego. Gdy jaka$ praca bardziej go
zainteresowata lub .. rozgniewata — a czytatl uczony ogromnie duzo — zapisywat
na niej catle marginesy, a gdy ich juz nie stalo, doklejal czyste karty i zapeiniat
je swymi uwagami, czesto.polemicznymi. Dodajmy, iz odczytanie tych uwag, jak
i w ogdle pisma Mendelejewa, jest juz samo w sobie nie lada sztuka. Mendelejew
traktowal wiec swa biblioteke jako i przede wszystkim warsztat naukowy, a nie
kolekcje drukéw dla samej tylko przyjemnosci kolekcjonowania. Musiat jednak
w tej masie przeréznych publikacji, a takze rekopiséw, na przykitad bardzo obszer-
nej korespondencji naukowej, mie¢ dostateczng orientacje, dlatego tez swej biblio-
tece Mendelejew poswiecatl wiele uwagi, opracowujac dla niej katalogi, klasyfi-
kacje przechowywanych prac, ich rozstawienie na poétkach, jak réwniez grupowa-
nie publikacji i oprawe ich w jednolite tematycznie ogromne tomy (tj. tzw. klocki),
zawierajace przewaznie mniejsze objetosciowo prace, odbitki i nadbitki, wycin-
ki itp.

Autorzy ksigzki o bibliotece Mendelejewa z formalnego punktu widzenia wy-
dzielaja w tej unikalnej pamiatkowej spusciznie po uczonym jakby trzy jej wiel-

1R. B. Dobrotin, N. G. Kar pito: Muzeum i Archiwum D. I. Mendelejewa
przy Uniwersytecie Leningradzkim. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1978
S. 441— 448.
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kie czesci, to jest: 1) biblioteke witasciwa, na ktérg sie skiadajg ksiazki. Jednolite
tematycznie tomy grupujace wspo6lnie oprawione publikacje oraz tomy z oprawio-
nymi razem odbitkami, rekopisami i réznymi materiatami ikonograficznymi; 2) ko-
lekcje sztuk plastycznych, zawierajgca album przeréznych materiatéw, jak wycinki
z gazet, korespondencje z artystami, uwagi uczonego z ogladanych wystaw lub

poszczegoélnych dziet plastycznych, albumy krajoznawcze, pejzazy i reprodukcji,
albumy rodzinne, oryginalne grafiki itp.; 3) archiwum, do ktérego zaliczaja: albu-
my z rekopisami i wycinkami z drukowanych wydan, albumy korespondencji,

oprawione w woluminy dokumenty o jednolitej tematycznie tresci (np. dyplomy to-
warzystw naukowych), zeszyty z wypisami z przeczytanej literatury, dzienniki la-
boratoryjne, notatki, dzienniki z podrézy itp.

Jak wiec widzimy, ten przebogaty zbiér jest kapitalnym Zzrédiem dla badaczy
zycia 1 twoérczosci wybitnego uczonego, a takze czasow, w ktérych zyt Dohrotin
i Karpito nie daja wyczerpujacej analizy tych réznorodnych materiatéw, gtowny

cel bowiem, jaki przed sobag postawili, jest znacznie wezszy. Ogranicza sie przede
wszystkim do ukazania samej metody pracy Mendelejewa nad ksigzka. A metoda
ta, to zdaniem autoréw ..] nie tylko sposéb zaznajamiania sie z nowg literatura,

system notatek i zamoéwien, zestawianie katalogéw ksigzek i artykutéw. W pojecie
metody pracy Mendelejewa 'nad ksigzka wchodzi réwniez wszelka praca przygoto-
wawcza nad wybraniem kierunkéw studiowania literatury. Takie kierunki wybie-
rane byly nie przypadkiem, zostawatly wyznaczane w rezultacie starannej analizy
nowych publikacji, nie tylko z waskiego przedmiotu badan, ale takze z rozlegtych
pokrewnych dziedzin wiedzy [...]. Wreszcie, do pojecia metody pracy Mendelejewa
nad ksiazka nalezy zaliczy¢ ciagte formowanie sie i rozszerzanie jego ogdlnego ho-
ryzontu kulturowego, znajomos$¢ z dzietami sztuki, lekture literatury pieknej, jak
rowniez odpoczynek uczonego podczas czytania ksigzki o podrézach lub powiesci
awanturniczej” (s. 5).

Recenzowana ksigzka sktada sie ze wstepu, szes$ciu rozdziatdw oraz trzech anek-
s6w. Wtasciwie rozdziat 1, zawierajacy zwarty zarys biografii Mendelejewa, ma
charakter wprowadzenia do tematyki, ktérej ksigzka jest poswiecona. Zwrécono
w tym rozdziale gtéwnie uwage na wyznaczenie logicznej linii twérczosci uczo-
nego, wzajemnym zwigzkom rozlicznych kierunkéw jego prac i wptywom potrzeb,
jakie niosty czasy, w ktéorych uczony zyt i tworzyt. Takie ujecie tematu — zdaniem
autoréw — pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike tworzenia sie biblioteki w réznych
latach.

W rozdziale Il zostata opisana struktura biblioteki oraz w zarysie jej zawar-
to$¢ tresciowa. Bardzo interesujacy, cho¢ zbyt, jak sadze, pobiezny (s. 66— 72), jest
tu podrozdziatl poswiecony dedykacjom na publikacjach darowywanych Mendeleje-
wowi przez réznych autoréw (takze licznych spoza Rosji). Takich publikacji z de-
dykacjami zachowato sie w bibliotece Mendelejewa oko.o 1300 (nieco ponad 5®0
w caltym ksiggozbiorze). Stanowia one bardzo istotne Zrédto do badan nad kontak-
tami Mendelejewa z szerokim kregiem uczonych i dziataczy spotecznych. Autorzy
zaznaczaja, iz byto ich nie mniej niz szeé¢set. W swej ksigzce .wymieniaja tylko
niektérych. Szkoda, ze nie przytoczono, ahocéby jeszcze w jednym aneksie, peinej
listy autoréw dedykujacych w darze swe prace Mendelejewowi. Takie zestawienie
pozwalatoby na wychwycenie réznych powigzan wielkiego chemika, zaré6wno z oso-
bami, ktére pozostawity trwaty $lad w historii rosyjskiej i powszechnej kultury,
jak i dzi$ juz zappmmianych. Tak na przykiad z Polakéw, ktérzy darowywali swe
prace Mendelejewowi, wymieniono tylko Jézefa Jerzego Boguskiego, a wiadomo
mi, iz w opisywanej bibliotece zachowatly sie publikacje z dedykacjami dla Men-
delejewa jeszcze od co najmniej szesciu Polakéw.

Opisaniu katalogéw biblioteki Mendelejewa poswiecono rozdziat Ill; czwarty
natomiast, najobszerniejszy w catej ksigzce (s. 101— 179), dotyczy analizy publika-
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cjt z zakresu szeroko pojetej humanistyki, w tym literatury pieknej i réznorod-
nych materiatébw dotyczacych sztuk plastycznych. Jak stusznie zauwazajg autorzy,
dla Mendelejewa byto charakterystyczne przekonanie o gtebokiej jedniosci nauki
i sztuki jako dwoéch drég poznania przyrody i cztowieka. Stad tez wynikato zywe
zainteresowanie uczonego literaturg piekna i sztukami plastycznymi oraz liczne
znajomosci osObiste i przyjaznie z wieloma pisarzami i artystami.

W, ksigzce wiele miejsca poswiecono wzajemnym odniesieniom Mendelejewa
i Lwa Toistoja. Wspodtczesni im zestawiali ich czesto jako dwéch genialnych Ro-
sjan, ktéorych jednak poglady na cztowieka, przyrode, nauke, postep spoteczny bar-
dzo sie roznity. Nie byto miedzy nimi przyjazni, a znajomos¢ obu wtasciwie ogra-
niczata sie do $ledzenia — ze strony Mendelejewa bardzo pilnego — ptodéw ich
ducha. Toistoj doceniat w Mendelejewie uczonego, ale nie szczedzit mu gorzkich
uwag, gdy wielki chemik zapuszczat sie w problemy dalekie od jego gtéwnej dyscy-
pliny. Tak na przykiad o dziele Mendelejewa K poznaniju Rosiji Toitstoj miat sie
wyrazi¢: «W jego ksigzce mnoéstwo interesujagcego materiatu, ale jego wnioski stra-
sza swojg gtupotg i wulgarnoscia». Mendelejew nie byt diuzny wielkiemu pisarzo-
wi. Dociekania socjologiczno-filozoficzme Totstoja scharakteryzowatl krétko: «Ge-
nialny, ale gtupi. Nie moze powiazac¢ logicznie dwéch mysli — wszystko gote su-
biektywne konstrukcje, przy tym niezyciowe i chore». Trzeba jednak dodac, iz je-
den o drugim wypowiadat podobne sady nie publicznie, ale w gronie bliskich so-
bie tudzi. W bibliotece Mendelejewa zachowatly sie 43 tytuly prac Toistoja. Wiele
z nich, gtéwnie o tresci filozoficzno-spotecznej, witasciciel biblioteki opatrzyt swymi
uwagami. Dobrotin i Karpito, analizujac te uwagi, doszukali sie w pogladach obu
tworcow nie tylko réznic, ale takze wiele podobienistw.

W rozdziale pigtym autorzy dali opis jednego z najbardziej interesujgcych
dziatow biblioteki uczonego, mianowicie zbioru witasnych prac Mendelejewa. Zbiér
ten — to jedno z najcenniejszych Zrédet autobiograficznych. Mendelejew odnosit
sie do swoich opublikowanych prac z wielka uwaga. Wracat do nich czesto, przede
wszystkim uzupeiniat je i opartywat réznymi uwagami. Analizujgc ten zbiér moz-
na wyraznie okres$li¢ nie tylko metode pracy Mendelejewa jnad ksigzka, ale i ogdl-
na, przyjeta przez niego, metode naukows.

W ostatnim rozdziale, zatytulowanym O metodzie pracy D. I. Mendelejewa
(zamiast zakonczenia), powtérzono w duzym stopniu rozsypane w poprzednich roz-
dziatach informacje, starajac sie na ich podstawie sformutowac¢ ogélniejsze wnioski
co do metody pracy Mendelejewa. Wreszcie w aneksach przytoczono klasyfikacje
nauk opracowana przez Mendelejewa dla potrzeb swej biblioteki. Nie wnikajac
w gtab tej problematyki — a przede wszystkim nie Sledzac skad, od kogo i na ile
uczony zaczerpnat podstawowe idee do sporzadzenia takiej klasyfikacji — mozna
klasyfikacje te z grubsza okresli¢ jako dziatowo-przedmiotowa. Zauwazy¢ mozna
w niej wiele niekonsekwentnych zatozen, ale klasyfikacje te stworzyt Mendelejew
na podstawie swego ksiegozbioru, gtéwnie dla celéw praktycznych.

Ksigzke wzbogacono 33 wiamanymi w tekst ilustracjami. Sa one nierozerwalnie
zwigzane z trescig ksigzki. Wszystkie pochodza z biblioteki Mendelejewa.

Prace Dobrotina i Karpito — ogdélnie biorgc — nalezy oceni¢ pozytywnie. Cel,
jaki autorzy przed sobg postawili, a mianowicie ukazanie metody pracy Mendele-
jewa nad ksiazka, osiagneli. Natomiast brak indeksu nazwisk — nie pojeta dla

mnie praktyka wydawcéw, szczegdlnie w tego typu publikacjach naukowych —
utrudnia studiowanie i korzystanie z prezentowanej tu ksigzki.

Jerzy RoOziewicz
(Warszawa)



