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TROJGLOS O WYKAZIE PRACOWNIKOW NAUKI POLSKIEJ

Poniewaz opublikowany w 1983 r. tom pierwszy zamierzo-
nego wielotomowego wydawnictwa wzbudzit niepokdj i kon-
trowersje w $rodowisku polskich historykéw nauki, Reda-
kcja ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” prezentuje
trojglos przedstawicieli réznych dyscyplin.

Wykaz pracownikéw nauki polskiej od XV wieku do 1970 roku. T. 1: A—C. Praca
zbiorowa wykonana pod kierunkiem Janiny Zurawiekiej. Warszawa 1983. Polska
Akademia Nauk — Archiwum, 8° ss. 250.

Archiwum PAN opublikowato technika matej poligrafii pierwszy tom przygo-
towywanego pod kierunkiem doc. Janiny Zurawiekiej ,mozliwie peilnego wykazu,
pracownikéw nauki polskiej” (s. 1. Tom ten obejmuje 4271 haset, zawierajacych:
nazwisko i imie, daty urodzenia i ew. $mierci, specjalno$¢ naukowa oraz odsytacz
do zZrédet, ktérych tacznie jest 501. We Wstepie doc. Zurawicka stwierdza, ze tom
ten ,ma w pewnym sensie charakter prébny” i ze ,,oczekuje dyskusji”.

Istotnie, jest o czym dyskutotwaé, co jednak nie dotyczy uzytecznosci przed-
siewziecia, ktéora mozna by uzna¢ za bezsporna.

Krytyczne uwagi natomiast rozpoczynaja sie na samym poczatku, mylacy jest
bowiem juz tytut rozpoczetego dzieta. Termin ,wykaz” implikuje bowiem przeko-
nanie, iz uwzgledniono w nim wszystkie elementy okreslonego zbioru. Tymczasem
obowigzek pracy naukowej, tj. prowadzenia badan naukowych, cigzy na wielkiej
czesci pracownikéw naukowo-dydaktycznych uczelni wyzszych, poczgwszy juz od
asystenta-stazysty (pozostata czes¢ obowigzana jest ,rozwija¢ twoérczos¢ zawodowg
lub artystyczna”l, a takze na tzw. ,pracownikach naukowo-badawczych” 2 réznego
typu. Otéz w roku 1970, do ktérego doprowadzony ma by¢é Wykaz, byto takich
pracownikéw ponad 30 tysiecy3 podczas gdy kartoteka Archiwum PAN, stanowig-
ca podstawe Wykazu, zawiera tylko 30 tysiecy kartek. Nie moze to by¢ zatem wy-
kaz wszystkich — zyjacych i niezyjacych naukowcéw polskich.

Nic dziwnego, ze w Wykazie zdecydowano sie zamieszcza¢ sposrod zyjacych
jedynie tych, ktérzy sa albo byli docentami lub profesorami. Nie liczac emerytow,
byto ich w roku 1970 — 85144, co oznacza, ze dla ludzi juz zmartych przeznaczono
ok. dwoéch trzecich haset5 Jest przy tym oczywiste, ze kryterium stanowiska czy
stopnia naukowego moze by¢ stosowane tylko dla wiekow XIX i XX, i to z wy-
jatkami, gdyz w XIX w. wielu nawet znakomitych uczonych nie miato etatowych
powigzan z instytucjami naukowymi (np. Hoene-Wronski czy Kolberg).

Zawartos$¢ poszczegdlnych haset Wykazu musi byé¢, sita rzeczy, bardzo skromna,
ale do informacji podanych w pierwszym tomie warto bytoby dodac¢ jeszcze jedna:
okreslenie osrodka naukowego (uczelni czy innych instytucji), a przynajmniej mia-

1 Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 4. 5 1982, art. 144 § 1 pkt 1

2 Termin ten umieszczam w cudzystowie, gdyz jest on biurokratycznym bar-
baryzmem, sprzecznym badz z logika, badz z ortografig, badz i z jedna, i z druga.
Ustawa z 4. 5. 1982 juz sie tego terminu wyzbyta, funkcjonuje on jednak nadal
w innych aktach prawnych.

3 Por. Maty rocznik statystyczny 1971, s. 287; od liczb tam podanych trzeba
odja¢ 5— 10 tysiecy tych, ktorzy nie byli zobowigzani do pracy naukowej.

4 Tamze.

5 Pobrane z tomu pierwszego probki wskazuja, ze ta proporcja odpowiada
rzeczywistemu doborowi haset.



688 Recenzje

sta, w ktoérym dany pracownik nauki doszedt do catosci lub najwazniejszej czesci
swych osiagnie¢ (w wypadkach watpliwych mozna bytoby podawa¢ dwa osrodki).

Sprawg bardziej skomplikowana jest okreslenie specjalnos$ci naukowca, co mu-
si by¢ oparte na pewnej klasyfikacji dyscyplin naukowych. Autorzy chyba stusz-
nie zdecydowali sie na podziat mato rozgateziony, wzorujac sie przy tym na po-
dziale wprowadzonym w pierwszym tomie Historii nauki polskiej (s. 8). Jednakze
podziat ten nie moze by¢ przydatny dla wieku XIX, a tym bardziej XX, kSedy
tworzyty sie cate nowe grupy nauk — jak np. nauki techniczne — a juz istniejace
rozpadaty sie na wyodrebnione czeséci, a takze powstawaty dyscypliny pograniczne
(np. biochemia, astrofizyka). Wydaje sie, ze problem ten powinien by¢ przedysku-
towany z udziatem do$¢ licznych ekspertow.

Najbardziej dyskusyjnym — gdyz najtrudniejszym — zagadnieniem jest usta-
lenie przedmiotowego zakresu pojecia nauki. Jestem zwolennikiem traktowania
nauki jako wiedzy o rzeczywistosci i pozostawiania poza jej zakresem wiedzy o

sposobach zmieniania rzeczywistosci, tj. o metodach dziatan ludzkich. Taka wtas-
nie detlimitacja jest zgodna z przytoczonym wyzej ustawowym podziatem pracow-
nikéw na prowadzacych badania naukowe oraz na takich, ktérzy zajmuja sie
»twoérczoscig zawodowsg i artystyczna”.

Analogicznym rozréznieniem postuguja sie autorzy Wykazu, wprowadzajgc po-
jecia ,,nauki czystej” j ,,nauki stosowanej”, ale ich interpretacja tego rozréznienia
nie jest dostatecznie precyzyjna. Jak bowiem mozna sadzi¢ ze Wstepu i doboru
haset, autorzy Wykazu nie zdajg sobie sprawy, ze nie objete pierwszym jego to-
mem nauki techniczne i medyczne — jako nauki o rzeczywistosci tworzonej przez
cztowieka — sa réwnie ,czyste”, jak np. socjologia czy geologia, natomist ten ob-
szar wiedzy, ktéry autorzy nazywaja ,naukami stosowanymi” i stusznie nie chca
wigcza¢ do Wykazu, wystepuje na catym niemal pograniczu ,,nauki czystej”. Odnosi
sie to nie tylko do nauk rolniczych, weterynaryjnych i farmaceutycznych, ale tak-
ze do pedagogiki, prawoznawstwa czy socjologii (za ktérej czes¢ uwaza sie przeciez
zazwyczaj socjotechnike oraz do chemii, ktéra mozna podzieli¢ na uniwersytecka
(tj. ,,czysta”) i na politechniczng (tj. ,,stosowang”, np. technologie chemiczne).

W rezultacie poszczegdlne konkretne problemy, nasuwajace sie przy doborze
haset, nie zawsze sa prawidiowo rozwigzywane, czego najlepszym przykiadem jest
wigczenie do Wykazu przedstawicieli zar6wno chemii teoretycznej, jak i techno-
logii chemicznych.

Przed trudnosciami odrézniania nauk technicznych i medycznych od techniki
i medycyny autorzy chronig sie metoda kelnerska: ,to nie my — to koledzy”, po-
wotujagc sie na uchwaly Naczelnej Organizacji Technicznej o potrzebie przygoto-
wania stownika inzynieré6w oraz na prace nad bibliografia lekarska. Jednakze ani
prace nad stownikiem inzynieréwt, ani prace nad bibliografig lekarska, ktére sg juz
na ukonczeniu, cho¢ dostarczajg niewatpliwie bardzo cennego materiatu, nie zasta-
pia Wykazu pracownikéw nauki w zakresie odpowiednich dyscyplin.

Rowniez wysunieta we Wstepie (s. 6) propozycja rozszerzenia Wykazu o przed-
stawicieli nauk technicznych i medycznych w blizej nieokre$lonej przysztosci jest
nie do przyjecia, gdyz dla nauk technicznych moze to by¢ przesuniecie ,,do Swietego
nigdy”, a dla nauk medycznych podstawa materialowa jest niemal gotowa. A
przede wszystkim — tytut Wykaz zobowiazuje do uwzgledniania wszystkich naraz
dziedzin nauki polskiej.

Za jedynie stuszne rozwiazania mozna —<wedtug mnie — uzna¢ albo zabranie
sie natychmiastowe do przygotowania uzupetnienia tomu pierwszego, tak, aby tom
drugi obejmowat juz cato$¢ nauki, albo — traktowanie tomu pierwszego w obecnej

6 Prace nad biografiami inzynieréw polskich rozpoczeto w Muzeum Techniki
w Warszawie w 1974 r.; ich zakonczonym etapem byto przygotowanie do druku
tomu biogramoéw inzynierow lgdowych i wodnych, obejmujacego 823 hasta.
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wersji jako préby na tle nieudanej, ze trzeba go przedrukowaé¢ po uzupeinieniach
i korektach.

Za drugim rozwigzaniem przemawia spora liczba btedéw i to nie korektorskich
czy maszynowych (tych zauwazytem niewiele), ale zaprogramowanych. By¢ moze,
ze na znanym mi terenie nauk technicznych sytuacja jest najgorsza, ale zauwazy-
tem podobne btedy i na terenach mniej mi znanych.

Do zaprogramowanych btedéw zaliczam przede wszystkim nieodréznianie nauk
technicznych od nauk przyrodniczych, a gtéwnie od fizyki. Prowadzi to do wrecz
groteskowego mianowania fizykami tych wybitnych (a czesciowo i mniej wybit-
nych) badaczy rzeczywistosci technicznej, parajacych sie w wiekszym Ilub mniej-
szym stopniu takze pracami konstruktorskimi lub technologicznymi, jak Witold
Biernawski, Stanistaw Blaszkowiak, Bronistaw Bochenek, Witold Broniewski, Ste-
fan Bryta, Witold Budryk, Wilodzimierz Burzynski, Henryk Buzun, Tadeusz Cho-
lewicki, Wiestaw Chrzanowski, Edward Swiatopetk-Czetwertynski, Henryk Czopo-
wsKki.

Btad ten byt zapewne wynikiem badZz traktowania mechaniki konstrukcji jako
czesci fizyki (cho¢ nawet mechanika teoretyczna jest na Uniwersytecie Warszaws-
kim potaczona nie z fizyka, lecz z matematyka), badz checi zamieszczenia w Wy-
kazie znakomitych uczonych bez ujawniania ich zwigzkéw z nauki technicznymi,
ktérych przedstawicieli miatlo w pierwszym tomie nie byé. Z tego tez zapewne
wzgledu aerodynamika Jerzego Bukowskiego wprowadzono do Wykazu — niejako
w przebraniu — jako historyka techniki, cho¢ tej dziedziny nie uwazat on nigdy za
podstawowy teren swej dziatalnoéci. Poza Wykazem pozostali za to wybitni profe-
sorowie Politechniki Warszawskiej: Stanistaw Betzecki, nauczajacy ,,zagadnienh wyz-
szych z nauk inzynierskich” oraz metaloznawca Jan Czochralski.

W przebraniu tez przeszwarcowani zostali do Wykazu znakomici przedstawi-
ciele nauk medycznych: Wiadystaw Bieganski — jako filozof i etyk oraz Edmund
Biernacki — jako biolog i filozof, a architekt i urbanista Adolf Ciborowski — ja-
ko historyk sztuki. Obawiam sie poza tym, ze przykiadéw takiej maskarady mozna
by znalez¢ wiegcej. Jeszcze jeden argument za przygotowaniem nowej wersji prob-
nego tomu Wykazu wynika z obawy przed $Smiesznoscia, ktérg budzi wprowadze-
nie do tomu weterynarii, a wyprowadzenie — medycyny.

Nalezatoby tez zastanowi¢ sie nad wyeliminowaniem z Wykazu tych pracow-
nikéw nauki, ktdérzy weszli do niego za osiagniecia uzyskane po pazdzierniku 1957
roku, gdyz poczawszy od tego miesigca analogiczne dane (ale bez dat urodzin
i ew. Smierci) zawieraja kolejne tomy Informatora nauki polskiej.

Zrbédia, z ktérych czerpano dane dla Wykazu sg obfite, gdyz — jak juz wspom-
niano — jest ich po6t tysigca. Dziwi jednak brak tak waznego zrédia jak dwa wy-
dania (z lat 1927 i 1930) opublikowanego przez Kase im. Mianowskiego informatora
Szkotly wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma tez w Zroditach trzech kolejnych
wydawnictw jubileuszowych Politechniki Warszawskiej (z lat 1925, 1965 i 1979), za-
wierajacych m. in. indeksy profesoréw, oraz 9 toméw Bibliografii publikacji pra-
cownikow tejze uczelni; nie ma takze analogicznych publikacji innych szkét wyz-
szych.

Zdaje sobie sprawe, iz przygotowanie ostatecznej wersji Wykazu nie jest ta-
twe, chocby dlatego, ze oddzielanie naukowcéw od specjalistow w dziedzinie tech-
niki, medycyny, farmacji, rolnictwa, lesnictwa, pedagogiki, prawa czy polityki nie
ma takich kryteriéow, ktére — jak stusznie zauwaza doc. Zurawicka — dadza sie
.konsekwentnie stosowac” (s. 5). Potrzebne bedzie zatem ustalenie pewnych umow-
nych kryteriéw; tak np. mozna by wprowadzi¢ kryteria instytucjonalne, na kto6-
rych podstawie uwzgledniatoby sie w Wykazie wszystkich cztonkédw Polskiej Aka-
demii Nauk, Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i
innych towarzystw typu akademickiego, tj. nawet tych, ktérzy — jak np. architek-
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ci Romuald Gutt i Bohdan Pniewski — badaniami naukowymi sie nie parali. Poza
tym nalezatoby szeroko korzysta¢ z pomocy ekspertéw, tak jak to jest potrzebne
dla ustalenia nomenklatury specjalnosci.

Précz tych ogdlniejszego charakteru osadéw i porad nasuneto mi nieco uwag
szczego6towych;
— Johann Bernoulli, cho¢ podrézowatl po Polsce i pisat o niej, Polakiem nie byt
dostat sie zatem do Wykazu przez zwyklg pomytke.
— Ludwik Antoni Birkenmajer nie byt astronomem, lecz twérca polskiej historii
tzw. nauk $cistych, a w tym i astronomii.
—-Jan Chmielewski nie byt architektem, lecz urbanista (jak sie zdaje, jest on je-

dynym —* poza Ciborowskim — urbanistg, ktéry dostat sie do Wykazu, zapewne
dlatego, ze i architekture, i urbanistyke, zaliczono do nauk technicznych czy do
techniki).

— Nalezatoby sprawdzi¢ daty zycia Bronistawa Bochenka i Seweryna Chajtmana,
gdyz sa inne, niz podano w wydawnictwach Politechniki Warszawskiej.

— Nie sg znane autorom daty urodzenia: Henryka Buzuna — 1900 r., a Janusza
Czulaka — 1919 r.

— W wpadku nazwisk dwucztonowych (np. Skiodowska-Curie) oraz zmian naz-
wisk (np. Ferdynand Caro spolszczyt nazwisko na: Karo) celowe bytaby dawacd
nieliczbowane hasta odsytaczowe, np. Curie-Sktodowska Maria — patrz Skilodo-
wska-Curie.

Jak wynika z tego przegladu pierwszego tomu, Wykaz pracownikéw nauki
polskiej nie jest jeszcze dzietem dostatecznie dopracowanym, by¢ moze dlatego, ze
zesp6t autorski nie miat nalezytej porady i pomocy. Konieczne jest zatem, aby to
wazne dla historii nauki polskiej przedsiewziecie uzyskato szerokie wsparcie, kto-
rego — jak mam nadzieje — nie odmoéwi nikt interesujacy sie ta historia.

Eugenjusz Olszewski
(Warszawa)

2

Inicjatywa opracowania Wykazu pracownikéw nauki polskiej (dalej podaje
w skrécie Wykaz), ktéra narodzita sie przed Kkilkunastu laty w Archiwum PAN,
zastuguje — a przynajmniej powinna zastugiwa¢é — na baczniejsza uwage o0s6b
zajmujacych sie szeroko pojeta historia nauki polskiej. Zakres i zasiegi (chrono-
logiczny, geograficzny itp.) podjetej inicjatywy, urzeczywistnionej w obecnie wy-
danym, niejako prébnym, tomie Wykazu sa niezwykle obszerne, iz wzbudzajg nie
tylko podziw, ale réwniez i pewne watpliwosci, czy w okreslonych warunkach,
zarébwno materialnych jak i technicznych, inicjatywa Archiwum jest mozliwa do
peinego zrealizowania w przewidywanym ksztalcie. Watpliwosci te jednak pozos-
tawiam na uboczu, abstrahujac od mozliwosci wykonawczych Archiwum, a skon-
centruje swa uwage na samym dziele, pionierskim na gruncie polskim.

Wydany tom pierwszy Wykazu, w ktérym we wstepie, piéra Janiny Zurawic-
kiej, wytozone zostaly zasady i okreslone (wprawdzie nie zawsze S$cisle) zakres i
metody opracowania Wykazu, nie speinit jednak wielu mych oczekiwan, jakich
spodziewatem sige po tym dziele.

Przede wszystkim nie jest to wykaz obejmujgcy przedstawicieli wszystkich
dyscyplin naukowych. Przyjeto zatozenie, iz w Wykazie nie beda rejestrowane
osoby dziatajace w zakresie nauk medycznych i technicznych, uwazam za btedne,
obnizajgce w bardzo powaznym stopniu przydatno$¢ Wykazu dla przysztych bada-
czy, ktorzy chcieliby wykorzysta¢ zgromadzony tam materiat dla celow nauko-
wych przede wszystkim dla uchwycenia poréwnawczego pewnych probleméw o-
go6lnych, takich na przykitad jak dynamika wzrostu liczbowego o0séb zajmujacych
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sie nauka, rozmieszczenie uczonych w poszczegdélnych osrodkach, czy tez w okres-
lonych dyscyplinach naukowych.

Zatozenie to spowodowato réwniez wiele komplikacji, niekonsekwencji, niejas-
nosci, z ktérymi czesto spotka¢ sie mozna na kartach tomu I|. Wykazu. Zarejestro-
wano tu bowiem, wbrew przyjetemu zalozeniu, witasnie licznych przedstawicieli
nauk medycznych i technicznych, tych, ktérzy zajmowali sie w jakim$ stopniu,
czesto na dalekim marginesie swych podstawowych dyscyplin, naukami tzw. po-
granicza. | rzeczywiscie nie mozna byto tego uniknaé¢, zwazywszy na bardzo S$ciste
powigzania nauk medycznych z dyscyplinami biologicznymi (prosze zwréci¢ uwage
na relacje choc¢by: antropologa — anatomia; botanika — =ziotolecznictwo; rézne
dziaty zoologii — epidemiologia, doswiadczalnictwo eksperymentalne itd.), che-
micznym (inp. fizjologia, lekoterapia), a nawet spotecznymi (filozofia medycyny, his-
toria medycyny, statystyka medyczna); czy tez powigzan nauk technicznych z nau-
kami S$cistymi, szczegdblnie z fizyka i chemia, jak tez z niektérymi dziatami nauk
o Ziemi (np. gérnictwo — geologia; budownictwo — geodezja itd.). Zarejestrowani
w Wykazie przedstawiciele nauk medycznych i technicznych wystepuja jako an-
tropolodzy, biolodzy, historycy medycyny, psycholodzy, geolodzy, fizycy itp., cho¢
ich wktad do tych dyscyplin byt niewspoétmiernie mniejszy niz do — wymieniam
tu przyktadowo — anatomii cztowieka, fizjologii, neurologii, psychiatrii, gérnictwa,
mechaniki stosowanej itd. Gdyby rejestrowano wszystkich — nazwijmy to umow-
nie za Wykazem — pracownikéw nauki, problemy, o ktérych tylko sygnalizuje,
w bardzo duzym stopniu nie miatyby miejsca.

Nie przekonuje mnie wytuszczone w przedmowie uzasadnienie przyjetego za-
tozenia, na podstawie ktérego nie wigczono do Wykazu oséb z zakresu nauk me-

dycznych i technicznych, kierujgc sie jakoby =zasada niedublowania prac. Jesli
konsekwentnie kierowalibySmy sie ta zasada, to réwniez w Wykazie nie powinni$-
my rejestrowaé¢ przedstawiciel nauk weterynaryjnych — stownik bowiem bio-bi-

bliograficzny weterynarzy jest juz od lat wydany (opracowany przez K. Millaka);
nie rejestrowalibyémy biologéw, lesnikéw, historykéw, archiwistéw, ktérych stow-
niki biograficzne sa w trakcie opracowywania (niektére bardzo zaawansowane).
Moze nieco skrajnie stawiam ten problem, ale — moim zdaniem — Wykaz powi-
nien obejmowac¢ wszystkie dyscypliny naukowe, a je$li — by¢ moze — ukazag sie
stowniki biograficzne lekarzy, inzynieréw réznych specjalnosci, historykéw pols-
kich itd., to nie bedzie zadna przeszkoda, a tylko pomocg dla Wykazu, w ktérym
skwapliwie wykorzysta sie informacje w tych stownikach zawarte.

We wstepie do Wykazu napomyka sie wprawdzie o mozliwosci wydania w
przysztosci suplementu — a raczej chyba suplementéw — zawierajagcych przedsta-
wicieli nauk medycznych i technicznych. Opowiadam sie jednak za wigczeniem
ich od razu, w jednym zrebie alfabetycznym do Wykazu. Wydanie suplementéw
monotematycznych jest rozwigzaniem watpliwym i rozbijajagcym jednolito$¢ kon-
cepcji catego wydawnictwa.

Mam tez watpliwosci dotyczace przyjetego zakresu chronologicznego i kryte-
riow doboru haset. Bez wiekszych zastrzezen mozna sie zgodzi¢ na przyjety w
Wykazie wiek XV, od ktdérego rozpoczeto rejestracje oséb zajmujacych sie w ja-
kim$ stopniu nauka. Uzasadnienie wytozone we Wstepie, przyjmujgce za poczat-
kowa cezure odnowienie uniwersytetu w Krakowie jest chyba stuszne. Natomiast
budzi moje obawy — przyjety jako data koncowa — rok 1970. W tym wypadku
juz nie uzasadniano przyjecia tej daty (roku). Bo i wtasciwie jak mozna sensow-
nie to uzasadni¢? Czy w rozwoju nauki polskiej i jej formach organizacyjnych rok
ten czym$ szczegdélnym sie zaznaczyt? Wydaje mi sie, iz nalezatoby wybra¢ jakas
bardziej znaczaca date w historii najnowszej nauki polskiej, na przykiad rok 1951
lub 1973, czyli lata, w ktorych odbyty sie kongresy nauki polskiej. Osobiscie opo-
wiadatbym sie za rokiem 1951.
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Do roku 1951 jest mozliwe w miare wyczerpujaco uchwyci¢ wszystkich, ktérzy
zostawili wyrazniejszy $lad w piSmiennictwie naukowym. Znacznie trudniej to u-
czyni¢, jesli chodzi o okres pézniejszy, przede wszystkim ze wzgledu na ogromny
wzrost liczby pracownikéw naukowych, przy czym ustalenie w miare $cistych kry-
teriow zaliczania os6b do tej kategorii zawodowej wymagatoby daleko idacej we-
ryfikacji istniejacych obiegowych kryteréw ,urzedowych”, jak wiemy niescis-
tych *. Gdyby w tym okresie uwzglednia¢ tylko osoby ze stopniem doktora i wyz-
szym, to woéwczas mielibySmy do czynienia z liczbami przekraczajacymi znacznie
liczbe dotychczas uwzglednionych w kartotece Archiwum os6b dziatajacych na po-
lu nauki w przeciaggu pieciu wiekéw. Przypomne tu tylko, iz w potowie lat sie-
demdziesigtych w Polsce bylo ponad 40 tys. oséb z tytutem doktora i wyzszym.
Kartoteka natomiast Archiwum ma zawiera¢ ok. 30 tys. kartotek hastowych.

Z tym o czym wyzej wspominam, wiaza sie przyjete kryteria kwalifikowania
os6b do zarejestrowania w Wykazie. Witasciwie nie sa one jasno okres$lone ani
jednolite. Wzmiankuje sie jedynie, bardzo przeciez mgliscie, iz kryteria doboru
os6b, dziatajacych do 1918 r., byty ,tagodniejsze”, a ,o0strzejsze [...] wobec pracow-
nikébw nauki w wolnej Polsce”. Jesli dobrze zrozumialem, to postanowiono, iz
z okresu Polski Ludowej do Wykazu bedg tylko zaliczne ,0soby zatrudnione w u-

czelniach i instytucjach naukowych, poczawszy od docenta w goére”. Nie jest to —
moim zdaniem — prawidtowe kryterium. Gdyby konsekwentnie je zastosowano —
czego w prezentowanym | tomie Wykazu sige absolutnie nie czyni — to do Wykazu

nie wesztyby setki nazwisk o0séb o znacznym dorobku naukowym, niejednokrotnie
przewyzszajacym — tak w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym — dorobek wielu
os6b, ktore znalazty sie w Wykazie gtébwnie z tej racji, ze posiadaty tytut docenta.
Mysle, iz jedynym kryterium kwalifikacyjnym do Wykazu powinien by¢ naukowy
dorobek pismienniczy danej osoby.

Zreszta sprawa ta — chyba niezamierzona, nieswiadomie uczyniona — od-
zwierciedlita sie w | tomie Wykazu, w ktérym zarejestrowano, wbrew przyjetym
kryterium — dziesigtki, a by¢ moze 1 setki, oséb dziatajacych w okresie nam

wspoétczesnym (do roku 1970), a nie posiadajgcych tytutu docenta, ani tez stopnia
doktora habilitowanego (na przyktad: Eugenia Branska, Zygmunt Brocki, Tadeusz
Bychawski, Mikotaj Czyrko, Andrzej Biernacki — wszyscy bez tytutu nie tylko
docenta, ale takze bez stopnia doktora; dalej Franciszek Bronowski, Maria Bur-
dowicz-Nowicka, Stefan Burchardt, Stanistaw Czarniecki, Stanistaw Chankow&Ki,
Jerzy Centkowski, Jakub Chojnacki (do 1970 r. nie miat nawet stopnia doktora),
Leon Chajn, Pawet Bozyk — jego bityskawiczna kariera zaczeta sie po 1970 r. oraz
dziesieciu innych os6b, gtdwnie pracujacych w zakresie szeroko pojetego bibliote-
koznawstwa oraz dokumentacji i informacji naukowej.

Z kryterium kwalifikowania oséb do Wykazu wiagze sie inny wazny problem,
a mianowicie: w jakim stopniu Wykaz jest kompletny. W miare zadowalajgca od-

powiedZz na to pytanie jest bardzo trudna. W kazdym jednak razie — przyjmujac
kryteria selekcji zastosowane przez autoréw Wykazu i bioragc za podstawe czgstko-
wa weryfikacje haset — moge stwierdzié, iz luki w prezentowanym tomie |I. Wy-

kazu sa znaczne i niepokojgce gtdwnie z tego powodu, iz w powaznym stopniu
wynikajg z niedoktadnej analizy cytowanych (!) w Wykazie zrédet, miedzy innymi
tak podstawowych, jak Polski stownik biograficzny czy tez Informator nauki pol-
skiej. Dla przykitadu podam, iz przejrzatem Informator nauki polskiej z roku 1970

* Zwykle przez pracownikéw naukowych przyjeto sie rozumieé¢ pracownikéw
naukowych w $cistym znaczeniu stowa (od asystentéw stazystéw do profesoréw)
oraz doktorantéw i stazystéw naukowych. Termin ,pracownik naukowy” jest ter-
minem wspoétczesnym i nie mozna w zasadzie go uzywac¢ przy okres$laniu wiekszos-
ci os6b dziatajacych na polu nauki w okresie X(V—XVIIlI w., a takze znacznej
czesci parajacych sie twdérczosciag naukowa w okresie zaboréw.
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i porbwnatem zawarte tam dane z Wykazu. Okazato sie, iz tylko w obrebie litery
,A” oraz matej czesci litery ,,C” ($cislej Ca-Ch) zauwazytem brak w Wykazie az
20 nazwisk o0s6b, ktore powinny by¢ tam zarejestrowane.

Nieco inna weryfikacje czastkowa kompletnosci Wykazu przeprowadzitem na
podstawie jednej, dos¢ przeciez miodej i waskiej, dyscypliny naukowej, mianowi-
cie historii nauki, oswiaty i techniki. Okazato sie, iz w Wykazie nie zarejestrowano
co najmniej siedmiu przedstawicieli tej dyscypliny (oczywiscie, przy zachowaniu
kryteriow selekcji przyjetej przez autoréw Wykazu). Sg to nastepujgce osoby:

1. Bartkiewicz Bronistaw, autor prac o Warszawskiej Akademii Medyko-Chirur-

gicznej i Wydziale Lekarskim Szkoty Giéwnej Warszawskiej, druk: 1901;

2. Blumenstok Leon (1838—1897), autor licznych prac z historii medycyny sado-
wej;

3. Czerkawski Witodzimierz (1868— 1913), historiografia, historia gospodarcza, eko-

nomia, prof, ekonomii UJ;

Czernak Wiktor (1863— 1913), historiografia, historia;

Bona Stanistaw, historia medycyny, dwudziestolecie miedzywojenne;

Babicz Jo6zef (ur. 1926), historyk nauk o Ziemi, habilitacja przed 1970;

Brzozowski Stanistaw (ur. 1917), historia nauk rolniczych, habilitacja przed

1970.

N o g A

Niepokdéj w tym przypadku budzi réwniez i to, iz niemal wszystkie wspomnia-
ne osoby wymienione sa w cytowanej przez Wykaz Zréditach (.Bibliografia Estrei-
cheréw; Polski stownik biograficzny; Informator nauki polskiej).

Powazne braki zauwazytem takze (nie czynigc jednak w tym Kkierunku spec-
jalnych badan i poszukiwan) wéréd Polakéw pracujacych naukowo w okresie za-
boréw i wcze$niejszym na obczyznie, ktérych Wykaz réwniez ma uwzgledniac
(stusznie! — szczegblnie biorac pod uwage réznorodne uwarunkowania, giéwnie
polityczne, w jakich przyszto zy¢ i pracowaé¢ uczonym polskim w okresie zabo-
row). Nie ma, na przykiad, w Wykazie zarejestrowanych nastepujacych Polakéw
pracujacych na Zachodzie:

1. Alexius Sylvus Polonus (1593 po 1651), astronomia, Belgia, Hiszpania;

2. Babinski Aleksander (1823 lub 1824— 1899), geologia, Peru;

3. Babinski Henryk (1855— 1931), geologia, Brazylia, Guyana, Chile;

4. Bitczyn Konrad z tukowa (1395, 1457), teoretyk wychowania, m. in. w Gdan-

sku;

5. Borkowski-Dunin Stanistaw (1782— 1850), geolog, znany ze swych badan we
Wiloszech, ale takze i w Polsce — jego biogram zamieszcziony jest m. in. w
PSB!;

6. Brzéska Henryk Gustaw (1807— 1839), pedagogika, prof. uniw. w Jenie;

7. Blandowski Wiliam (1807— 1878), zoologia, zatozyciel Muzeum Historii Natu-
ralnej w Melbourne, wiele pisat po angielsku;

8. Bankowski Karol (1841— 1905), chemia, mikrobiologia, Francja;

9. Broinowski Gracjan Jo6zef (1837— 1913), ornitologia, Australia;

10. Cywolka August (1806— 1839), badacz Arktyki, hydrograf;

11. Czaki Jo6zef (1875— 1936), zoologia, Brazylia.

Stosunkowo niezle, jesli idzie o kompletno$¢, przedstawia sie w Wykazie reje-
stracja Polakéw pracujacych w okresie zaboréw w Rosji. Ale i tutaj mozemy zau-
wazy¢ spore braki. I nawet nie kruszytbym kopii o .osoby mato znane, na pod-
rzednych stanowiskach naukowych, ale musze wypomnie¢ autorom Wykazu, ze nie
zarejestrowali pieciu Polakéw (wtaczajac spolonizowanego Bessera) — profesorow
uniwersytetéw rosyjskich, z ktérych trzech znalazto swoje miejsce m. in. w Ppl-
skim stowniku biograficznym (a wiec znowu mamy tu do czynienia z niedoktadnym
wykorzystaniem cytowanego zrédia). Oto pominieci profesorowie uniwersytetéw
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rosyjskich (oczywiscie nie wspominam zgodnie z zatozeniami Wykazu, o przedsta-

wicielach ,,czystych” nauk medycznych i technicznych):

1. Besser Wilibald (1784— 1842), botanika, prof. Uniwersytetu $w. Wilodzimierza w
Kijowie, takze prof. Liceum Krzemienieckiego — biogram m. in. w PSB;

2. Btazejewski Romuald (1839— ?), matematyka, wyki. Uniwersytetu Kazanskiego,
autor wielu prac naukowych;

3. Boetner Rudolf (1879— 1923), ogrodnictwo, prof. Uniwersytetu Saratowskiego, a

po roku 1919 prof. Uniwersytetu Poznarnskiego — biogram m. in. w PSB;

4. Cynowski Oskar (1849— 1889), prof, farmacji Uniwersytetu $w. Wilodzimierza w
Kijowie — biogram m. in. w PSB;

5. Czyrwinski Stanistaw (1852—1922), prof, teksykologii i farmakologii uniwersy-

tetu w Moskwie i Dorpacie.

Ponadto nie zarejestrowano w Wykazie Leona Barszczewskiego (1849— 1910),
geografia i glacjologia w stuzbie rosyjskiej, wybitnego badacza Azji Srodkowej.

Jes$li za$ chodzi o Polakéw lub osoby pochodzenia polskiego, pracujace nauko-
wo po 1918 r. poza granicami odrodzonej Polski, a szczegdélnie po Il wojnie $wiato-
wej, to nalezatoby w Wykazie okresli¢ $cislej kryteria selekcji. Moim zdaniem
trzeba w Wykazie przede wszystkim uwzgledni¢ tych — prowadzacych naukowe
badania — Polakéw, ktérzy urodzili sie w Polsce i tu zdobyli wyksztatcenie, a
nastepnie — z réznych powodéw — osiedlili sie w obcych panstwach i tam rozpo-
czeli badZz kontynuowali dziatalno$¢ naukowa. Czy do Wykazu wiaczaé natomiast
naukowcow polskiego pochodzenia, obywateli obcych panstw, urodzonych poza;
Polska, ktérych rodzice wzglednie dziadowie czy tez pradziadowie pochodzili z
Polski? Mysle, ze chyba nie, cho¢ sprawy tej nie przesadzam (odgrywatoby tu role
przede wszystkim ich samookreslenie narodowe oraz powigzanie z naukag polska,
ta zaréwno w kraju, jak i na obczyznie). W kazdym razie w Wykazie zarejestro-
wano kilkadziesiagt nazwisk Polakéw lub os6b pochodzenia polskiego dziatajacych
na obczyznie. Wydaje sie, ze mozna by jeszcze dopisa¢ do tych uwzglednionych co
najmniej kilkanascie nazwisk. Sprawdzajac wydanag przez Polskie Towarzystwo
Naukowe na ObczyzZnie Biografie prac naukowych w jezykach obcych ogtoszonych
poza Krajem przez uczonych polskich. T. I: 1939— 1962 (Londyn 1964, opraé, przez
Marie Danielewicz i Jadwige Nowak — zrédio nie cytowane w Wykazie) wynoto-
watem stamtad w przedziale liter A—C 80 nazwisk (oczywiscie bez nauk medycz-
nych i technicznych), z ktérych Wykaz rejestruje tylko 41, wiec prawie potowa
(39 nazwisk) zostata w Wykazie pominieta. Jakie zastosowano przy tym Kkryteria
selekcji i czy takowe w ogéle stosowano? Doprawdy nie wiem.

Z przytoczonych powyzej przykitadéw wida¢ wyraznie, iz Wykaz daleki jest od
kompletnosci. Juz przy wyrywkowej weryfikacji rzuca sie w oczy fakt pobieznego,
dalekiego od doktadnosci, wykorzystania podstawowych Zrédet, przez co cate dzieto
w bardzo powaznym stopniu traci na wiarygodnosci.

Wspomniatem juz o niedokiadnym wykorzystaniu m. in. PSB, informatoréw
nauki polskiej, czy tez Bibliografii Estreicheréw. Autorzy Wykazu podobnie nie-
doktadnie przeanalizowali i inne podstawowe Zrdédia, zresztg bardzo tatwo dostep-
nych. Oto choé¢by tom bio-bibliograficzny Historii nauki polskiej (t. VI, zawiera-
jacy biogramy uczonych polskich lub z nauka polska zwigzanych do XIX w.).
Z analizy Wykazu wida¢ wyraznie, iz tom ten wykorzystywali, ale — wedtug
mnie — w sposob daleki od doskonatosci. Gdyby bowiem wczytano sie chocéby po-
bieznie w tekst zamieszczonych w tym tomie biogramoéw, zapewne wigczono by
stamtad do Wykazu jeszcze co najmniej 20 nazwisk uczonych. Moim zdaniem w
Wykazie — zgodnie z przyjetymi przez autoréw kryteriami selekcji — powinni sie
znalez¢é: Abrahamowicz Jan, Adam 2z Bohynia, Aleksander Piastowicz, Amatus
Sylvius, Andrzej z Kokorzyna, Arciszewski Jakub, Arnold Mikotaj, Basaeus Woj-
ciech, Benedykt de Soxo, Bernitz-Bernhardi Marcin, Biem Marcin, Bitczyn Konrad,
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Blandowski Wilhelm, Botsack Jan, Broniewski Marcin, Budzinski Stanistaw, Ciam-
poli Jan, Ciecierski Faustyn, Coler Jan, Coéler Krzysztof, Czenpinski (Czempinski)
Pawet.

By¢ moze, iz wiele oséb z t. VI. Historii nauki polskiej pominieto tylko dlatego,
iz zasugerowano sie wystepujacymi przy niektérych biogramach okres$lnikami: le-
karz lub teolog, a zapomniano, ze osoby te pozostawity réwniez prace filozoficzne,
przyrodnicze, historyczne itp.

Poréwnujac t. VI., bio-bibliograficzny, Historii nauki polskiej z Wykazem, na-
rzuca sie — oprécz wspomnianego nie wykorzystanego w peini, zawartego w tym
tomie materialu — inne problemy. Chodzi mi przede wszystkim o brak $cislejszych
zatozen, jak nalezy traktowaé¢ obcokrajowcéw pracujacych w okresie staropol-
skim (tj. do 1795 r.) w Polsce, miedzy innymi zatrudnionych w akademiach: kra-
kowskiej, wilenskiej i zamojskiej. Nie ma tez w Wykazie zatlozen metodycznych
dotyczacych uczonych Gdanska, Elblaga i Torunia (do XVIIlI w.), bedacych obywa-
telami Rzeczypospolitej, ale piszacych i uzywajacych gtéwnie jezyka niemieckiego
jako jezyka rodowego.

W Wykazie rejestruje sie wprawdzie zaréwno jednych, jak i drugich, ale w
duzym wyborze. Czym podyktowany jest ten wybdér? Niestety, nie widze w tej se-
lekcji zadnych zatozen, konsekwencji, a jedynie duze przypadkowosci.

Podobnie problem ten — cho¢ nie w takim wymiarze — wyptywa w poczat-
kach XIX w., kiedy miedzy innymi przy obsadzaniu katedr w zreorganizowanym
Uniwersytecie Wilenskim skorzystano z ustug wielu obcokrajowcéw, z ktérych tyl-
ko nieliczni zwiazali sie S$cis$le z nauka polska. W kazdym razie problem uczonych
obcych, pracujacych na ziemiach polskich, nalezatoby wyraZznie zaznaczyé¢, a po-
nadto ustali¢ jakie$ jednoznaczne kryteria kwalifikowania ich lub niekwalifikowa-
nia do Wykazu.

Przyktadéw niekonsekwencji — jes$li chodzi o to zagadnienie — mamy w Wy-
kazie az nadto. Jedne 2z drastyczniejszych: nigdy nie byli ,,pracownikami nauki
polskiej”, ani tez Polakami: Jan (darujmy juz sobie spolszczenie imienia) Bernoulli
oraz Jakub Caro. Pierwszy tylko przejezdzat przez Polske w 1778 r. i swe wraze-
nia z tej podrézy opublikowat (oczywiscie nie po polsku i nie w Polsce), drugi zas
wprawdzie urodzit sie w Gnieznie, ale w rodzinie zydowskiej — byt historykiem
niemieckim i za Niemca zawsze sie uwazat. Cho¢ jeden i drugi utrzymywali kon-
takty naukowe z Polakami — Caro gtdwnie z tego powodu, iz byt kontynuatorem
rozpoczetej przez R. Roepella Geschichte Polens, ale to absolutnie nie wystarcza,
aby ich anektowa¢ do grona ,pracownikéw nauki polskiej”.

Przejdzmy teraz do poprzedzajacego wiasciwy wykaz spisu zrodet. Na pierw-
szy rzut oka wyglada on dos$¢ imponujaco, zawiera bowiem 501 pozycji. Przy bliz-
szym jednak zapoznaniu sie z nim ginie nasz podziw, a rodza sie watpliwosci, za-
rowno co do catej koncepcji tego spisu, jak i poszczegélnych pozycji. Brakuje w
nim wielu Zrédet o podstawowym znaczeniu dla podjetego tematu. Nie zostato
uwzglednionych, na przyktad, co najmniej kilkanascie monografii i ksiag pamiat-
kowych poszczegdlnych polskich uczelni wyzszych, zawierajacych dane biograficz-
ne 0s6b w nich zatrudnionych; brak licznych — bardzo waznych — bibliografii;
nie ma wielu monografii poswieconych dziejom poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych w Polsce (astronomii, 1973; etnografii, 1973; mys$li ekonomiczno-rolniczej,
1973 itd.); prézno szuka¢ w spisie Zroédet sktadéw osobowych uczelni i programoéw
nauczania, zaréwno wydawanych corocznie, jak i za pewne zamkniete okresy itd.
itp. Nie spos6b owego spisu w tej recenzji uzupetni¢ ze wzgledu na okres$lone gra-
nice jej objetosci.

W spisie zrédet, zawierajacym tak duze braki podstawowych, znalazty sie na-
tomiast pozycje, ktérych nie trzeba byto uwzglednia¢. Czy warto, na przyktad, po-
dawaé¢ ksigzki popularnonaukowe wydawane przez ,Naszg Ksiegarnie”, a wiec
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przeznaczone dla mitodziezy (zob. poz. 4)? Dlaczego uwzglednia sie bibliografie prac
pojedynczych os6b (zob. poz. 108), pomijajac setki innych takich bibliografii?
Uwzglednia sie niektére bibliografie zawartos$ci czasopism (,,Szkoty” poz. 60; ,,Ma-
zur i Warmii” — za 5 lat!, poz. 219) —e pomija sie za$ dziesiatki innych, o wiele
wazniejszych. Rejestruje sie w spisie zZrédet bibliografie majace juz tylko znacze-
nie historyczne, ktérych materiat zostat przy tym wykorzystany w bibliografiach
p6zniejszych, niepotrzebnie tym zwiekszajac objetos¢ spisu. Nie widze w opraco-
waniu tego spisu jakiej$ okresSlonej koncepcji, logicznej zasady. Jak mozna sobie,
wyttumaczy¢, na przyktad, iz zamieszcza sie Historia wychowania S. Kota z 1934r.,
a pomija Historie wychowania, ktéra opublikowano pod redakcja t. Kurdybachy
ponad 30 lat pdzniej, do ktoérej wigczono przy tym dane poszerzajace lub nowe
w stosunku do podrecznika S. Kota? Czemu w spisie zrdodet znalazt sie tygodnik

»Polityka”, a zabrakio miejsca dla ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (ani
tez choc¢by bibliografii zawartosci tego czasopisma za lata 1955— 1975?) czy wyda-
wanej przez Kase im. Mianowskiego ,Nauki Polskiej” — czasopism przeciez w ca-

tosci poswieconych nauce i jej historii!

W spisie zrédet zdarzaja sie tez pozycje niedoktadnie opisane, a nawet pod-
woéjnie zarejestrowane (poz. 74 i 167 —. to przeciez ta sama praca A. Perenca, wy-
dana dwukrotnie; w roku 1936 i 1958 — mozna byto z niej zrezygnowaé, gdyz
wszystkie istotne informacje z obu wydan wykorzystat K. Millak w uwzglednio-
nym w spisie Stowniku...).

I wreszcie sam wtasciwy spis ,,pracownikéw nauki polskiej”. Zawiera on 4231
nazwisk. Opis poszczegdlnych haset jest bardzo skromny w dane informacyjne.
Sktada sie on z nastepujacych elementdéw: nazwisko i imie; ramowe lata zycia
lub — jesli takowych nie ustalono — lata druku publikacji; okreslenie uprawianej
dyscypliny naukowej i wreszcie odsytacze do spisu Zrédet.

Najwiecej zastrzezen wzbudzajg okres$lenia uprawianej dyscypliny naukowej,
ktére w licznych wypadkach sa dalekie od rzeczywiscie uprawianych przez osoby
zarejestrowane. Przy niektérych nazwiskach stosowano szczegdétowe okres$lenia dys-
cyplin, przy wiekszosci innych bardzo ogélne (np. prawo miedzynarodowe, socjolo-
gia pracy, historia kultury — ale réwniez: prawo, socjologia, historia itp.). Odsy-
tacze nie sa uszeregowane wedtug jakiego$ ustalonego porzadku, np. hierarchii
waznoséci informacji w Zrédtach. Do$¢ czesto brak odsytaczy do zrédet umieszczo-
nych w spisie, mimo znajdujacych sie w nich waznych danych, odnoszacych sie do
poszczegblnych nazwisk.

W uszeregowaniu alfabetycznym nazwisk spotyka sie kilka dziwacznych zapi-
séw, na przyktad: ,,Btonia (z) Mikotaj”; ,,Brzega z Klemens”; ,,Briudzewa (z) Pa-
wet”. Powinno by¢ Mikotaj z Btonia, Klemens z Brzega, Pawet z Brudzewa —
oczywiscie wszyscy oni nie powinni znalezé sie w tomie obejmujacym litery A—C.

Wreszcie nalezatoby nieco wzbogaci¢ o pewne elementy jopis poszczegdlnych
haset, przede wszystkim trzeba by doda¢ miejsce dziatalnosci danego uczonego i
ewentualnie stanowisko i tytut naukowy i(np. prof. prawa kryminalnego UJ; prof.
heraldyki Inst. Archeologicznego w Petersburgu i prof. nauk pomoc, historii U.
Warsz. itp.).

Btedoéw faktograficznych w poszczegdlnych spisach zauwazylem stosunkowo
niewiele; zestawiam je ponizej, jak réwniez wprowadzam dane, ktdrych nie usta-
lili autorzy Wykazu.

Abgarowicz Adolf — brak liczby porzadkowej.

Achmatowicz Osman ur. w 1899, a nie w 1889.

Armon Witold — zyje, w Wykazie podano, iz zmart w 1973.

Barty$ Julian — zmart 1982.

Biatecki Antoni W. —mto historyk; okreslono go za$ jako archeolog.
Bieda Franciszek — zmart w 1982.
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Bieganski Wtadystaw — niesciste okres$lenie dyscypliny.

Biehler Ryszard — odsytacz do nie istniejgcej w spisie pozycji.

Bienkowski Tadeusz — niesciste okreslenie dyscypliny — jest on przede wszyst-
kim historykiem nauki i o$wiaty.

Bilikiewicz Tadeusz — zmart w 1980; nie byt biologiem — jak go okreslono — ale
historykiem i filozofem medycyny oraz psychiatra.

Birkenmajer Ludwik Antoni —. to fnie tylko matematyk i astronom, ale przede
wszystkim historyk nauk $cistych;

Btaszczuk Aleksander — nie zaznaczono ani dat zycia, ani r. druku;

Bobinski Jan — nie ma odsytaczy do PSB i innych pozycji w spisie ZzZrédel;

Bobrowska-Nowak Wanda — to psycholog i historyk psychologii;

Boczkowski Piotr — brak odsytaczy do b. waznych zrédet uwzglednionych w spi-

sie, m. in. do Stownika K. Millaka;
Bojanus Ludwik Henryk — jw.;

Bolek Franciszek — zmart w 1962

Borgosz J6ézef — nie ma zaznaczonych dat zycia, ani tez r. druku;

Bugielski B. R. — jego imiona Bolestaw, Ryszard;

Breyn Jan Filip — okreslenie geologia, botanika nie precyzyjne, najlepsze okresle-
nie — podobnie jak dla wielu uczonych XVII i XVIII r. — przyrodnik (lub
historia naturalna) — by} on autorem znaczacych prac zoologicznych;

Brocki Zygmunt — zmart w 1982; nie byt socjologiem, ale jezykoznawcg i history-

kiem kultury (nauki);

Broda Jézef — przede wszystkim historyk nauk rolniczo-le$nych;
nigdy nie zalicza siebie do etnograféw;

Brudzinski J6zef — to przede wszystkim neurolog, pediatra;

Bryta Stefan — okreslenie: ,fizyka” — b. mylace;

Budryk Witold — okreslenie: ,fizyka-chemia” — b. mylgce. Byt on wybitnym
specjalista w zakresie gérnictwa;

Bukowski Jerzy *~ to przede wszystkim aeromechanik;

Bychowski Tadeusz — powinno by¢ Bychawski, ur. 1903;

Chmielowski Benedykt — okreélenie: ,historia nauki” — b. mylace, podobnie jak:
geografia, botanika;

Cholewa Mateusz > biad w dacie $mierci;

Cimkowicz Teofil — brak liczby porzadkowej;

Cybulski Stefan — powinno by¢: filologia klasyczna, a nie filolozofia klasyczna;

Czeczottowa Hanna — dwukrotnie zanotowana, poz. 1117 i 1 120;

Chroboczek Emil — zmart w 1978;

Czyrko Mikotaj — okreélenie dyscypliny nieprezycyjne. Byt on przede wszystkim
lektorem jezyka rosyjskiego i autorem podrecznikéw do nauki jezyka rosyjs-
kiego. Filologia stowianska — jak to okreslono — nie zajmowat sie;

Bednarski Adam — nie byt farmaceuta — jak go okres$lono — byt on wybitnym

prof, okulistyki UJK, a takze znanym historykiem medycyny, szczeg6lnie
historii okulistyki.

Reasumujac: Wykaz w opublikowanym ksztatcie — zaréwno jes$li chodzi o za-
tozenia teoretyczne, jak i doktadno$¢ wykorzystania materiatéw z cytowanych
z2r6det — nie jest, moim zdaniem, wydawnictwem zbyt przydatnym ani dla histo-
rykoéw nauki, ani dla naukoznawcédw. Zawiera wprawdzie sporo —i niestety ska-
pych — informacji, przede wszystkim za$ odsyta do wyb]ranych Zrédet; do tych
ostatnich jednak kazdy historyk nauki, poszukujacy réznych danych biograficz-
nych, powinien sam, bez pomocy Wykazu, tatwo dotrzeé.

Jerzy Roéziewicz
(Warszawa)
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W 1983 r. ukazat sie pierwszy zeszyt Wykazu pracownikéw nauki polskiej od
XV wieku do 1970 r., obejmujgcy nazwiska rozpoczynajace sie od liter A—C. Za-
planowano, ze wydawnictwo to ma obja¢ mozliwie pelny rejestr pracownikéw nau-
ki polskiej. Wykaz jest sporzadzony w oparciu o kartoteke polskich ludzi nauki
zbierang w Archiwum PAN.

Na publikacje tego rodzaju diugo czekato $rodowisko historykéw nauki. Zes-
tawienie nazwisk — rozproszonych po réznych i trudno nieraz dostepnych Zrédiach
—i stanowi cennag pomoc w badaniach dotyczacych historii poszczegdlnych dyscyp-
lin naukowych w Polsce.

W Wykazie znajdujemy 325 nazwisk zaczynajacych sie na litere A, 2582 na B
i 1324 na litere C; zatem wymienia sie w tym tomie ponad cztery tysigce dwiescie
os6b. Przy kazdym nazwisku starajga sie Autorzy, bowiem jesl) to praca zbiorowa
— wykonana pod kierunkiem Janiny Zurawickiej, podaé daty urodzenia i zgonu,
lub — jesli jest to niemozliwe — daty publikowania prac naukowych, okreslenie
specjalnosci naukowej oraz zrédia stanowigce podstawe infonmacji Autoréw kar-
toteki.

Zestawienie nazwisk uczonych poprzedzono Wstepem (s. 1—10) oraz spisem
zrodet (s. 11—36), na ktére ztozyly sie pozycje ksigzkowe i rozprawy, czasopisma
i wydawnictwa ciagte, materiaty niedrukowane — katalogi, kartoteki, wykazy oraz
wykazy samodzielnych pracownikéw nauki (do r. 1970) nadestane do Archiwum
PAN w Warszawie.

W Wykazie naliczytem 185 nazwisk uczonych, przy ktérych widnieje matema-
tyka jako specjalno$¢ naukowa. W stosunku do ogdélnej licziby nazwisk stanowi to
44/0. Liczba ta jest szokujagco mata i, jak mi sie wydaje, konieczne jest zanalizo-
wanie z ,matematycznego punktu widzenia” tego tomu Wukazu. MysSle, ze uwagi
tutaj poczynione mogg by¢ takze wykorzystane dla polepszenia kolejnych tomoéw
wydawnictwa.

Chciatbym najpierw ustosunkowaé¢ sie do wyboru zrédet, ktére stuzyly Auto-
rom kartoteki do sporzadzenia listy.

Uwazam, ze — jes$li chodzi o matematykéw — przytoczone zijédia nie sg wy-
czerpujace. Jedna z podstawowych, jak na razie, publikacji z historii matematyki
w Polsce jest ksigzka J. Dianni i A. Wachuilki: Tysiac lat polskiej mysli matema-

tycznej (Warszawa 1963). Matematyce polskiej w XX wieku poswiecona jest ksigz-
ka K. Kuratowskiego: P6t wieku matematyki polskiej 1920— 1970 (Warszawa 1973)
oraz ksigzka T. Iwinskiego: Ponad pdét wieku dziatalnosci matematykédw polskich
(Warszawa 1975). MyS$le, ze wymienione pozycje powinny znalez¢ sie na liscie zro6-
det, dostarczajgcych informacji o polskich matematykach.

Nie wiem, dlaczego pod numerem 354 zostaly wymienione dwie pozycje, a
mianowicie Sprawozdania z pismiennictwa naukowego polskiego w dziedzinie nauk
matematycznych i przyrodniczych (Warszawa 1885— 1888) oraz ,Studia i Materiaty
z Dziejow Nauki Polskiej” (Warszawa 1953—71981). Jak wiemy, ,Studia i Materia-
ty...” sa wspétczesnym wydawnictwem ciggtym, choé¢ nie periodycznym i ukazuja
sie w kilku seriach. Historii nauk matematycznych, fizyczno-chemicznych i geolo-
giczno-geograficznych jest poswigecona jedynie seria C ~Studiow...”. Nie jest to w
zadnym wypadku kontynuacja wczes$niejszego wydawnictwa.

O tym, ze ,Studia i Materiaty...” nie zostaly w peini wykorzystane moze
Swiadczy¢ artykut A. Wachutki: Jézef Brutkowski z Poznania i jego doktorat na
uniwersytecie berlinskim w 1859 r. (seria C, zeszyt 22), bowiem J. Brutkowskiego nie
ma w Wykazie. W artykule tym znajduje sie data zgonu Jana Antoniego Brettnera
(1866), ktorej brak jest pod numerem 1869.
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Pod numerem 359 wymienione sa ,Wiadomos$ci Matematyczne” (Warszawa
1897— 1939). Wynika z tego, ze Autorzy nie znaja kontynuacji tego czasopisma,
ktére od roku 1955 nazywa sie ,,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematyczne-
go”. Seria Il: Wiadomos$ci Matematyczne. Do roku 1983 ukazaty sie 24 tomy tego
rocznika.

W wykazie zrédet zabrakio powaznego zrédia informacji, jakim sag spisy
cztonkéw Polskiego Towarzystwa Matematycznego. Bytly one poczatkowo publiko-
wane w ,Roczniku PTM”, a pézniej (od 1955 r.) w ,Wiadomos$ciach Matematycz-
nych”. Wobec wzrostu liczebnego PTM wydaje juz od kilkunastu lat oddzielne spisy
swoich cztonkéw. Sadze, ze uwzglednienie tych spiséw jest konieczne przy spo-
rzadzaniu tego rodzaju wydawnictwa.

Powaznym brakiem jest takze nieuwzglednienie ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki”. i

Chciatbym teraz przejs¢ do kilku uwag szczegétowych. Pod numerem 723 (s.89)
znajdujemy nazwisko Bernoulli Jan (11744— 1807). Jak podaja stowniki biograficzne,
Jan Bernoulli, syn Jana (1710— 1790), urodzit sie w Bazylei, w znanej od XVI wieku
rodzinie matematykéw szwajcarskich. Byt pézniej w Berlinie krélewskim astrono-
mem, a takze zajmowal sie utamkami dziesietnymi okresowymi i rachunkiem
prawdopodobiernstwa. By¢ moze byt wybrany cztonkiem Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciéot Nauk. Nie nalezy go jednak w zaden sposéb wymienia¢ jako
polskiego uczonego.

Sa takze nazwiska kilku oséb, ktére —. wedtug przyjetego kryterium, ze w o-
kresie wspoétczesnym podane zostaly osoby od stanowiska docenta w gdére — nie
powinny znalez¢ sie w Wykazie. M. in. B471, B1506, B2060, B2096, B2218.

Wykorzystujac Spis cztonkéw Polskiego Towarzystwa Matematycznego z 1974r.
oraz Informator Nauki Polskiej nalezatoby dopisa¢ m. in. nastepujace nazwiska
matematykéw wspétczesnych: Adamczyk Henryk, Ambrosiewicz Jan, Antosik
Piotr, Auweiler Jan, Apanasiewicz Stanistaw, Balcerzyk Stanistaw, Belowska Lau-
ra, Besala Piotr, Bierski Franciszek, Bieszk Leon, Cagkata iSylwin.

Wsér6d matematykéw polskiego pochodzenia, pracujacych zagranica, brak jest
np. nazwisk: Aronszajn Natan, Bergman Stefan.

We Wstepie pisze sie o trudnosciach, jakie napotykali Autorzy kartoteki przy
ustalaniu specjalno$ci naukowej. W wielu miejscach podana w Wykazie specjal-
noé¢ budzi zastrzezenia. Jes$li chodzi o osoby, dziatajace wspoéiczesnie w dziedzinie
nauki, powinni Autorzy silniej oprze¢ sie na Informatorze Nauki Polskiej, ktory
podaje doktadnie nazwe uprawianej dyscypliny. W B344 zamiast (matematyki po-
winna by¢ geomorfologia, a w B1830 zamiast prakseologii, matematyki, cybernetyki
— ekonomia budownictwa. Z wczes$niejszego okresu: nalezy w B1846 zmieni¢ spec-
jalnos¢ na matematyke, w Kkilku przypadkach trzeba matematyke dopisa¢ do wy-
mienionych specjalnosci, np. w B1019, B1714, C149, C569. B1lI165 powinno by¢ wita-
czone do B 1222, a C70 do C92. W C825 nawias i znak zapytania sa niepotrzebne.
B418 nie znalaztem w zadnym dostepnym mi zrédle. Sadze, ze chodzi tu o nazwisko
Battek Jerzy; B2334 powinno by¢ Bukietynski.

Podane uwagi, jakie mi sie nasunety przy do$¢ pobieznym analizowaniu pierw-
szego zeszytu Wykazu nie umniejszaja bynajmniej jego wartosci. Mysle, ze ich|
uwzglednienie moze tylko ulepszy¢ publikacje, bowiem w Wykazie znajdzie sie
wiecej nazwisk os6b, pracujgcych dla ,krélowej nauk”.

Walerian Piotrowski
(Warszawa)



