MUZEUM HISTORII POLSKI

Ostrowska, Teresa / Kuczynski,
Krzysztof A.

"Biogramy uczonych polskich", Czesc I:
"Nauki Spoleczne", Zeszyt 1: "A-J",
Andrzej Srodka, Pawel Szczawinski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-+1.0c
1983 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 30/1, 173-175

1985

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.




Recenzje 173

w tworzeniu wiedzy o morzu, niemniej poznanie dalszych faktéw i zjawisk po-
zwoli precyzyjniej wywazy¢ udziat poszczegdlnych osrodkéw, nie tylko polskich,
w ksztattowaniu tej nauki, pozwoli niejeden sad, obecnie formutowany, zwery-
fikowac.

Edmund Kotarski
(Gdansk)

Biogramy uczonych polskich. Czes¢ I: Nauki spoteczne. Zeszyt 1: A-J. Oprac.
Andrzej Srédka i Pawet Szczawinski. Polska Akademia Nauk, Osrodek Informacji
Naukowej. Prace OIN PAN. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t6dz 1983,
550 ss. + ilustr.

1.

Osrodek Informacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk przystapit do edycji
technikg matej poligrafii stownika biograficznego niezyjgcych polskich uczonych —
cztonkéw' Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w latach 1872—1980.

Wydawnictwo to ma obejmowa¢ ok. 1300 biogramoéw. Zostatlo ono podzielone
na siedem czeSci odpowiadajacych siedmiu wydzialom PAN: nauk spotecznych,
biologicznych, Scistych, technicznych, rolniczych i leSnych, medycznych, nauk o Zie-
mi. Najobszerniejsza okazata sie cze$¢ pierwsza obejmujgca przedstawicieli nauk
spotecznych. Totez postanowiono wyda¢ jg w trzech zeszytach.

Zeszyt pierwszy ukazat sie w 1983 r.

Zawiera on stowo Od Wydawcy; Wstagp — od autoréw; Wykaz wazniejszych
skrétow; biogramy 142 os6b ulozone w kolejnosci alfaibetycznej, z ktérych czesé
jest opatrzona portretem; indeks oséb; indeks dyscyplin naukowych oraz prowe-
niencje ilustracji.

Biogramy zostaly opracowane wedtug 16-punktowego schematu obejmujgcego:
1. daty ramowe zycia z podaniem miejscowosci, 2. informacje o rodzinie, 3. wy-
ksztatcenie, 4. nazwiska wybitnych pedagogdéw, 5. stopnie naukowe z odestaniem
do tytutu rozprawy, 6. przebieg pracy, 7. dziatalno$¢ dydaktyczng, 8a. kierunki
badan, 8b. tytuty wazniejszych prac, 8c. oryginalne osiggniecia naukowe, 9. dzia-
talno$¢ literacka i publicystyczng, 10. nazwiska wybitnych ucznidéw, 11. dziatalno$¢
za granicg, 12. cztonkostwo Akademii i TNW, 13. cztonkostwo wazniejszych towa-
rzystw naukowych, 14. wyrdznienia i odznaczenia, 15. dziatalno$¢ polityczna, pa-
triotyczna i wojskowa, 16. informacje dodatkowe, charakterystyka osobista, pseu-
donimy, zainteresowania poza naukowe, ostatni adres zamieszkania. Do kazdego
biogramu jest dotgczona skrotowa bibliografia z zaznaczeniem pozycji, w ktdrej
zostat podany spis prac.

Przyjety uktad umozliwit podanie licznych i w miare mozliwosci wyczerpuja-
cych danych unikajgc przy tym zbednej narracji. Jest przejrzysty.

Wydawnictwo ukazato sie na papierze offsetowym Il klasy. llustracje sa
wyrazne. Czcionka jest réwniez wyrazna, chociaz zostala pomniejszona.

Do mankamentéw mozna natomiast zaliczy¢ brak objasnien 16-punktowego
uktadu biogramu. We Wstepie znajduja sie tylko wyrywkowe informacje o tresci
tych punktéw. Niektérych z nich trzeba sie domys$laé, a to zajmuje czas i rozprasza
uwage czytelnika. To objasnienie nalezatloby podawaé w kazdym kolejnym tomie
wydawnictwa.

Autorzy trzymali sie zasady, aby w punkcie drugim wymienia¢, poza rodzi-
cami, tylko zastuzonych cztonkéw rodziny. Sadze, ze byloby wskazane podawanie
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réwniez zawsze — z zasady — wspotmatzonka i dzieci. Jest to korzystne dla ewen-
tualnego biografa poszukujgcego rodziny danego uczonego celem uzyskania bar-
dziej szczeg6towych informacji o jego zyciu i dziatalnosci. Niewatpliwie pomoca
bedzie stuzy¢ podany adres ostatniego miejsca zamieszkania. Informacja jednak
0 najblizszej rodzinie bytaby bardzo pozadana.

Szkoda réwniez, ze w bibliografii nie zaznaczono, gdzie znajdujg sie fotografie
omawianych uczonych.

Autoréw byto dwoéch. Nie zostato jednak zaznaczone (przynajmniej inicjatami)
spod czyjego piéra wyszty poszczeg6lne biogramy. A taka informacja mogtaby
sie przydaé¢ czytelnikowi, ktéry chciatby uzyskaé¢ od autora blizsze wiadomosci
0 interesujgcym go uczonym lub wyjasni¢ pewne watpliwosci. Mankamenty te
bedzie mozna usungé przy edycji kolejnych toméw stownika.

Przy okazji drobna uwaga: warto byto zaznaczyé, ze do uczniow Maurycego
Handelsmana nalezata Helena Wieckowska.

Niemniej jednak wktad pracy autoréw nalezy ‘doceni¢. .Wydawnictwo to bedzie
cenng pomocg dla historykéw nauki i o$wiaty, naukoznawcéw i in. pracownikéw
nauki.

Naktad wynoszacy 1800 egzemplarzy zapewne szybko sie rozejdzie. Na kolejne
tomy wydawnictwa, ktére majg sie ukazywaé ,sukcesywnie, w miare mozliwosci
autorskchi i wydawniczych”, czytelnicy bedg niecierpliwie czekac.

Teresa Ostrowska
(Warszawa)

2.

Inicjatywa OS$rodka informacji naukowej Polskiej Akademii Nauk opraco-
wania ,,wielotomowego informatora zawierajacego okoto 1300 biograméw nie zyja-
cych juz uczonych polskich, cztonkéw Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego, Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w latach 1872—1980” zastuguje niewatpliwie na uwage.

Cze$¢ pierwsza informatora stanowig nauki spoteczne, zaplanowane na trzy
zeszyty: A-J, K-C, P-Z. W roku 1983 ukazat sie zeszyt 1, za§ w roku 1984 ma
ukazaé sie zeszyt 2.

Przechodzac do szczegétowego omoéwienia pierwszego zeszytu informatora, na-
lezy przede wszystkim zakwestionowaé przyjeta przez autoréw metode selekcjo-
nowania materiatéw. Jako Kkryterium wyboru przyjeto fakt przynaleznosci do naj-
wazniejszych stowarzyszen naukowych w Polsce, mimo petnej $wiadomosci, iz (..)
w konsekwencji takiego doboru instytucji naukowych pominieto w opracowaniu
te osoby, ktére nie byty cztonkami zadnej z nich. Stad brak tu biograméw uczo-
nych czesto bardzo wybitnych...” Wydaje sie, ze jest to powazny bigd. Przyjeta
zasada byta wprawdzie bardzo pomocna w doborze haset, ale jednocze$nie dopro-
wadzita do powstania takich paradokséw jak zamieszczenie w informatorze biogra-
mu: ,,Fredro Aleksander”, cho¢ —s jak czytamy aa stronie 375 — Fredro byt ,,bez
stopni naukowych” oraz ,,nie prowadzit badan naukowych”.

Co prawda tom Biograméw uczonych polskich nosi podtytut: Materialy o zyciu
i dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, jednakze wyekspono-
wanie w tytule podstawowym okres$lenia ,uczeni polscy” sugeruje ujecie w pracy
catoksztattu nauki polskiej. Takze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze informator tego
rodzaju nie powstaje zbyt czesto i — mozna sie tego spodziewa¢ — bedzie przez
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dtugie lata stuzyt jako kompendium wiedzy o nauce polskiej, ograniczenie sie
tylko do cztonkéw wspomnianych instytucji nie jest stuszne.

Zastosowana przez autoré6w metoda doboru haset pozostawita na uboczu takze
licznych uczonych polskich (wzglednie uczonych polskiego pochodzenia) pracujg-
cych na obczyznie czy nawet na ziemiach etnicznie polskich podczas zaboréw, jak
np. Wojciecha Cybulskiego. W tym konteksScie watpliwa jawi sie takze zasada
przyjeta przez autoréw, aby uwzgledni¢ w zestawie biograméw ,tych obcokrajow-
cow, ktérzy w chwili wyboru na cztonkéw byli etatowymi pracownikami wyzszych
uczelni lub innych polskich instytucji naukowych”. Decyzja odnosnie doboru haset
zostata wprawdzie podjeta i zrealizowana, wypada jednak wyrazi¢ zal, ze zaprze-
paszczono szanse ukazania catoksztattu dorobku nauki polskiej, jako ze — powtérz-
my to raz jeszcze — fakt nalezenia do czotowych instytucji naukowych moze by¢
kryterium pomocniczym w opracowywaniu doboru biograméw pracownikéw nauki
polskiej, ale nie moze by¢ kryterium kwalifikujagcym.

Jak zaznaczono, biogram skiada sie z 16-punktowego schematu, we wstepie
autorzy podali nieco informacji o uktadzie schematu, jednak sa to uwagi niewy-
starczajgce, i tak np. w punkcie czwartym nalezy sie domys$le¢, ze wymienieni sg
tutaj mistrzowie akademiccy danego uczonego. Poza ta uwaga ukiad punktowy
ankiety jest logiczny, dobrze pomyslany, poszczeg6lne punkty dajg wglad w ca-
toksztatt dorobku naukowego i zycia danej osoby.

Kilka uwag nasuwa lektura poszczeg6lnych haset: i tak np. w wielu wypad-
kach podana jest nazwa szkoly szczebla gimnazjalnego, nalezatoby trzymaé sie
konsekwentnie tej zasady, zwtaszcza w wypadku uczonych bardzo znanych, kiedy
uzyskanie takiej informacji nie nastrecza wiekszych trudnosci. Jako przyktad moz-
na podac¢ biogram Oskara Haleckiiego, gdzie podano jedynie, iz uczeszczat do gim-
nazjum w Wiedniu, wiadomo za$, ze byto to elitarne, stojagce na bardzo wysokim
poziomie Schottengymnasium.

Takze nieco uwag nasuwa kompletno$s¢ wskazéwek bibliograficznych i tak
np. mozna wskazaé¢ na brak w ha$le ,,Bujak Franciszek” istotnej pozycji, jaka
jest 2-tomowa edycja Wyboru pism F. Bujaka z roku 1976, przynoszgaca zyciorys
naukowy i bibliografie prac uczonego. Brak rowniez we wskazéwkach biograficz-
nych tak istotnej pozycji jak Portrety uczonych polskich w wyborze Andrzeja
Biernackiego z roku 1974, przynoszacej ponad 50 esejow o luminarzach polskiej
humanistyki.

Reasumujgc mozna wyrazi¢ przekonanie, ze informator Biogramy uczonych
polskich spetnia oczekiwania jedynie po cze$ci, przy czym giéwnym zarzutem jest
ograniczenie biograméw do cztonkéw wymienionych powyzej instytucji naukowych.
Sam za$ uktad i opracowanie informatora nie budzi zastrzezen, jest to pozyteczne
zestawienie najwazniejszych danych o niektérych wybitnych (i czasem mniej wy-
bitnych) przedstawicielach nauk spotecznych w Polsce.

Wydaje sie, ze mozna podja¢ decyzje wydania tomu dodatkowego, ktéry objat-
by zakresem swym wszystkich uczonych polskich ominietych w tomach zaplano-
wanych, bytoby to cenne i uzasadnione uzupetnienie haset ludzi, ktérzy wspo6lnym
wysitkiem tworzyli nauke polskag, bytoby to usuniecie sztucznej bariery, dzielgcej
uczonych polskich na cztonkéw i niecztonkéw uczonych instytucji; bo przeciez
zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze nie przynalezno$¢ do naukowego gremium
jest jedynym kryterium i wyznacznikiem, kto reprezentuje nauke polskg. Tym
kryterium wydaje sie by¢ jedynie dorobek naukowy danego pracownika, jego
nowatorstwo i znaczenie dla nauki.

Krzysztof A. Kuczynski
(L6d2)



