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Eugeniusz Tomaszewski
(Warszawa)

NAUKI SPOLECZNE PO Il KONGRESIE NAUKI POLSKIEJ
(1973—1985)

Il Kongres Nauki Polskiej byt — zdaniem wiekszosci komitetow nau-
kowych Wydziatlu Nauk Spotecznych PAN — waznym wydarzeniem
w zyciu naukowym i spotecznym kraju. Przyczynit sie do rozwoju nauki
polskiej i umacniania jej spotecznej funkcji.

Jednakze szczeg6towe oceny Il Kongresu Nauki Polskiej — doko-
nywane dzi$ z perspektywy 12 lat — sg do$¢ mocno zréznicowane 1
Tylko w nielicznych przypadkach wystepuja opinie skrajnie negatyw-
ne. Zaliczy¢ do nich mozna stanowisko Komitetu Jezykoznawstwa i Ko-
mitetu Neofilologicznego, ktére posuwajg sie do negacji roli Kongresu
W rozwoju reprezentowanych przez nie dyscyplin naukowych. Brak jest
natomiast dzi§ — tak typowych dla tamtych czaséw — ocen skrajnie
pozytywnych.

Przewazajag natomiast opinie posrednie. Wskazujg one na dorobek
Il Kongresu Nauki Polskiej, a réwnoczesnie niemal z reguly, czesto
w sposéb bardzo stanowczy, podnoszg jego wynaturzenia i wysuwajg
projekty naprawy popetnionych wéwczas bteddw.

1 Przygotowujace niniejsze opracowanie wykorzystatem specjalnie sporzadzone
analizy komitetéw naukowych Wydzialu Nauk Spotecznych PAN, wykonane dwu-
krotnie w latach 1979 i na przetomie lat 1983—1984 (wraz z uzupetnieniami z dru-
giego po6trocza 1984 r.); ponadto opinlie tychze komitetéw dotyczace szkolnictwa
wyzszego — opracowane w 1983 r, a takze oceny przygotowiane przez trzy spe-
cjalne zespoty Woydziatu, | PAN, ktére ofoejnlulja wiekszo$¢ nauk Ssjpo-
tecznych. Ponadto korzystatem z cze$ci ocen dotyczacych realizacji cen-
tralnie sterowanych probleméw badawczych, publikowanych corocznie sprawozdan
z dziatalnosci Polskiej Akademii Nauk oraz opracowania zespotowego pt. Komitety
Naukowe w okresie 25-lecia Polskiej Akademii Nauk T. Il. Komitety Naukowe
Polskiej Akademii Nauk w dziedzinie nauk spotecznych. Warszawa maj 1978 (ma-
szynopis powielony przez Biuro Spotecznej Dziatalnosci Naukowej PAN).

KWARTALNIK HNIiT, NR 1/1985
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1. SYSTEM ORGANIZACJI BADAN

I Kongres Nauki Polskiej zaaprobowat i rozwingt istotne zmiany
w systemie organizacji badan naukowych, ktore zostaty zainicjowane
pod koniec lat szesédziesigtych2 Do najwazniejszych sposréd nich nale-
zat nowy — na gruncie polskim — system sterowania naukg poprzez
cele i wielkie, skoncentrowane zadania badawcze. W tych ramach za$
wprowadzono réwniez przedmiotowy sposéb finansowania nauki, powia-
zany z formutowaniem wielkich, centralnie sterowanych probleméw ba-
dawczych.

Po kilkunastu latach doswiadczerh komitety naukowe Wydziatu Nauk
Spotecznych PAN wyrazajg dzi$ zgodng opinie (z wyjatkiem Komitetu
Nauk Ekonomicznych), ze — generalnie biorgc — system ten jest uzy-
teczny. Utatwit bowiem koncentracje i wspdtdziatanie rdznych, nieraz
bardzo odlegtych od siebie dyscyplin i specjalnosci naukowych, stwa-
rzajac w ten sposob przestanki do rozwoju badan interdyscyplinarnych
i pozadanych proces6w integracji nauki. Ozywit wspoliprace placowek
naukowych, funkcjonujacych w roéznych pionach organizacyjnych nauki
polskiej, poprzez rozmaite formy koordynacji badan naukowych. Wszyst-
ko to stwarzato lepsze warunki do realizacji owych wielkich i spotecznie
znaczacych problemoéw badawczych. Nowy system zwiekszyt wreszcie
potencjalne mozliwos$ci zacie$niania wiezi nauki ze sferg praktyki spo-
teczno-gospodarczej 3.

Jednakze obok tych niewatpliwych korzysci wystagpity rownocze$nie
powazne niedomagania. Zaznaczyty sie one zaréwno w zatozeniach kon-
cepcyjnych samego systemu, jak i w sposobie jego realizowania4.

Podstawowg wada w samych zatozeniach systemowych byto sche-
matyczne potraktowanie wszystkich dziedzin nauki. | tak pewne ele-
menty planowania, sposobu finansowania i kontroli bankowej oraz spra-
wozdawczo$ci — przejete ze sfery dziatania przedsigebiorstw gospodarki
narodowej — moga by¢é uzyteczne w badaniach stosowanych (w tym
nawet w pewnych dziedzinach nauk spotecznych). Natomiast powszech-
ne i rygorystyczne stosowanie ich w badaniach podstawowych jest
nieporozumieniem, gdyz w istocie rzeczy hamujg one pozgdane prze-
miany, ktére ma spowodowaé nowy system organizacji badan. Stwarza
bowiem przestanki do dziatan fikcyjnych w toku planowania, realizacji
i sprawozdawczosci badan, a tym samym podnosi ich koszty i obniza

1 Il Kongres Nauki Polskiej. Materiaty i dokumenty. T. 1. T. 2 cz. 1. Warsza-
wa 1974.

3 Pozytywne skutki dziatania nowego systemu organizacji badan podnosi
w szczegblnosci — niestety nazbyt jednostronnie — praca zbiorowa pod redakcja
Edwarda Hatonia: Nauka a rozw6j kraju. Wybrane problemy. Wroctaw 1980.

i Leszek KuZnicki: Nauka w okresie kryzysu — program dziatan i Kkie-
runki reform. ,,Nauka Polska” 1981 nr 11—12 s. 3—15.

Por. tez Raport o stanie nauki polskiej. ,,Nauka Polska” 1982 nr 3 s. 3—62.
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efektywnos$¢. Prowadzi do rozbudowy kosztownej biurokracji i daje jej
nadmiar drobiazgowych uprawnieri do ingerencji w tok procesu badaw-
czego, czesto ze szkodg dla niezbednych elementéw kontroli meryto-
rycznej. Totez niektére Srodowiska naukowe uwazajg nawet, iz pewna
czes¢ placéwek, zajmujacych sie badaniami podstawowymi, mogtaby
ewentualnie wréci¢ do podmiotowego systemu finansowania. Natomiast
finansowanie przedmiotowe mogtoby w tej czesci placéwek naukowych
mie¢ charakter jedynie uzupetniajacy, co zapewniatoby rownoczesnie
wplyw instytucji centralnego sterowania naukg na kierunki pracy nau-
kowej i preferowanie badah o wiekszej uzytecznos$ci spotecznej.

Wielce szkodliwe okazato sie tez wprowadzenie tzw. limitéw i na-
rzutéw finansowych, ktére powaznie utrudnity prace, szczeg6lnie placo-
wek koordynujacych realizacje poszczegdlnych probleméw badawczych.
Spowodowato to powazne ograniczenia w mozliwosciach rozwijania
wspotpracy osobowej i instytucjonalnej — niekiedy ze szkodag dla sa-
mych wynikéw badan. Ponadto pomnazato czynnoSci biurokratycznej
obstugi badan, pozostajagc nie bez wptywu na wzrost ich kosztow i efek-
tywnos$¢ procesu badawczego.

W badaniach podstawowych wystgpito tez szkodliwe zjawisko swo-
istej fetyszyzacji systemu wielkich, centralnie sterowanych problemdw
badawczych. Szczeg6lnie w pierwszych latach po Il Kongresie Nauki
Polskiej zaznaczyta sie tendencja do nadmiernych preferencji tegoz sy-
stemu. W konsekwencji pojawity sie proby niektorych placéwek nauko-
wych do umieszczania niemal catosci prowadzonych przez nie prac ba-
dawczych w ramach probleméw centralnie sterowanych; nawet jesli
pewne tematy miaty bardzo luzny lub niemal zaden zwigzek z owym
preferowanym problemem badawczym. Tymczasem w badaniach pod-
stawowych istnieje potrzeba zdecydowanie wiekszej elastycznosci w pla-
nowaniu, realizacji i rozliczaniu efektéw badan naukowych; w tym
rébwniez w podejmowaniu na wiekszg skale tzw. prac wiasnych i pro-
wadzenia badan sondazowych — bez rygoréw kazdorazowego uzyskiwa-
nia scisle wymiernych i bezposrednio uzytecznych efektdw.

Krytyczne opinie i postulaty odnosnie wyzej wskazanych bledow
zgtaszane byty przez $rodowisko naukowe od wielu lat. Zatowaé dzi$
wypada, ze nie spotkaty sie one z dostatecznym zrozumieniem i nie spo-
wodowaty wystarczajgco szybkich i skutecznych modyfikacji przez osrod-
ki kierownicze zycia naukowego. Zapobiegtoby to wielu stratom w dzie-
dzinie efektywnosci badah naukowych, a takze zrozumiatemu rozgory-
czeniu $rodowiska naukowego. Zrddiem tego rozgoryczenia byta $wia-
domos¢ niedostatecznego liczenia sie z opinig tegoz Srodowiska w istot-
nych kwestiach organizacji samego procesu badawczego.

Mimo tych w duzej czesci negatywnych doswiadczen, ktore wystapity
zwiaszcza w trakcie wprowadzania systemu badan centralnie sterowanych,
w opinii srodowiska naukowego istnieje dzi$ przeswiadczenie o przewa-
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zajacych zaletach tego systemu. Totez komitety naukowe opowiadajg
sig za utrzymaniem istoty rozwinietego po Il Kongresie Nauki Polskiej
systemu organizacji badarn naukowych, jednakze w znacznie zmodyfiko-
wanej skali i formie.

2. REALIZACJA WYTYCZONYCH KIERUNKOW BADAN

Uchwaly Il Kongresu Nauki Polskiej wytyczyty perspektywiczne
kierunki rozwoju nauki i okreSlity szczeg6lnie wazne problemy badaw-
cze 5 Zostaty one nastepnie ujete w wieloletnich planach jako tzw.
problemy rzadowe, weztowe, miedzyresortowe i resortowo-branzowe.
Jednocze$nie okre$lono $rodki i warunki uprawiania nauki, ktére miaty
umozliwi¢ realizacje owych programow badawczych6. Obydwie te sfery
ustalen byty wiec wzajemnie od siebie uzaleznione i miaty obustronnie
wigzacy charakter. Ustalenia za$ byly formowane wspdlnie przez
przedstawicieli srodowisk naukowych, przygotowujacych Kongresiuczest-
niczagcych w nim, oraz przedstawicieli osrodkéw decyzyjnych polityki
naukowej panstwa.

Po Il Kongresie Nauki Polskiej podjeto w zasadzie realizacje zdecy-
dowanej wiekszosci — wytyczonych przez Kongres — kierunkéw roz-
woju nauki i szczeg6lnie waznych problemoéw badawczych. Pewna czes¢
probleméw — z przyczyn pozanaukowych — zostata podjeta ze znacz-
nym opOznieniem, bo dopiero w latach osiemdziesiatych. (Do tej kwestii
wypadnie jeszcze nizej powrdci¢). Sg tylko nieliczne problemy, i to ra-
czej o wezszym zakresie tematycznym, ktére dotychczas nie zostaty
podjete lub bytly podejmowane w niedostatecznej skali.

W nadestanych analizach komitetow naukowych przedstawiona zo-
stata szczegdétowa ocena aktualnej sytuacji w poszczeg6lnych dyscypli-
nach naukowych i ich dorobku, w tym réwniez ocena realizacji posz-
czegOlnych, priorytetowych problemoéw badawczych. Totez w tym miej-
scu istnieje potrzeba jedynie syntetycznego ujecia tego zagadnienia:
a wiec odbiegajacego od tradycyjnego podziatu na dyscypliny naukowe,
a skupionego gtownie na realizacji badan naukowych wedtug kryterium
zadan i celow badawczych, ktérym te badania mialy stuzy¢. Z tego
punktu widzenia mozna merytorycznie powigza¢ problemy badawcze —
sformutowane po Il Kongresie Nauki Polskiej — w trzy gtdwne grupy:

1) problemy badawcze zwigzane bezposrednio ze wspdtczesnymi prze-
mianami spotecznymi i gospodarczymi w Polsce;

2) problemy badawcze odnoszace sie do przemian spotecznych i gos-
podarczych w innych krajach;

3) problemy badawcze majace gtéwnie znaczenie kulturotworcze.

5 Zob. na s.. aneks: Gidwne kierunki badan w naukach spotecznych (wyty-
czone w Uchwale Il Kongresu Nauki Polskiej).

6 Nauka w stuzbie narodu. Uchwata Il Kongresu Nauki Polskiej. W: Il Kon-
gres Nauki Polskiej. Materiaty i dokumenty. Warszawa 1974. T. 1 s. 154—191.
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*

* *

W obrebie pierwszej z wyzej wymienionych grup — powierzono
naukom spotecznym rozwigzywanie problemoéw badawczych, ktére wia-
zaly sie badz z dtugofalowymi przemianami spotecznymi i gospodarczy-
mi, badZ tez z doraznymi poczynaniami w sferze polityki spotecznej
i gospodarczej kraju.

W realizowaniu tych probleméw badawczych uzyskano wiele godnych
uwagi wynikéw zaréwno o walorach teoretycznych, jak i doswiadczal-
nych, a majgcych réwniez znaczenie praktyczne. Dotyczy to w szczegdl-
nosci takich spotecznie waznych zagadnien, jak ksztattowanie osobowo-
§ci cztowieka, struktury potrzeb spotecznych, systemu spotecznych war-
tosci i spotecznie uzasadnionych proceséw demograficznych; poznawa-
nie przemian struktur spotecznych; doskonalenie systemu prawno-poli-
tycznego; stymulowanie pozadanych przemian gospodarki narodowej
oraz przebudowy wsi i rolnictwa (w ostatnich latach podjeto tez prace
nad reforma gospodarcza). Wyniki badan uzyskiwanych w tych dzie-
dzinach po Il Kongresie Nauki Polskiej zaledwie w ostatnich latach
dojrzewatly na wiekszg skale do uje¢ w peini syntetycznych. Dopiero
w tej formie bedg one mogty by¢ w wiekszym stopniu wykorzystywane
w praktyce spoteczno-gospodarczej.

W niektérych dziedzinach badan nie uzyskano jeszcze dostatecznie
znaczacych rezultatbw. Dotyczy to m. in. poczatkowych zaniedban
w badaniach nad analizg zrédet i postacig konfliktéw oraz napie¢ spo-
tecznych; nad zjawiskami patologii spotecznej, metodami jej przezwy-
ciezania i zapobiegania; nie zadowalajagcymi wynikami w badaniach nad
modernizacja systemu oswiaty w Polsce (koordynowanych przez Instytut
Badan Pedagogicznych Ministerstwa OSwiaty i Wychowania); czy wresz-
cie wymagajacych przewarto$ciowania w obecnych warunkach wynikéw
badan wigzacych sie z problematyka ksztattowania rozwinietego spote-
czenstwa socjalistycznego w Polsce. Cze$¢ sposrod tych problemow byta
bowiem podejmowana w atmosferze rodzacej sie w potowie lat siedem-
dziesigtych propagandy sukcesu i staczania sie niektorych dziedzin nauk
spotecznych na pozycje swego rodzaju apologetyki.

*

* *

W ramach drugiej z wyzej wymienionych grup podjeto badania nad
poznawaniem przemian gospodarczych, spotecznych i kulturowych w in-
nych krajach, a takze nad niektérymi formami miedzynarodowej rywa-
lizacji i wspotpracy. Wazne wyniki uzyskano w poznawaniu ekonomicz-
nych i spotecznych przemian w rozwinietych krajach kapitalistycznych,
a m. in. w badaniach nad przemianami polityczno-prawnymi i ideolo-
gicznymi; w poznawaniu spotecznych i kulturowych przeobrazeri czesci
krajow afrykanskich; a takze w ksztattowaniu instrumentéw systemo-
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wych rozwijania wspoétpracy gospodarczej krajow wspolnoty socjali-
stycznej (szczegdlnie europejskich). Bardzo powazny rozw0j zaznaczyt
sie w badaniach nad Polonig zagranicznag.

Nie w peini wykorzystano natomiast w tej grupie mozliwosci w za-
kresie koordynacji catego potencjalu naukowego, zaangazowanego we
wzmiankowanych badaniach (z wyjatkiem badan nad Polonia zagranicz-
ng). Nie rozwineta tez dziatalnosci na wieksza skale rada koordynacyjna
placowek naukowych, zajmujacych sie problematyka zagraniczng, ktéra
powstata w potowie lat siedemdziesigtych. Nie we wszystkich dziedzi-
nach réwniez osiagnieto zadawalajagcy postep w zainteresowaniu roz-
wojem badan i wykorzystywaniem ich wynikéw w sferze praktyki po-
litycznej. Nie udato sie takze odpowiednio zaawansowaé¢ badan nad Po-
lonig w krajach socjalistycznych.

* *

Wreszcie w obrebie trzeciej grupy problemowej rozwinieto na wiek-
szg skale prace nad dzietami syntetycznymi (zwilaszcza zespotowe), obej-
mujacymi caty aktualny dorobek poszczegdlnych dyscyplin lub specjal-
nosci naukowych, w tym réwniez nowych gatezi nauki. W rezultacie
powstaty od podstaw lub byty kontynuowane zapoczgtkowane wcze$niej
prace nad zarysami lub wielotomowymi syntezami: historii Polski, hi-
storii panstwa i prawa polskiego; historii nauki polskiej; dziejami wy-
chowania; historii poszczegélnych krajow i ksztaltowania sie po-
szczegllnych panstw socjalistycznych po Il wojnie $wiatowej; historii
kultury materialnej Polski; historii teatru polskiego; historii literatur
greckiej, rzymskiej i bizantyjskiej; dziejow filozofii polskiej i osobno
dziejow filozofii Sredniowiecznej w Polsce oraz dziejow mysli polskiej;
etnografii Polski. Prowadzone sg réwniez prace nad dalszymi syntezami,
jak np. dzieje radzieckiej literatury rosyjskiej czy ukraifnskiej. Powstaly
syntezy z zakresu historii powszechnej, w tym takie, jak rzadkie w skali
europejskiej dzieje kultury Europy wczesnosredniowiecznej. W bada-
niach za$ jezykoznawczych i etnologicznych powstato wiele cennych
stownikéw i atlaséw gwar. Do tej grupy wchodzi tez — zupeinie wyjat-
kowy w literaturze europejskiej — Stownik starozytnosci stowianskich.
Do znaczacych dziet syntetycznych nalezy rowniez zaliczyé systemowe
opracowania poszczeg6lnych dziedzin obowigzujgcego prawa.

Przygotowanie tak duzej liczby naukowych opracowan syntetycz-
nych, obok prac popularnych, ma wielkie znaczenie dla szerszego kregu
odbiorcéw, a nie tylko dla waskich kot specjalistdw. Prace syntetyczne
i popularne w tych dziedzinach nauki speiniajg wielkg role kulturo-
tworcza, a posrednio i dtugofalowo wywierajg istotny wpltyw na ksztat-
towanie osobowosci ludzkiej i systemu spotecznych wartosci.

) ile dobrze rozwijaty sie prace w dziedzinie jezykoznawstwa pol-
skiego i jego popularyzacji, o tyle do$¢ znaczne zaniedbania powstaty
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np. w jezykoznawstwie indoeuropejskim i w niektdrych dziedzinach
neofilologii. Nie udato sie tez przygotowaé w catosci obszernej syntezy
dziejow literatury polskiej.

Postep badan w niektérych dyscyplinach powodowat proces ksztat-
towania sie nowych specjalnosci naukowych, ktéry niekiedy doprowadzat
nawet do wytaniania sie nowej dyscypliny naukowej. Uzyskano réwniez
interesujgce wyniki w rozwijaniu niektérych metod badawczych, jak
np. komparatystyka i badania kontrastywne, jak rowniez praktyczne
efekty w leczeniu zaburzen mowy (afazja i logopedia). Rozwineta sie
tez metodologia badan w naukach pedagogicznych.

*

* *

Aby dokonaé¢ peinej oceny dorobku nauk spotecznych po Il Kongre-
sie Nauki Polskiej, nie mozna jednak poprzesta¢ jedynie na ocenie reali-
zacji wytyczonych wowczas kierunkéw rozwoju nauki i gtéwnych pro-
bleméw badawczych. Niezmiernie istotna jest bowiem potrzeba réwno-
czesnego ustosunkowania sie — z perspektywy dwunastu lat dzielgcych
nas od Kongresu — do trafnosci wytyczonych woéwczas strategicznych
celéw i zadan nauki polskiej. | to nie tylko w kontekScie biezgcych
i perspektywicznych potrzeb spotecznych i gospodarczych w Polsce, ale
rowniez w konfrontacji z aktualnymi trendami w polityce naukowej
innych krajow, a zwiaszcza roli nauki w globalnej rywalizacji miedzy
dwoma gtéwnymi systemami spoteczno-gospodarczymi (w tym réwniez
w tak roznych sferach jak zaostrzajgca sie walka o miedzynarodowy
podziat pracy czy ksztattowanie osobowosci cztowieka).

Te jakze wazng — ze spotecznego punktu widzenia — kwestie ko-
mitety naukowe albo pomijajg, albo traktujg jg zupeinie zdawkowo. Nie
wyrazajg tez na ogot zastrzezen wobec trafnosci podjetych przed dwu-
nastu laty decyzji programowych.

Jest natomiast rzecza interesujaca, ze krytyka programdw badaw-
cznych i uzytecznosci nauk spotecznych wyptywa z zewnatrz, tj. z osrod-
kow decyzyjnych panstwowej polityki naukowej, z ftamoéw prasy i pu-
blicystyki oraz — co jest najbardziej zastanawiajgce — z kregu innych
dyscyplin naukowych, prowadzac coraz czesciej do wiosku o kryzysie
nauk spotecznych w Polsce. Wyraziscie zaznaczyto sie to w czasie ze-
brania Prezydium PAN w lutym 1984 r. Przedstawiciele innych dyscy-
plin naukowych — krytykujac sytuacje panujgcg w naukach spotecz-
nych — dowodzili jednoczes$nie, iz bez nalezytej pomocy ze strony nauk
spotecznych, pozostate dyscypliny naukowe nie sg w stanie skutecznie
wptywaé na pozadane przemiany spoteczno-gospodarcze w Kkraju. Co
wiecej, zostata tam wysunieta teza, ze nauki spoteczne powinny formu-
towaé postulaty odnos$nie ksztattowania strategii i taktyki rozwijania
catego kompleksu badan naukowych w Polsce.
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3. 8rodki materialne i warunki badan

Jak juz wspomniatem, uchwaty programowe Il Kongresu Nauki Pol-
skiej powigzane byty Scisle z zapewnieniami stworzenia szeroko rozu-
mianych warunkéw uprawiania badan naukowych, ktdre umozliwityby
ich realizacje. Tymczasem po krétkim okresie znaczagcego wzrostu $rod-
kéw materialnych na badania naukowe w pierwszej potowie lat siedem-
dziesigtych, w drugiej potowie tegoz dziesieciolecia data sie odczu¢ zrazu
stagnacja, a nastepnie postepujacy regres, ktory w konhcu lat siedem-
dziesigtych przybrat razgce rozmiary, a stan ten pogtebit sie jeszcze
w biezacym dziesiecioleciu.

Stato sie to jednym z podstawowych powodow nie do$¢ szybkiego
realizowania czes$ci uchwat programowych Kongresu. Sytuacja ta spo-
wodowata tez dalsze ostabienie pozycji nauki polskiej w miedzynarodo-
wej spoteczno$ci uczonych, a w ocenach niektérych komitetdw nauko-
wych prowadzi nawet do wniosku o grozacym nam swoistym prowincjo-
nalizmie naukowym, co z kolei przez diugi czas — nawet po wprowa-
dzeniu istotnej poprawy — bedzie wywierato negatywny wptyw na po-
ziom nauki w Polsce. Zaniedbania w tym zakresie ujg'wnity sie prak-
tycznie we wszystkich — cho¢ w znacznie zréznicowanej skali — od-
cinkach warunkdw uprawiania nauki.

W pierwszym rzedzie odnosi sie to do $rodkéw finansowych, czego
nie da sie wytlumaczy¢ tylko kryzysem gospodarczym kraju. Nie idzie
tu juz bowiem o wielkosci bezwzgledne naktadéw finansowych, ale
0 znaczny spadek — zamiast planowanego wzrostu — odsetka dochodu
narodowego na badania naukowe (do ok. 1%) i niewspoOtmierng wielkos$¢
tegoz odsetka dochodu narodowego w stosunku do poréownywalnego
kregu panstw, ktére prowadza racjonalng polityke naukowg?7. Ta miara
jest tez najbardziej syntetycznym wyrazem stosunku panstwa do nauki
1 jednym z istotnych wskaznikow aktualnej roli nauki w zyciu spo-
teczno-gospodarczym Kkraju.

Rownie niepokojacy jest poziom piac pracownikéw instytucji nauko-
wych. Nie tyle chodzi przy tym o ich niskg warto$¢ bezwzgledna, gdyz
wigze sie to z obecnym kryzysem gospodarczym. Przede wszystkim za$
idzie o relatywny spadek poziomu ptac, a wiec w stosunku do innych
zawoddéw i grup spotecznych. Pod tym wzgledem wiasnie regres ten jest
odczuwany najbardziej bolesnie, gdyz w tempie cofania sie inteligencja
naukowa znalazta sie na pierwszym miejscu w Polsce. Nasuwa to coraz

7 W 1975 r. nakiady finansowe na badania naukowe stanowity 2,3°/0 dochodu
narodowego, a Polska znajdowata sie na ostatnim miejscu wéréd europejskich kra-
jow socjalistycznych. W tym samym czasie w Zwigzku Radzieckim wydatkowo
48R» a w Stanach Zjednoczonych Ameryki 4,6'#%# W nastepnych latach odsetek do-
chodu narodowego w europejskich krajach socjalistycznych wykazywat tendencje
wzrostowg. Por. Raport o stanie nauki polskiej. ,,Nauka Polska” 1982 nr 3 s. 46.
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czesSciej wnioski o pauperyzacji Srodowiska naukowego, z nieuchron-

nym — whbrew réznym oficjalnym deklaracjom — spadkiem prestizu
spotecznego nauki i uczonych. Powoduje réwniez istotne ostabienie
czynnika motywacyjnego w samym toku prac badawczych — az do

przeSwiadczenia o niemozliwosci catkowitego posSwiecenia sie tej pracy
i oparcia na niej swej egzystencji. Przyczynia sie tez w niektdrych dzie-
dzinach badan do odptywu czesci miodszej i Sredniej kadry do zajeé
lepiej ptatnych. W konsekwencji tez pogtebia sie zjawisko selekcji ne-
gatywnej przy naborze nowych pracownikéw, co ma nie tylko dorazny,
ale i dalekosiezny wptyw na poziom kadr w instytucjach naukowych.
Rozgoryczenie pogtebia w dodatku nieuzasadnione, do$¢ znaczne zrézni-
cowanie ptac miedzy szkotami wyzszymi a pozostatymi instytucjami
naukowymi, a nawet miedzy grupami poszczegdlnych dyscyplin nauko-
wych (np. w obrebie poszczegbélnych wydziatéw naukowych PAN).

Lepiej ksztattowata sie sytuacja w dziedzinie rozwoju placdwek nau-
kowych w kraju. Dotyczy to zaréwno liczby nowych placowek badaw-
czych, jak i rozwoju czesci sposrdd istniejacych wczesniej instytucji
naukowych.

Z drugiej strony komitety naukowe zwracajg tez uwage na niewy-
starczajacy potencjat naukowy i niski poziom niektérych matych jed-
nostek organizacyjnych, ktére usytuowane sg z dala od wiekszych osrod-
kéw badawczych. W pewnych przypadkach — np. w odniesieniu do
czesci wyzszych szkoét pedagogicznych — sytuacja wymaga podjecia
trudnych decyzji: albo trzeba w krétkim czasie wzmocni¢ potencjat nau-
kowy tych placowek (zwilaszcza kadrowy), albo tez rozwigza¢ je w catosci
lub czesci, co oczywiscie pociagnie za sobg réznorodne straty spoteczne.

Sposrod wazniejszych, nie zrealizowanych projektéw utworzenia no-
wych placéwek trzeba wymieni¢: Instytut Demografii, Instytut Etonologi,
Instytut Orientalistyki, Instytut Neofilologii i Instytut Pedagogiki.

W konsekwencji rozwoju sieci placdwek naukowych, bezposrednio po
Il Kongresie Nauki Polskiej nastgpit tez powazny wzrost liczby pra-
cownikow, jak rowniez wzrost liczby nadawanych stopni i tytutdw
naukowych. W ostatnich latach jednak i na tym polu wystapity rdwniez
wyrazne objawy regresu. Wywarto to juz i bedzie wywierato ujemny
wptyw na realizacje programow badawczych, a takze na zakres podej-
mowanej tematyki; tym bardziej ze stan liczbowy, struktura i poziom
kadr naukowych w poszczegblnych dyscyplinach naukowych sg wielce
zrbznicowane.

W niektorych dyscyplinach i w niektdrych osrodkach naukowych
istniejg wrecz razace braki, zwlaszcza w zakresie tzw. samodzielnej ka-
dry naukowej. Krytyczng sytuacje na tym odcinku stwierdzajg m. in.
Komitet Nauk Politycznych, Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania,
Komitet Orientalistyki, Komitet Neofilologiczny oraz Komitet Nauk
0 Literaturze Polskiej. Ten ostatni — analizujac sytuacje w szkolnictwie
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wyzszym — dochodzi do nastepujgcych konstatacji: ,,0sigganie stopni
naukowych, tytutéw i stanowisk coraz bardziej sie opéznia — w przy-
padku wyzszych tytutow zazwyczaj z winy skomplikowanej i nierychli-
wej maszynerii biurokratycznej, w przypadku stopni doktora i doktora
habilitowanego skutkiem licznych niedostatkbw organizacyjnych [..].
Z calg pewnoscig jednak mozna orzec, ze nie sprawdzito sie w szkotach
wyzszych ksztatcenie mtodej kadry poprzez studia doktoranckie [..]. Na-
lezy dazy¢ do tego, by w niedalekiej przysztosci petnoprawnymi nauczy-
cielami akademickimi byli aktywni naukowo pracownicy co najmniej
ze stopniem doktora” 8.

Za wzrostem liczby placdwek naukowych nie nadazaty warunki loka-
lowe, jak i wyposazenie ich w aparature naukowg. Pomniejsza to wy-
datnie efektywno$¢ badarn naukowych i pogiebia istniejacy od dawna
dystans w stosunku do zagranicznych osrodkéw badawczych.

Mimo podejmowanych wielokrotnie inicjatyw nie udato sie dotych-
czas rozwigzaé problemu informacji naukowej w dziedzinie nauk spo-
tecznych. Ostatnie lata przyniosty natomiast razgce ograniczenie w za-
kresie wyposazenia bibliotek naukowych w ksigzki i czasopisma
naukowe.

To ostatnie zjawisko jest tym bardziej niepokojace, ze réwnoczes-
nie — po przejsciowej poprawie sytuacji w pierwszej potowie lat siedem-
dziesigtych — pogtebiaja sie coraz bardziej trudnosci w zakresie pod-
trzymywania innych form wiezi z zagranicznymi o$rodkami badawczy-
mi, a w szczeg6lnosci w zakresie wyjazdéw zagranicznych kadry
naukowej.

W naukach spotecznych podstawowe znaczenie ma stan instytucji
spotecznych. Od dawna istniejagce braki w tym zakresie sprawiajg, iz
czes¢ rezultatow badahA naukowych jest po prostu nie wykorzystywana
lub nie wykorzystywana w nalezytym stopniu (naktady wydawnicze).
Spoteczenstwo ponosi zatem koszty badan, a nie ma mozliwosci ich pet-
nego spozytkowania. Wszystko to sprawia, ze aktualna sytuacja wydaw-
nicza przyczynia sie do obnizenia spotecznych efektéw prac badawczych
i pomniejsza sfere motywacyjng pracownikéw naukowych (np. przedtu-
za droge awansu naukowego przy przewodach habilitacyjnych i nada-
waniu tytutéw naukowych).

W stosunku do lat siedemdziesigtych nastgpita natomiast pewna po-
prawa w funkcjonowaniu systemu cenzury, co po czesSci wigze sie
z wprowadzeniem nowej ustawy o cenzurze. Odnosi sie to np. do znie-
sienia ograniczen w publikowaniu danych dotyczacych waznej spotecz-
nie problematyki patologii spotecznej. Jednakze w niektérych dziedzi-
nach nauk spotecznych (np. w historii najnowszej) istniejg jeszcze nie-
kiedy nazbyt duze ograniczenia.

8 Por. analiza Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej z 1979 r. Maszynopis w ak-
tach Wydziatu Nauk Spotecznych PAN.
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4. WIEZ NAUK SPOLECZNYCH Z PRAKTYKA
SPOLECZNO-GOSPODARCZA

W dziedzinie wykorzystywania wynikdw badan naukowych w prak-
tyce spoteczno-gospodarczej kraju nastgpita stosunkowo niewielka po-
prawa. Mimo przestawienia po Il Kongresie Nauki Polskiej znacznej
czesci potencjatu naukowego na problematyke wigzaca sie bezposrednio
z przemianami spoteczno-gospodarczymi w kraju i na Swiecie, w $rodo-
wisku naukowym istnieje przeSwiadczenie o znikomym wykorzystywa-
niu dorobku nauk spotecznych. Dotyczy to zaréwno sfery kulturotwar-
czego oddziatywania nauk humanistycznych, jak i bezposrednich wiezi
czesci nauk spotecznych z praktyka spoteczno-gospodarczg poprzez eks-
pertyzy i réznorakie formy doradztwa naukowego. W pierwszym przy-
padku sytuacje utrudniat gtéwnie wspomniany wyzej stan wydawnictw
w kraju. W drugim przypadku za$ sytuacja jest o wiele bardziej
ztozona.

W okresie przygotowan do Il Kongresu Nauki Polskiej centralne
i terenowe organy administracji panstwowej, a takze kregi gospodarcze,
wielokrotnie zgtaszaty znaczny wzrost zapotrzebowania na ekspertyzy
naukowe i rozmaite formy doradztwa naukowego. Zaspakajaniu tych
potrzeb w sferze praktyki spoteczno-gospodarczej stuzyé miaty m. in.
centralnie sterowane problemy badawcze, ktére byty wspdlnie ustalane
przez przedstawicieli srodowiska naukowego, osrodki decyzyjne polityki
naukowej panstwa i przedstawicieli praktyki gospodarczej. Po Kongresie
za$ zawierane byly z niematym rozgtosem dos$¢ liczne umowy o wspot-
pracy przy pomocy ekspertyz i doradztwa naukowego. Jednakze w opinii
wielu komitetdw naukowych postulaty te i zapowiedzi nie zostaty w do-
statecznym stopniu spetnione, a wyniki badarh czesto nie byty nalezycie
wykorzystywane, a nawet ignorowane, bez jakiejkolwiek préby wyjas-
nienia takiego postepowania. Stan ten doprowadzit w tychze Srodowi-
skach naukowych do wniosku o fasadowym charakterze niektérych za-
mowien i umoéw o wspoétpracy miedzy nauka a praktyka spoteczno-gos-
podarczg.

Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania zajat nawet stanowisko, iz
cze$¢ kadr kierowniczych administracji panstwowej i gospodarczej pre-
zentuje tak niski poziom wiedzy fachowej z zakresu nowoczesnych form
organizacji i kierowania, ze po prostu nie odczuwa potrzeby rzetelnego
korzystania z wynikow badan, z ekspertyz oraz z pomocy indywidual-
nego i zespotowego doradztwa naukowego. W konsekwencji tego stanu
mozna stwierdzi¢, ze w okresie po Il Kongresie Nauki Polskiej — mimo
pewnych odcinkowych przejawow poprawy w systemie organizacji i kie-
rowania — luka dzielaca nas od krajow rozwinietych i S$wiatowych
osiggnie¢ na tym polu w istocie pogtebita sie jeszcze bardziej. Sam
system organizacji i kierowania w makroskali nie stwarza bowiem jesz-
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cze u kadr kierowniczych w Polsce organicznych potrzeb w tym zakre-
sie. Z tego witasnie wyptywajg m. in. wspomniane wyzej fasadowe formy
wspotdziatania miedzy nauka a praktyka spoteczno-gospodarczaf.

Z drugiej jednak strony zwraca uwage znamienny fakt. Przytoczone
wyzej stanowiska najbardziej zainteresowanych komitetow naukowych
zawierajg akcenty ostrej krytyki wobec bieddw decydentow w sferze
praktyki spoteczno-gospodarczej. Uderza natomiast w tych ocenach brak
jakiegokolwiek elementu samokrytycznego. Zastanawia to tym bardziej,
ze rola ekspertyz, a zwilaszcza rola indywidualnego i zespotowego do-
radztwa naukowego poddawane byty w ostatnich latach bardzo ostrej
krytyce publicznej i to nie tylko na zebraniach organizacji spoteczno-
-politycznych, w prasie i publicystyce 10, ale rowniez na famach czaso-
pism naukowych oraz na forum Zgromadzenia Ogdlnego PAN 1L Kry-
tyczne opinie pod adresem roli doradczej nauki wypowiadali tez tzw.
byli prominenci oraz dzialacze gospodarczy. Tym bardziej jest wiec po-
zgdane, aby kompetentne gremia uczonych skupionych w zainteresowa-
nych komitetach naukowych ustosunkowaly sie do tej krytyki. Bez
spokojnej, pogiebionej analizy utrudniona bedzie obiektywna ocena ca-
tego tego kompleksu zagadnien przez Il Kongres Nauki Polskiej, jak
réwniez unikniecie tych samych btedéw w przysztosci.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na drugi, znamienny fakt odnos$nie
wspdtdziatania nauki z praktyka spoteczno-gospodarcza. Szczegdtowa
analiza materiatéw komitetow naukowych wskazuje na znaczne i wielce
zastanawiajgce roznice w skali i formach wspotdziatania poszczegélnych
dyscyplin naukowych ze sferg praktyki spoteczno-gospodarczej. Od bar-
dzo bliskiej, bogatej w rdznorodne formy organizacyjne i efektywnej
wspOlipracy w dziedzinie badan demograficznych, poprzez czesSciowo za-
dawalajgce wspotdziatanie na niektorych odcinkach badan psychologicz-
nych czy polonijnych, az po zdecydoawnie negatywne doswiadczenia
w wielu dziedzinach nauk ekonomicznych czy pedagogicznych (np.
w kwestii systemu o$wiaty w Polsce). Tak bardzo zréznicowana sytuacja
warta jest rowniez dalszej, pogiebionej analizy. Zadaniem jej bytoby
ujawnienie wszystkich istotnych mechanizméw systemowych, ktére po-
wodujg tak znaczne zréznicowanie w tej dziedzinie.

* *

Zdaniem wiekszosci komitetbw naukowych Wydziatu Nauk Spotecz-
nych PAN Il Kongres Nauki Polskiej byt waznym wydarzeniem w zy-

9 Por. tez Eugeniusz Tomaszewski: Doradztwo naukowe PAN w zakresie
nauk spotecznych. Maszynopis ss. 10 (1984 r.), w aktach Wydziatlu Nauk Spotecz-
nych PAN.

10 Por. np. Hubert Koztowski: Dylematy polskiej inteligencji. Warszawa
1981 s. 68 i inne.

11 Ostatnio na lutowym posiedzeniu Prezydium PAN. Por. Z prac Prezydium
PAN. ,,Nauka Polska” 1984 nr 5—6 si 217.
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ciu naukowym i spotecznym kraju. Dzi$, z perspektywy dwunastu lat
dzielgcych nas od Kongresu, nasuwajg sie nastepujgce konstatacje na
temat jego roli w rozwoju nauki polskiej i umacnianiu jej spotecznej
funkcji:

1. Mimo zgtaszanych dzi$ wielu istotnych i czesto uzasadnionych
zastrzezen Kongres wptynat na pozadane zmiany w systemie organiza-
cji badan naukowych w kraju. Zmiany te przyczynity sie jednak tylko
do czesciowego odrobienia naszego opdznienia w stosunku do wspétczes-
nych kierunkéw w systemie organizacji badan naukowych w krajach
rozwinietych.

2. Chociaz nie w pelni jeszcze zostaty zrealizowane zatozenia pro-
gramowe, Il Kongres Nauki Polskiej przyczynit sie takze — w mniej-
szym lub wiekszym stopniu — do rozwoju wiekszosci dysycplin i spe-
cjalnosci naukowych. Tylko nieliczne $rodowiska naukowe stwierdzaja
dzi§, ze Kongres nie wywart wptywu na rozwdj danej dyscypliny ba-
dawczej. Komitety naukowe nie ustosunkowaty sie natomiast do kapi-
talnego problemu: trafnosci strategicznych decyzji 1l Kongresu Nauki
Polskiej odnos$nie rozwoju nauki i jej spotecznej roli w Polsce w kon-
frontacji ze wspétczesnymi tendencjami w Swiatowej polityce naukowej.

3. Po krotkim okresie wydatnego wzrostu S$rodkow materialnych
i poprawy warunkoéw zycia naukowego juz w drugiej potowie lat siedem-
dziesigtych wystapity w tym zakresie objawy stagnacji, a od korca lat
siedemdziesiatych nastepowat znaczacy regres. Wywarto to ujemny
wptyw na realizacje programowych ustalen Il Kongresu Nauki Polskiej.

4. Niezadawalajgce postepy zaznaczyty sie w sferze spotecznego spo-
zytkowania wynikéw dziatalnosci naukowej: a) ograniczona byta kultu-
rotwércza rola nauk spotecznych, gtéwnie z powodu niedostatecznych
mozliwoéci w zakresie upowszechniania wynikdéw badah naukowych;
b) réznorodne czynniki o charakterze obiektywnym i subiektywnym,
tkwigce zarobwno wewnatrz srodowiska naukowego, jak i w sferze orga-
nizacji zycia spoteczno-gospodarczego, wptynety na niezadawalajace po-
stepy w dziedzinie powigzania problematyki badawczej z praktykg spo-
teczno-gospodarcza, a zwilaszcza na brak wystarczajagcych postepdéw
w wykorzystywaniu rezultatow badar naukowych.

Recenzent: Bohdan JaczewskKi

ANEKS

GLOWNE KIERUNKI BADAN W NAUKACH SPOLECZNYCH
(wytyczone w Uchwale Il Kongresu Nauki Polskiej)

1. Badania nad polskim dziedzictwem kulturowym, tendencjami rozwojowymi Kul-
tury i jej spoteczng percepcja.
2. Badania nad $wiadomoscig historyczng i prawng narodu polskiego.
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3. Ksztattowanie osobowosci cztowieka, wychowanie jednostki ludzkiej i jeij so-
cjalizacja w warunkach rewolucji naukowo-technicznej i rozwinietego budow-
nictwa socjalistycznego.

4. Badania nad ewolucjg struktury gospodarki i spoteczenstwa socjalistycznego.

5. Badania nad wzorcami konsumpcji, aspiracjami, dazeniami i systemami war-
tosci spoteczenstwa polskiego.

6. Optymalizacja proceséw demograficznych i reprodukcji ludnosci w Polsce.

7. Badania nad doskonaleniem form i metod planowania, organizacji, zarzagdzania
i kierowania oraz systemem funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.

8. Badania nad teoretycznymi podstawami spoteczno-ekonomicznej i technicznej
rekonstrukcji wsi i rolnictwa.

9. Teoria miedzynarodowej integracji ekonomicznej krajéw socjalistycznych.

10. Badania nad przemianami sytemu spoteczno-ekonomicznego krajow Kkapitali-
stycznych i krajow 111 Swiata.

11. Badania nad systemem o$wiaty w warunkach wysoko rozwinietego spoteczen-
stwa socjalistycznego.

E. TomavleBcKu

OBLLECTBEHHBIE HAYKW MOC/IE 1l KOHIPECCA MOJIbCKOW HAYKW (1973—1985)

1 KoHrpecc MonbCKOM HayKy 0406pua 1M pacLumMpu CyLLECTBEHHbIE U3MEHEHUSI B CUCTEME
opraHusauuy HayuHbIX MccrefoBaHuii B Monblie. Onpegenvn OH MepCreKTUBHbIE HanpaBieHnst
pasBUTKS MOMbCKOM HayKu 1 0C060 BakHble MPO6/eMbl Hay4HbIX MccrefoBaHuUiA. KoHrpecc omnpe-
[enun Takke MaTepuasibHble CpPeacTBa W Apyrue YcnoBus, Heob6XoAuMble [15 OCYLLECTB/IEHWS
MOCTaB/IEHHbIX LIee N Hay4yHO-UccnefoBaTeNbCKMX 3agad. Ha KoHrpecce 6bLivM NpeanpuHATbI
MeponpuAaTUs, OKasblBaloOLLMe BIMSIHUE HA CO3J4aHue HOBbIX MEXaHW3MOB, KOTOpble Yriyounmn bl
CBSi3b HayKuM C 0OLLECTBEHHO-3KOHOMMYECKOW MPaKTWKOA. B cTaTbe MpuBefeHa CUMHTeTU4YeCKas
OLEeHKa peasmsaumy noctaHoBeHuidi KoHrpecca 06 06LLECTBEHHbIX HayKax.

E. Tomaszewski

DIE GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN NACH DEM II. KONGRESS
DER POLNISCHEN WISSENSCHAFT
(1973—1985)

Der 1l. Kongress der Polnischen Wissenschaft hat die wesentlichen Verande-
rungen im System der Organisierung der wissenschaftlichen Forschungen in Polen
gutgeheissen und entwickelt. Er hat die perspektivischen Entwicklungsrichtungen
der polnischen Wissenschaft sowie die besonders wichtigen Forschungsprobleme
bestimmt. Er hat ebenfalls materielle Mittel und andere Bedingungen definiert,
die zur Realisierung der gesteckten Ziele und Forschungsaufgaben unentbehrlich
sind. Schliesslich war der Kongress bemiht Einfluss auf die Schaffung neuer
Mechanismen auiszuiwn, die das Band der Waissenschaft mit der sozialwirt-
schaftlichen Praxis vertiefen wirden. Der Artikel enthdlt eine synthetische Be-
wertung der Realisierung der Kongressibeschlisse, die sich auf die Gesellschaftswis-
senschaften beziehen.



