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tezami teorii dysocjacji elektrolitycznej. Owocowato to — jak informuje W. W. Si-
niukow — swoistg teorig jonowej hydratacji.

Artykut ten, podobnie jak teksty J. I. Sotowiewa i A. N. Kriwomazowa, wy-
dobywa z dorobku N. A. Morozowa co celniejsze ujecia, ktére znalazty takie czy
krne rozwiniecia w $wiatowej literaturze chemicznej. Mozna natomiast powatpie-
waé, czy byt to efekt spowodowany wptywem jego prac. Sadzi€ mi raczej wy-
pada, ze byt on spowodowany tym, iz chemia $wiatowa rozwijala idee analogiczne
do pogladéw N. A. Morozowa i to niezaleznie od niego.

(0] innych pracach, zamieszczonych w ksigzce, nie bede sie tu wypowiadac,
niewaz nie lezg one na linii moich profesjonalnych zainteresowan. Ksigzke oce-
niam jako pozyteczng i interesujacg przynajmniej z dwdéch powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze pokazuje zmagania cztowieka borykajgcego sie skutecznie z przeciw-
nosciami losu; po drugie dlatego, ze zawiera sporo informacji mogacych postuzyé
do syntetycznego opracowania dziejéw teoretycznych badah w dziedzinie chemii.
Biografia N. A. Morozowa dostarcza tez wiele interesujgcych przekazéw o epoce,
ktéra ciggle — w dziedzinie nauk S$cistych — czeka na swego historyka. Sadze
przy tym, ze lektura ksigzki moze by¢ pouczajagca pod niejednym wzgledem.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Ludwik Bazylow: Polacy w Petersburgu. Wroctaw 1984 Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich 473 ss. nlb. 2.

Obszerne dzieto o Polakach w Petersburgu napisat profesor Uniwersytetu
Warszawskiego — Ludwik Bazylow. Okazato sie ono ostatnim w Jego dorobku
naukowym. Gdy pisatem te recenzje, Profesor jeszcze zyt i pracowat nad kolej-
nym dzietem poswieconym cywilizacji rosyjskiej, ale zastabat nagle i po Kkilku-
nastu godzinach, 17 stycznia 1985 r., zycie zakonczyt.

Profesor Bazylow (ur. 14 livV 1915 r. we Lwowie, absolwent i doktor Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza) opublikowal wiele ksigzek o Rosji XIX i poczatkach
XX wieku oraz o jej powigzaniach z Polskg. Niestrudzony na tym polu, w ostat-
nich kilkunastu latach obdarzyt czytelnikéw kilkoma wartoSciowymi dzietami, jak
choéby: Dzieje Rosji (wyd. 2 Warszawa 1977), Obalenie caratu (wyd. 2 Warszawa
1977), Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzady Stotypina (Warszawa 1972), Spoteczenst-
wo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku (Wroctaw 1973), Syberia (Warszawa
1975). W kazdej z nich znajdziemy mniejsze lub wieksze fragmenty poswiecone
nauce i ludziom z nig zwiazanych. | kazda z tych ksigzek, wydawanych w dos¢
wysokich nakiadach, nie polezata dlugo na poétkach ksiegarskich. W ksiegarniach
krétko tez goscita, wydana w dziesieciotysiecznym naktadzie, ksigzka, o ktérej
chce co$ nieco$ napisac.

Polacy w Petersburgu: politycy, poeci, pisarze, dziennikarze, uczeni, lekarze,
inzynierowie, aktorzy, muzycy, a nawet i sportowcy oraz tysigce bezimiennych
robotnikéw i urzednikéw wtopionych w obce milionowe $rodowisko, prébujacy
sie organizowa¢ w przer6zne stowarzyszenia, grupujacy sie najczesciej wokdt Kilku
parafii katolickich. A jeszcze ci, ktérzy wpadali do ,,Wenecji Pétnocy” na Kkilka
tygodni czy miesiecy, zwykle dla zatatwienia tu ,u samej géry” rozlicznych inte-
reséw: spadkowych, uzyskania koncesji czy zwrotu skonfiskowanych przez wiadze
carskie débr rodowych. Wszystko to ma na uwadze Ludwik Bazylow. Temat pod-
jat niezwykle rozlegly, a i okres, ktérym sie zajmuje, krétkim nie jest. Dwa stu-
lecia! Nie ma wiec sensu wiekszego wypomina¢ Autorowi, ze to i tamto pominat,
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jakiej$ ciekawszej wizyty nie odnotowal, ze zbyt mato pisze o dziatajgcych w sto-
licy nad Newg pewnych osobach czy instytucjach.

Polakom, pracujgcym naukowo w Petersburgu lub ksztalcgcym sie w tamtej-
szych wyzszych uczelniach, Profesor Bazylow poswiecit stosunkowo duzo miejsca,
mniej wiecej pigtg cze$¢ ksigzki, prawie 100 stron. A przeciez o samych tylko
Polakach studentach i pracownikach naukowych jednej z kilkudziesigciu uczelni
Petersburga, mianowicie Uniwersytetu Petersburskiego, mozna napisa¢ odrebna,
wcale obszerna ksiazke..

Oczywiscie mozna, ale tylko wdwczas, gdy przeprowadzi si¢ bardzo zmudne,
skomplikowane i diugotrwate badania, przede wszystkim archiwalne. Od razu tu
powiedzmy, ze ksigzka Bazylowa o Polakach w Petersburgu, podobnie jak i jego
ksigzki wymienione wcze$niej — poza dzietem Obalenie caratul — nie sa oparte
na materiatach archiwalnych. Autor, wytrawny uczony, zdaje sobie doskonale
sprawe, iz mozna mu z tego powodu czyni¢ ewentualne zarzuty. Z werwa, wtasci-
wa dla jego pisarstwa, uprzedza je takim wyznaniem:

»Trudno bytoby poming¢ catkowitym milczeniem problem materiatéw nie
drukowanych, przynajmniej w sensie wyjasniajagcym. Nie nalezy sobie bowiem
wyobraza¢, ze w archiwach leningradzkich czekaja na klientdw dziesigtki szaf
z etykietami «Polacy w Petersburgu», «Polacy w Piotrogrodzie», i tylko braé, wy-
pisywaé, dawac¢ do przedruku i wzbogaca¢ nauke. Nie ma takich zespotéw archi-
walnych — trzeba by prowadzi¢ diugie poszukiwania i mie¢ wielkie szczescie,
zeby znalezé jeszcze pare nieznanych nazwisk, czesto tez bez pewnosci, ze chodzi
rzeczywiscie o Polakéw. Mogltyby niekiedy co$ wnie$¢ akta osobowe, ale chyba
tylko do artykutéw przyczynkowych o bardzo waskiej tematyce. Autorowi pracy
poswieconej catoksztattowi zagadnien nic lub bardzo niewiele przyjdzie z tego, ze
bedzie o jakiej$ $redniej osobistosci wiedziat nawet trzy razy wiecej niz wie”
(s. &-9).

Mozna bytoby zaryzykowa¢ i stwierdzi¢, ze witasciwie Autor nic w swej ksigz-
ce nowego nie napisat, niczego nie odkryt Wykorzystat tylko dorobek swych po-
przednikéw, przeczytat mnéstwo przyczynkéw, wspomnien, wypisat wiele szczegd-
téw z réznych ksiazek poswieconych osobistosciom, wynotowal ze stownikéw bio-
graficznych — juz wcale licznych, a gtéwnie z Polskiego stownika biograficznego
— potrzebne mu informacje, od czasu do czasu zajrzal do gazet i czasopism
z opisywanego okresu. | wszystko to uporzadkowat, scalit, skomentowat, przypa-
sowat do wymys$lonej konstrukcji, opartej na zasadach chronologii, rzucajac ten
obfity material na tlo og6lnego rozwoju stolicy Rosji w powigzaniu z warunkami
politycznymi i ekonomicznymi w cesarstwie. Czy to mato? Sadze, ze ogromnie duzo.

Ksigzka Bazylowa o Polakach w Petersburgu bedzie zapewne chetnie czytana,
cho¢ faktografii, dat i nazwisk w niej wiele, ale wszystko to podane jest w spo-
sob przejrzysty i przystepny, o co — jak mi sie wydaje — Autor szczegélnie za-
dbat. Uzywa on jezyka barwnego, klarownego, okraszonego czesto anegdotg i dow-
cipem z przymieszka ztoSliwej ironii; wielu taka lekture bardzo lubi, beda jednak
i tacy, ktérych moga irytowac¢ niektére wyrazenia Profesora — niekiedy ociera-
jace sie wiasciwie juz o jezyk potoczny. Rzucaja sie tez w oczy krétkie komenta-
rze odautorskie, mniej lub wiecej dowcipne, nieraz ograniczajace si¢ do jednego
dosadnego wyrazenia.

Jak juz wspomniatem, Autor stosunkowo duzo pisze o Polakach pracujacych
naukowo w Petersburgu. Wieksze fragmenty posSwiecit miedzy innymi: Janowi

1W dziele tym Bazylow wykorzystat w duzym zakresie przechowywane w ar-
chiwach Moskwy i Leningradu akta policji i ostawionej ,,ochrany”, kancelarii Ra-
dy Ministréw i Dumy Panstwowej.
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Potockiemu, Zegocie Onacewiczowi, Aleksandrowi Chodkiewiczowi, Ignacemu Da-
nitowiczowi, Jézefowi Sekowskiemu (prawie 10 stron!), Romuladowi Hubemu, J6-
zefowi Mianowskiemu, Stanistawowi Ptaszyckiemu, Witodzimierzowi Spasowiczo-
wi, Janowi Baudouinowi de Courtenay, Tadeuszowi Zielinskiemu, Leonowi Petra-
zyckiemu. Z instytucji naukowych polskich lub z Polskg $ciSle zwigzanych Bazy-
low najwiecej pisze o Rzymsko-Katolickiej Akademii Duchownej, o losach wy-
wiezionej do Petersburga Biblioteki Zatuskich oraz o Zwigzku Polskim Lekarzy
i Przyrodnikow (przy czym prawie zawsze prawidlowo podaje nazwe tego stowa-
rzyszenia, czego — niestety — nagminnie nie czynig inni autorzy wspominajgcy
o0w Zwigzek), a takze o Polskim Towarzystwie MitoSnikéw Historii i Literatury.
Kilkanascie stron w sumie dotyczy Polakéw w wyzszych uczelniach petersbur-
skich, w tym niemal polowe zajmujg informacje o Polakach w Petersburskim
Instytucie Technologicznym. Wszystkie te sprawy sa znane i juz wielokrotnie
opisywane, cho¢ nie zawsze w publikacjach tatwo dostgpnych czytelnikowi.

Jesli chodzi o tematyke zwigzang z dziejami nauki polskiej w Petersburgu,
to zauwazytem stosunkowo mato potknie¢ faktograficznych. Oto one: J6zef Mia-
nowski byt profesorem terapii szpitalnej, a nie fizjologii; J6zef tukaszewicz nie
byt profesorem Instytutu Geologicznego — uczelni o takiej nazwie w Petersburgu
nie byto (chodzi zapewne o Instytut Geograficzny); Henryk Merczyng nie byt pro-
fesorem, ani tez wyktadowca, w Instytucie Goérniczym; Wiadystaw Kotwicz nie
byt ,,akademikiem”, tj. cztonkiem rzeczywistym Akademii Nauk w Petersburgu,
wybrano go (w 1923 r.) jedynie cztonkiem korespondentem tej instytucji; Edward
Kowerski i Zygmunt Woystaw nie byli profesorami Instytutu Goérniczego, ale
tylko wyktadowcami (w systemie organizacji szkolnictwa wyzszego w Rosji roz-
réznienie tych stanowisk jest istotne); Stanistaw toskiewicz wyktadat w Instytu-
cie Technologicznym w latach 1886—1912, a nie — jak podaje Bazylow — w latach
1890—1910; Kazimierz Smolenski rozpoczat wyktady w tejze uczelni w 1907 r.,
a wiec w trzy lata pé6zniej od podanego roku przez Bazylowa; o ile mi wiadomo
KierbedZ nie wyktadat w Instytucie Gdérniczym, w kazdym razie jego nazwisko nie
pojawia sie w oficjalnych spisach profesorow i wyktadowcow tej uczelni; nie po-
twierdzaja tez archiwalne akta osobowe informacji o studiach Stanistawa Szczepa-
na Zaleskiego na Uniwersytecie Petersburskim, a Ksawerego Praussa w Instytucie
Technologicznym (pierwszy ukonczyt Cesarski Uniwersytet Warszawski, a nastep-
nie na diuzszy okres zwigzatl sie z Uniwersytetem Dorpackim; Prauss natomiast
studiowat w innej uczelni petersburskiej: Instytucie Gdrniczym). Razi tez wielo-
krotnie uzywana nazwa uczelni krakowskiej — Akademia Gdrniczo-Hutnicza,
nazwa dopiero przyjeta od 1949 r., Autor za$ ma na mys$li miedzywojenng Aka-
demie Gornicza.

Z kilkoma stwierdzeniami czy sugestiami Bazylowa o niektérych osobach,
przede wszystkim ich stosunku do polskosci, mozna bytoby dyskutowaé, wydajag
sie bowiem zbyt apodyktyczne, jednostronne. Autor w swej ksigzce wiele razy
domaga si¢ — i stusznie — umiaru i dostrzegania réznych, jakze skomplikowa-
nych uwarunkowan w tych sprawach. Nawotuje, aby ,nie rozszczepia¢ witosa na
czworo”, a mimo to zdarza mu sie takie rozszczepianie.

Chodzi tu miedzy innymi o wybitnego filologa klasycznego Tadeusza Zielin-
skiego, ktéry przed | wojng Swiatowa miat niechetnie przyznawaé¢ sie do polsko-
§ci, uzywat imienia w brzmieniu rosyjskim Faddiej z otieczestwem Francewicz,
a w okresie Il wojny Swiatowej ,niestety” wyjechat z Warszawy do Niemiec.
Powotanie sie na Swiadectwo autora pieknych refleksji literackich o Petersburgu
— Jarostawa lwaszkiewicza — jest absolutnie niewystarczajgce. To nie zaden do-
wod, zadne zrddio. Ani lwaszkiewicz nie mieszkat w Petersburgu, ani tez nigdy
'v tym mieScie nie bywat. Po raz pierwszy — i chyba jedyny — zobaczyt dawng
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stolice Rosji majgc 77 lat czyli w 1971 r.2 Natomiast — o czym Autor zapewne
doskonale wiedziat — wszyscy Polacy pracujagcy w Rosji i publikujgcy po rosyj-
sku oficjalnie uzywali imion i ,otieczestw” wedtug zwyczaju rosyjskiego. Faktem
jest jednak, ze Zielinski do poczatkéw XX w. nie utrzymywat bliskich kontaktow
z naukg polskg, ani tez polskg koloniag w Petersburgu, co jeszcze nie znaczy, ze
wypierat sie polskosci. Mozna powiedzie¢, ze wracat do niej powoli, $Swiadomie,
zwazywszy chocby to, ze od dziesigtego roku zycia wychowywat sie poza domem
rodzinnym, a nastepnie studiowat i pracowat w $rodowiskach catkowicie inie pol-
skich. Tym wiec bardziej zastuguje na podkreslenie, ze gdzies okoto 1905 r. za-
czat sie Zielinski integrowaé z petersburska Polonig, nawigzat kontakty z filolo-
gami polskimi w zaborze austriackim, a w czasie | wojny $wiatowej stat sie jed-
nym z najczynniejszych dziataczy w polskim S$rodowisku naukowym Piotrogradu
(miedzy innymi wspéttworca i prezes Polskiego Towarzystwa Mitosnikéw Historii
i Literatury, wicedyrektor Wyzszych Kurséw Polskich). Byé moze, ze znaczna
role w dojsciu aktywnym Zielinskiego do polskos$ci odegrat przybyty do Petersbur-
ga jesianig 1900 r. Baudouin de Courtenay, z ktorym Zielinski przez wiele lat
stykat sie na Uniwersytecie Petersburskim (obaj byli profesorami zwyczajnymi na
Wydziale Historyczno-Filologiczmym) i u ktérego bywat w domu.

W ostatnich latach zycia, w Bawarii — do ktérej, po zburzeniu we wrze$niu
1939 r. mieszkania warszawskiego, wywiozta go opiekujgca sie nim cérka (uczony
miat wowczas 80 lat) — Zielinski dat tez wiele dowodéw swego przywigzania do
polskosci, a nawet mitoéci8 do kraju, w ktérym spedzit mniej niz czwarta czes$¢
swego zycia.

Mozna tez dyskutowaé, czy byty cztonek Zgromadzenia Filaretow wielenskich,
wybitny orientalista J6zef Kowalewski ,zatracit polsko$¢ zupelnie w ostatnim
okresie zycia”. Przytoczony przez Bazylowa fragment pamietnika Juliana Barto-
szewicza jako dowdd tego stwierdzenia jest nie wystarczajacy, jak tez przypom-
nienie ,,0 catkowitej rosyjskosci” syna orientalisty, malarza Pawta Kowalewskiego.
Nie ma, a przynajmniej takiego nie znam, faktu wyparcia sie przez Kowalew-
skiego pochodzenia polskiego, ani tez jakiegokolwiek Izenia polskosci przez niego,
podobnego, jak czynit to, na przykiad inny orientalista zwigzany swg mtodoscia
z Wilnem, Jozef Sekowski. Ostatnie lata Kowalewskiego nie byly tatwe dla nie-
go. W Szkole Gtoéwnej Warszawskiej — do Kktorej sie przeniést z Kazania, pozo-

2J. lwaszkiewicz: Petersburg. Warszawa 1976 s. 51. Fragment, czy ra-
czej fragmencik, ktéry lwaszkiewicz poswiecit Zielinskiemu, ja nieco inaczej od-
czytatlem niz Profesor Bazylow. Pamietaé nalezy, iz wiedza pisarza o Zielinskim
z okresu petersburskiego pochodzita z zastyszanego niegdy$ lub przeczytanego.
A w swoim zyciu lwaszkiewicz obracat sie w towarzystwach interesujgcych i na-
stuchat sie mnéstwa historii od starszych, anegdot, plotek, wspominkoéw. Jest to
materiat dla pisarza bardzo interesujacy, dla uczonego takze — jednak po bardzo
doktadnej weryfikacji. Zresztg lwaszkiewicz w swych refleksjach wyraznie moéwi
o Zielinskim jako o ,,wielkim Polaku”.

3 Swiadczy o tym m.in. wyznanie uczonego, wyrazone w przedmowie — zaty-
tutowanej Tesknota, a majacej charakter ,testamentu i spowiedzi” — do dwéch
ostatnich tomdéw jego dzieta Religje $wiata starozytnego, napisanych (i dotych-
czas nie opublikowanych) w Bawarii. Pozwole sobie przytoczy¢ jeden z fragmen-
tow tej przedmowy: ,,Byt jednak Polakiem i, tesknigc za Ojczyzna, odczuwal wy-
tacznie ja, polska tesknote. I owocem jego tesknoty byt — Pan Tadeusz. | ja tez
jestem Polakiem, chociaz, niestety, nie Mickiewiczem. | owocem mojej tesknoty
tu, na tym nie bruku, lecz asfalcie gérnobawarskiej wioski jest niniejsza ksigzka”.
Cytuje z maszynopisu przechowywanego w Leningradzkim Oddziale Archiwum
AN ZSRR, f. 9771 op. 1 d. 14 k. 2. Przedmowa nosi date 22 X1l 1943. Inny egzem-
plarz tej przedmowy, wraz z ostatnimi tomami (V i VI) Religii $wiata, przecho-
wywany jest w Oddziale Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Por.
M. P lezia: ,Dziecie niedoli”. Ostatnie dzieto Tadeusza Zielinskiego. ,,Analecta
Cracoviensia” 1983 s. 355—366.
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stawiajgc tam rodzing i stanowisko rektora uniwersytetu — nie uzyskal katedry
w swej specjalnosci, w ogdle w uczelni tej jezykéw orientalnych nie nauczano.
Wyktadat wiec historie powszechna, przedmiot prawie mu obcy. W Warszawie
miat nadzieje opracowywa¢ przywiezione z Kazania materiaty orientalistyczne, ale
wszystkie one sptonelty w okresie powstania styczniowego. Sptongt tez rekopis jego
szeSciotomowego dzieta Podr6z do Chin i Mongolii w latach 1828—1831, ktdére bez-
skutecznie wczesniej starat sie wydac¢ po polsku.

Kowalewski, nie majac w Warszawie zadnego naukowego $rodowiska orienta-
listycznego, samotny, rozgoryczony, intelektualnie juz wtasciwie ,jatowy”, nudnie
»0dklepywat” wyktady, do ktérych nie miat serca. Fakt, ze w Szkole Giéwnej
wyktadat po polsku, a w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim po rosyjsku, nie
Swiadczy, iz ,zatracit polsko$¢ zupetnie”, a jedynie tylko to, ze podporzadkowat
sie narzuconym przez wiadze rygorom, podobnie jak musieli to uczyni¢ wszyscy
pracujacy w tej uczelni Polacy, réowniez byli wyktadowcy Szkoty Giéwnej. Praw-
da jest natomiast, iz w Warszawie Kowalewski nie obnosit sie zbyt manifestacyj-
nie ze swa polskoscig ani tez nie nawigzywat do szczytnych ideatow swej miodosci
(choé¢ z zyjacymi przyjaciotmi wilenskimi utrzymywat kontakty, a Antoni Odyniec
wpisze mu sie w 1865 r. do sztambucha: ,,Po 40 latach kocham Cie réwnie szcze-
rze, rownie serdecznie, jak dawniej”). A tego miodziez polska nie mogta mu wy-
baczyé, jak réwniez i tego, ze postusznie wypetniat polecenia wiadz, chcac byé
lojalnym profesorem-urzednikiem uniwersytetu rosyjskiego w Warszawie.

Chyba tez Kowalewski nie posSwiecal wiele uwagi swym dzieciom, pozosta-
wiajgc catkowicie ich wychowanie swej zonie, 'prawostawnej Rosjance. Obu jego
synow, malarza i chirurga, profesorow uczelni rosyjskich, do Polakéw zaliczy¢ nie
mozna. Dajmy jednak temu spokdj, tym bardziej, iz fragment poswigecony Kowa-
leskiemu nie nalezy witasciwie do tematu ksigzki, zwigzki jego bowiem z Peters-
burgiem byty nikte i tylko raczej posrednie.

Woreszcie nalezy wspomnie¢ o szacie graficznej ksigzki. Kolor papieru nie jest
typowy, jaskrawo-zotty, a przede wszystkim wielka liczba wiamanych w tekst
ilustracji, az 203, z ktérych 28 — to portrety uczonych, a 12 przedstawia budynki
réznych instytucji naukowych (gtéwnie uczelni wyzszych) lub z naukg blisko zwia-
zanych. Szkoda, ze w spisie ilustracji nie zaznaczono, skad one pochodzg, z jakich
publikacji je reprodukowano, gdzie przechowywane sg niektére oryginaly.

Wzmianka: ,zdjecia z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego” i ,ze zbiorow
prywatnych autora” — moim zdaniem — w publikacji naukowej jest daleko nie
wystarczajgca.

Jerzy Réziewicz
(Warszawa)

N. S. Czoczia, A. A. Dmitrijewa, N. G. Konkina: Stanistaw Wi-
kientjewicz Kalesnik. lzd. Leningradskovo Uniwiersitieta, Leningrad 1983 ss. 112.

Publikacja dedykowana jest wybitnemu geografowi radzieckiemu polskiego
pochodzenia, Stanistawowi Kalesnikowi, ktéry zmart w 1977 r. Sklada sie ona
z o$miu zasadniczych rozdziatéw. W pierwszym nakre$lono do$¢ obszernie zyciorys
profesora. Z tekstu dowiadujemy sie miedzy innymi, ze urodzit sie on 23 stycznia
1901 r. w Petersburgu, dokad jego ojciec, Wincenty, wraz z matkag Jbézefg i troj-
giem dzieci przenie$li sie z dawnej wilenskiej guberni. Jako Polacy byli wy-
znawcami religii rzymskokatolickiej i dlatego zapewnili synowi elementarng nauke
w petersburskiej nizszej szkole katolickiej, mieszczacej sie woéwczas na Wyspie
Wasilewskiej. Kolejny etap edukacji naszego rodaka — to gimnazjum ukonczone



