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ski — Jan Pawet Woronicz. Wymiana ksigzek, rozpraw (zwtaszcza filologicznych)
i ,Rocznikéw” Towarzystwa Przyjaciét Nauk nie byta regularna. Poza tym — jak
zauwazyta doc. tossowska — wystepowata jednostronno$¢ tematyczna ksigzek
przysytanych przez Czechéw. Dominowata tam humanistyka, zainteresowania daw-
noscig i stowianskoscig. Kontakty naukowe Towarzystwa Przyjaciéot Nauk jako in-
stytucji z czeskimi ,budzicielami” przejawialy sie szczegélnie w powotaniu naj-
wybitniejszych ich przedstawicieli na cztonkéw honorowych TPN. Jako pierwszego
wybrano juz w 1802 r. slawiste Josefa Dobrovskiego, ,patriarche filologii stowian-
skiej”, oredownika sprawy polskiej w Czechach. Nastepnym sposréd Czechéw
cztonkiem honorowym TPN zostat w 1822 r. filolog Vaclav Hanka. Rok 1827 przy-
niést wybér kolejnych postaci czeskiego zycia naukowego: Josefa Jungmanna i fi-
lologa Pavla Josefa Safarika. Wreszcie na ostatnim publicznym posiedzeniu TPN
w dniu 3 maja 1831 r. dokonano symbolicznego wyboru poety Jana Kolara.

Po referacie doc. tossowskiej wywigzata sie ozywiona dyskusja. Prof, dr J6-
zef Magnuszewski poréwnat Krdélewskie Czeskie Towarzystwo Nauk i TPN pod
wzgledem zakresu dziatania i stawianych sobie zadan, zwracajagc uwage na pow-
stanie Czeskiego Towarzystwa w okresie Os$wiecenia pod niemieckg dominacja
oraz nazwe ,czeskie”, sugerujacg zasieg terytorialny. Uwazat on, ze blizsze TPN
byto Towarzystwo Muzeum Narodowego Czeskiego ze wzgledu na cel ,budziciel-
sko-narodowy”. Prof. Magnuszewski zwrdécit tez uwage na kwestie informacji
naukowej, wystepujacej w kontaktach naukowych polsko-czeskich chociazby dzie-
ki korespondencji prywatnej. Doc. dr Ryszard Ergetowski zwrécit uwage na celo-
wo$¢ wykorzystania publikacji Chojeckiego i Wielowskiego dotyczacych spraw
czeskich oraz czasopisma ,,Krag”. Polemizowat takze z doc. tossowskg w sprawie

powstania terminu ,wzajemnosci stowianskich” i pierwszenstwa jego uzycia. Doc.
dr Jerzy Roéziewicz zwrocit uwage, ze ws$réd uczonych czeskich — cztonkéw ho-
norowych TPN — znajdujg sie wytacznie humanisci. Wobec niestosowania tej

reguty przez TPN w stosunku do uczonych innych narodowosci mogtoby to $wiad-
czy¢ o stabosci nauk Scistych w Czechach, Doc. dr Zbigniew J. Wéjcik interesowat
sie natomiast badaniami Stowacji przez Stanistawa Staszica, a zwitaszcza kontak-
tami nawigzanymi woéwczas z miejscowymi uczonymi. Ze wzgledu na nie pokazane
w referacie, a istniejgce $lady kontaktéw takze w naukach S$cistych i przyrod-
niczych — a mianowicie przesyfanie dla TPN okazéw przez przyrodnika czeskiego
Zipsera — doc. Wdjcik zaproponowat zawezenie tytulu prezentowanego tekstu do
problematyki z zakresu nauk humanistycznych. Prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa
i doc. dr Julian Dybiec wypowiadali sie na temat specyfiki kontaktéw prywat-
nych i instytucjonalnych w naukowych stosunkach polsko-czeskich w poczgtkach
XX wieku, jak réwniez w sprawie oceny XVIII- i XIX-wiecznych kontaktéw nie
z punktu widzenia wspoétczesnego, lecz epoki TPN. Kontrowersje wywotal umie-
szczony przez doc. tossowskg wstep traktujacy o koncepcjach stowianofilstwa;
wiekszo$¢ wypowiadajacych sie widziata jednakze celowo$¢ jego utrzymania. Opo-
wiedziano sie réwniez przeciw sugestii doc. Wéjcika zawezenia tytutu zaprezen-
towanego tekstu.
Grzegorz Karczmarz
(Warszawa)

5.

ZEBRANIA NAUKOWE PRACOWNI BADAN NAD POCZATKAMI
MYSLI SPOLECZNEJ ZHNS

10 pazdziernika 1984 r. odbylo sie pod przewodnictwem doc. dr Malgorzaty
Frankowskiej-Terleckiej posiedzenie, na Kktérym mgr Bozena Chmielowska wy-
gtosita referat o ars praedicandi u Stanistawa ze Skarbimierza.
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Referentka przedstawita pokrdtce dzieje zycia Stanistawa, akcentujac jego
dziatalno$¢ predykatorska na niwie uniwersyteckiej, dworskiej oraz koscielnej.

Ulubiong forma, zresztag najczesSciej przez skarbimierczyka uprawiang, jak
Swiadczy zachowana spuscizna literacka, byto kazanie — rozumiane jako kazdy
tekst zbudowany wg. ars praedicandi, czyli takze homilie, exhortacje, panegiryki
czy traktaty.

Ogodtem zachowato sie ponad 500 pism, ktore powstawaty kolejno w okresie
studiéw Stanistawa w Pradze, podczas dziatalnosci woko6t reaktywowania Uniwer-
sytetu w Krakowie, w czasie kontaktow z dworem krdlewskim na Wawelu, za
zycia Jadwigi oraz po objeciu przez niego funkcji kaznodziei katedralnego.

Okres praski byt pod wzgledem iloSci pism najlepszy — powstaly tam m.in.
jego dwa najwieksze zbiory kazan: De sapientia Dei i De tempore et de Sanctis.

Podstawe wyksztatcenia oraz najistotniejsze cechy oratora zdobyt Stanistaw
w Pradze, gdzie druga potowa XIV w. jest triumfem sztuki oratorskiej i kazno-
dziejskiej. Jako podrecznika sztuki komponowania kazan uzywano zapewne ars
praedicandi Jakuba de Fusignano, a wcze$niej znano tez podrecznik ,de erudi-
tione praedicatorum” Humberta de Romanis, zapewne czytano rdéwniez ,,de modo
componeindi sermones” Tomasza Waleys’a, a takze Tractatulus de arte praedicandi
Henryka Langensteina z Hesji.

U Stanistawa mozna dostrzec pewien wptyw tych mistrzow (wyraznie — To-
masza) m. in. w sposobie traktowania materii kaznodziejskiej.

W koricowej czeSci referatu mgr Bozena Chmielowska przedstawita schematy
kompozycyjne kazan i budowe samego kazania u Stanistawa oraz stwierdzita, iz
wiekszo$¢ jego zachowanych kazan zaliczy¢ nalezy do modelu okreslanego przez
Henryka Langensteina jako ,,modernus”.

Po referacie rozwineta sie ozywiona dyskusja. Poruszone w niej problemy
obejmowaty zaréwno kontrowersyjne kwestie dotyczgce zyciorysu Stanistawa, jak
i sprawy Zrédet jego tworczosci, a takze zagadnienia terminologii mowy jako
gatunku literackiego i stylu Stanistawa.

W dyskusji uczestniczyli kolejno: prof. dr Juliusz Domanski, doc. dr hab. Mal-
gorzata Terlecka, dr Helena Cichocka, dr Jakub Lichanski oraz mgr Anna Wer-
pachowska.

Wiele uwagi poswiecili zebrani sprawom terminologii i wymiennych, syno-
nimicznych niekiedy poje¢: ,sermo”, ,collatio”, ,praedication” wreszcie ,,per-
suasio”. Utrzymywano pochodzenie ,,ser.no” z greckiego ,yoiiuix" (poprzez ,.col-
latio” jako kalke jezykowg) (prof. J. Domanski). Zauwazono zmiane naciska w
przejsciu z ,praedicatio” do ,,persuasio” (doc. M. Terlecka).

W koncu przyjeto, iz nazwy sag tylko do pewnego stopnia wyraziste, za$§ okre-
$lenia wystepuja zamiennie i zaleznie od okolicznosci wygtaszania mowy.

Kwestie zrddet uzupetnita mgr B. Chmielowska wymieniajgc (od strony wpty-
woéw doktrynalnych) $w. Augusta ,de doctrina Christiana”, $w. Grzegprja
suo pastorale” oraz — Cicerona i Hugona ze $w. Wiktora.

Zastanawiano sie, w kwestii zyciorysu Stanistawa, jakie
iz stat sie on moéwcg krolewskim, a nie zostat mimo wszystko
larnym (prof. J. Domanski).

Dyskusje zakonhczyta wypowiedz mgr B. Chmielowskiej,
uwag na temat stylu Stanistawa, charakteryzujacego sie duzym
kéw dzwiekowych, licznymi aliteracjami i innymi $rodkami
sprawiajg, iz styl jego jest niezwykle wywazony i kunsztowny.
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Dnia 14 listopada 1984 r. odbyto sie zebranie, na ktérym referat pt. Historia
i funkcja retoryki w Bizancjum wygtosita doc. dr Helena Cichocka. Zebraniu
przewodniczyta doc, dr Matgorzata Frankowska-Terlecka.

Na poczatku referatu autorka oméwita stan badan nad retoryka bizantyrska.
Jako zrddia retoryki uwzglednita tradycje drugiej sofistyki, tradycje judeo-chrzes-
cijanska oraz wptyw Hermogenesa. Podajgc o0g6lng charakterystyke retoryki bi-
zantynskiej wzieta pod uwage szczeg6lnie, obok aspektu literacko-estetycznego,
historycznego, etycznego i socjologicznego, jej aspekt polityczny. Nastepnie zostato
omdwione znaczenie Hermogenesa dla retoryki bizantyniskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem corpus Hermogenianum i jego tradycji. Kolejno zostaty scharak-
teryzowane najwazniejsze grupy opracowan teoretycznych retoryki bizantynskiej,
z ktorych najobszerniejszg grupe stanowig komentarze i scholia do Hermogenesa
i Aftoniusza; na uwage zastuguje takze Prolegomena, czyli wprowadzenia do pod-
recznikéw retoryki oraz epitomy — zarysy retoryki bizantyjskiej; w obu tych gru-
pach opracowan znajdujg sie najwazniejsze definicje retoryki bizantynskiej, ktore
wzorowane sg na definicji Dionizjusza z Halikamasu; omoéwiona zostata takze
cze$¢ encyklopedii Jézefa Pinarosa Rakendytesa, poswiecona retoryce. Na zakon-
czenie zwrocono uwage na dwa poematy o retoryce, zawierajace streszczenie teorii
Hermogenesa — Michata Psellosa (XI w.) i Jana Tzetzesa (XII w.).

Druga cze$¢ referatu zawierata ogdlng analize utwordow, ktdre sg ilustracja
praktycznego zastosowania retoryki bizantyjskiej; nalezg do nich przede wszyst-
kim — progymnasmata, mowy pogrzebowe oraz inne mowy okoliczno$ciowe, auto-
biografie, a takze ekfrazy.

W podsumowaniu referatu poruszono najwazniejsze zagadnienia zwigzane
z wptywem kultury bizantyjskiej na Europe Zachodnia, ze szczeg6lnym uwzgle-
dnieniem znaczenia dla historii retoryki — Jerzego z Trapezuntu.

Dyskusja, ktora nastgpita po referacie obejmowata szereg réznorodnych za-
gadnien — poczawszy od tradycji retoryki bizantynskiej i datowania poczatku
Cesarstwa Bizantynskiego, az do zagadnien bardzo szczeg6towych i takich, ktére
wg prelegentki nie doczekaly sie jeszcze opracowania w literaturze przedmiotu.
W dyskusji udziat wzieli: prof. dr Juliusz Domanski, doc. dr Malgorzata Fran-
kowska-Terlecka, dr Matgorzata Malewicz, dr Jakub Lichanski, dr Elzbieta Wit-
kowska-Zaremba, mgr Lech Bobiatynski, mgr Anna Nawarecka-Koczot oraz mgr
Anna Werpachowska.

Najwiecej zainteresowania budzit podjety przez prof. J. Domanskiego dyna-
miczno-psychologiczny aspekt retoryki, czyli mozliwoéci tkwigce w cztowieku
ksztattowania zywej materii stowa, wrodzone predyspozycje do odpowiedniego po-
stugiwania sie mowa, wiasciwego wystawiania sie, ktore w efekcie tworza sztuke
stowa.

Nastepna grupa probleméw dotyczyta poréwnah miedzy Bizancjum a Europa
Zachodnia: sprawa systematyki i rozgatezien sztuki retorycznej (doc. M. Terlecka,
mgr Bobiatynski) czy tez istnienia podobieinstw gatunkowych — np. preolalii —
na terenie bizantynskim (prof. J. Domanski). Zebrani zastanawiali sie roéwniez
nad brakiem w kulturze bizantynskiej tradycji arystotelesowskiej, tak charakte-
rystycznej dla kultury Europy Zachodniej.

Zainteresowanie budzity problemy natury ogdlnej, m.in. przeobrazenia, jakich
dokonato chrzesdcijanstwo bizantynskie w tradycji greckiej (dr E. Witkowska-Za-
remba) i miejsce retoryki w systemie kultury bizantynskiej.

Zastanawiano sie réwniez nad kwestiami szczegbétowymi — bizantynskiego
wptywu na wczesne latopisy ruskie XI i XII w. (dr M. Malewicz) oraz miejsce
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retoryki w systemie wychowania w Bizancjum, a takze nad sprawa os$rodkéw
nauczania retoryki (dr J. Lichanski, mgr A. Nawarecka).

Niezmiernie ciekawe byly uwagi mgra L. Bobiatynskiego dotyczace zmiany
funkcji retoryki w zwigzku z przejsciem od republiki do cesarstwa i — jako
konsekwencji — przemiana stowa dziatajacego w stowo rekompensujgce dziatanie.

Osobno nalezy zwréci¢ uwage na omawiane w czasie trwania dyskusji filiacje
retoryki z innymi dziedzinami np. prawem <doc. M. Terlecka). Mdéwiono przy tej
okazji o tragedii retorow przechodzacych od mow popisowych do palestry (mgr L.
Bobiatynski).

Zebranie zakonhczyto sie wypowiedzig doc. H. Cichockiej, ktéra podsumowata
dyskusje.

« *

Dnia 19 grudnia 1984 r. odbylo sie zebranie, na ktérym referat pt. Gramatyka,
elegancja, retoryka — opis podrecznika z 1484 r. wygtosit dr J. Lichanski.

Celem referatu byta prezentacja podrecznika wymowy (eloquentia), ktéry byt
zapewne uzywany we Francji w Il pot. XV w. Autor podrecznika — Guillemus
Tardivus, zyjacy w latach 1428 (lub 1440) do ok. 1500, byt zwigzany z grupa
humanistéw francuskich. Napisat kompendia i podreczniki z zakresu gramatyki,

elokwencji i retoryki (takze — sokolinictwa i szkolenia pséw do polowan). Duze
trudnos$ci w precyzyjnym przedstawieniu pogladéw Tardifa na gramatyke, reto-
ryke, elokwencje utrudnia fakt braku w Polsce egzemplarzy ksigzek — poza

omawiang Tardif ze swym kompendium tkwi w okreslonej tradycji nauczania
retoryki. Stanowig ja przede wszystkim: dzieta autorow klasycznych —< takich
jak: Cyceron, Kwintylian, Retorica ad Herennium; S$redniowiecznych — takich
jak: Boethius, M. Capella, Ponce de Provancal; a sposréd innych wspomnieé
nalezy m.in.: Jana z Garlandii, Hugona od $w. Wiktora, Eberhardta, Donatusa,
Diomedesa, Aleksandra de Villa Dei, Alwara, Prisciana, Gersona. W referacie
zwrécono takze uwage na poglady na retoryke i gramatyke ludzi nauki z naj-
blizszego kregu Tardifa: G. Ficheta i P. de la Hazardiere’a. Nastepnie opisany
zostal podrecznik Tardifa. Po wstepnych uwagach bibliograficznych zanalizowano
egzemplarz ksigzki ed. c. 1488 Goff. Zawiera on: dedykacje G. Tardifa dla kréla
Francji Karola VIII; pochwate ksigzki piéra Onibena de Lonigo, przedmowe auto-
ra, wyktady —m gramatyki, elegancji, retoryki; komentarz autora do wtasnego
dzieta, spis tresci, wykaz cytowanych autoréw. Gownym przedmiotem wyktadu
jest elokwencja, ina ktérg sktadajg sie: gramatyka, elegancja, retoryka. Wyktad
gramatyki obejmuje wytacznie wyktad tego, co dzi§ nazywamy gramatyka opi-
sowg; dolgczone sg takze uwagi dotyczgce m.in. metryki, akceetacji, zasad inter-
punkcji, Wyktad zasad elegancji jest de facto, ,,stownikiem poprawnos$ciowym”
(wzorowanym gtéwnie na podreczniku L. Valli). Wyktad retoryki jest prezen-
tacjg teorii; nie odbiega tu autor od znanych kompendiow np. Rhetorica ad He-
rennium itp. Zaskakuje natomiast okres$lenie celu retoryki — zdaniem Tardifa
,»officium eius est non persuadere, sed bene dicere”. Niestety sprawa ta nie zo-
staje w petni wyjasniona przez autora i powyzsze sformutowanie nie jest jasne.
W podsumowaniu referatu dr J. Lichanski stwierdzit, ze podrecznik Tardifa jest
dobrym przyktadem przemian zachodzacych w nauczaniu gramatyki i retoryki
w drugiej potowie XV W/

Po referacie nastapita dyskusja, w ktérej mozna wyro6zni¢ dwie czesci. Czgsc¢
pierwsza zawierata pytania szczeg6towe skierowane do prelegenta, druga nato-
miast miata charakter problemowy. W pierwszej zabierali gtos: prof, dr Juliusz
Domanski, doc. dr Matgorzata Frankowska-Terlecka, doc. dr Jerzy Rebeta, dr Te-
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resa Zielinska, mgr Cyprian Mielczarski, mgr Anna Nawarecka-Koczot, mgr Anna
Werpachowska.

Pytania dotyczyly m.in. definicji retoryki, jakg formutuje Tardif w swoim
dziele, kompozycji i charakteru prowadzonego wyktadu (pytano tez o to, czy
zawiera on elementy scholastyczne) interesowano sie innymi dzietami Tardifa,
miejscem ich wydania, zastanawiano si¢ nad glossami w jezyku francuskim, umie-
szczonymi obok tekstu wyktadu, a mianowicie — wyrazaniem w jezyku fran-
cuskim poje¢ dotyczacych retoryki i stylistyki, pytano o réznice interpretacyjne
istniejagce w oznaczaniu bezposredniego wyktadu oraz komentarza do niego autor-
stwa Tardifa, a takze o praktyczny cel i uzytek podrecznika.

Druga cze$¢ dyskusji rozpoczat doc. J. Rebeta, rozwijajgc niektore z pytan
szczegdtowych | czesci, a nastepnie postawit problem stosunku retoryki (okreslo-
nej jako scientia civilis/politica) do szeroko rozumianej wiedzy moralnej. Retoryka
konkurujaca z wiedzg moralng czy retoryka jako ,pars scientiae moralis” — to
zagadnienie pozostawiono do dalszych rozwazah. Innym waznym problemem poru-
szanym w trakcie dyskusji byta sprawa gramatyki jako podstawowej dyscypliny
w uktadzie trivium (ars artium — Arystotelesa) i jej stosunku do retoryki; pod-
stawowe znaczenie gramatyki jako fundamentu wiedzy podkreslit prof. J. Doman-
ski, ktéry przedstawit swoje poglady na temat niektérych zagadnien wystepujacych
u Tardifa. Zwrdcit tez uwage na jedng z definicji, w ktdrej nie ma motywu pers-
wazji, bedacego od poczatkéw niemal pojawienia sie okres$len dotyczacych reto-
ryki jednym z podstawowych, ktory powtarza sie w roéznych tradycjach i u réz-
nych autoréw. Kolejnym problemem, absorbujgcym dyskutantéw (prof. J, Doman-
ski, doc. J. Rebeta), byla sprawa tematéw i postaci chrzescijanskich (zwitaszcza
z Ewangelii), na ktére powotuje sie Tardif, a takze inni pisarze XV-wieczni.
Zastanawiano sie, czy kontrowersje miedzy neoplatonizmem a XV-wiecznym ary-
stotelizmem znalazty swoje odzwierciedlenie u Tardifa.

Dtuzsza wypowiedZz, konczacg wiasciwie dyskusje, wygtosit mgr C. Mielczar-
ski, ktéry zastanawiat sie nad zwigzkami retoryki z gramatyka. Przypomniat pod-
stawowe cechy S$redniowiecznej maniery gramatycznej, jaka byta filozofia jezyka,
w ktdrej definicje poszczegdélnych czeSci mowy mialy charakter spekulatywno-
-filozoficzny, metoda wyktadu zawierata w zakresie tresci elementy metafizyki,
a w sposobie wyktadu — elementy dialektyki. Na podstawie nieobecnosci wyzej
wymienionych cech charakterystycznych dla gramatyk scholastycznych mgr C.
Mielczarski stwierdzit, iz podrecznik Tardifa jest zdecydowanym odstepstwem od
owej maniery gramatycznej, co dowodzi niewatpliwego nowatorstwa autora
i zwrocenia sie w strone gramatyki humanistycznej.

Anna Nawarecka
(Warszawa)

ZEBRANIE ZAKELADU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI

Dnia 11 maja 1984 r. odbyto sie zebranie Zakitadu Historii Organizacji Nauki,
na ktorym dr Andrzej Mezynski zapoznat stuchaczy ze swymi, prowadzonymi od
wielu lat badaniami nad mecenatem kulturalnym Jana Dziatynskiego. Przedmio-
tem odczytu byly wspierane przez Dzialyniskiego Szkota Polska na Montparnasse,
Stowarzyszenie Naukowej Pomocy dla uczgcej sie miodziezy (1868—1880) oraz To-
warzystwo Nauk Scistych (1870—1880). Losy tych instytucji powigzat referent
z paryska biografig ich mecenasa oraz z dziejami emigracji polskiej we Francji.

Kierowany przekonaniem, ze dziatanie na polu nauki, o$wiaty i gospodarki
to najodpowiedniejsza forma dokumentowania polskiego patriotyzmu, Dziatynski,



