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REDAKTORZY NACZELNI
»KWARTALNIKA”
O SWYCH POGLADACH NA HISTORIE
NAUKI I TECHNIKI

1. O POIMOWANIU HISTORII NAUKI

Z PROF. DREM BOGDANEM SUCHODOLSKIM
ROZMAWIA MAREK ARPAD KOWALSKI

M. A. K.: — Byt Pan Profesor pierwszym redaktorem ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki”. Witasciwie dlaczego powstato to pismo? Prze-
ciez sg specjalistyczne periodyki dotyczace rozmaitych dyscyplin nauki,
czy wobec tego .,Kwartalnik” nie powiela problematyki podejmowanej
na tamach innych wydawnictw? A moze miatl on mie¢ — wobec innych
tego typu czasopism — charakter scalajacy? Moze miat sie wyro6zniac
specyfikg ujecia publikowanych na jego tamach artykutow? Jedli tak, to
jakg? Wydaje mi sie zreszta, ze pytanie to trzeba rozszerzyé, wychodzac
poza sprawe jedynie periodyku i zastanowi¢ sie nad sensem istnienia
historii nauki jako odrebnej dyscypliny czy tez pojecia metodologiczne-
0.
’ B. S.: — Pytanie o prawomocno$¢ takiego pisma, jakim jest ,Kwartal-
nik Historii i Nauki”, fgczy sie istotnie z obszerniejszym pytaniem wias-
nie o prawomocno$¢ odpowiedniej instytucji albo tez dyscypliny. Chodzi
0 to: czy historia nauki jest tylko i jedynie sumg historii poszczeg6lnych
dyscyplin naukowych, czy tez jest czym$ wiecej jeszcze anizeli sumg
owych historii poszczego6lnych? Tak wiec cata metodologiczna i organi-
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zacyjna trudno$¢ historii nauki wigze sie z tym wtasnie problemem.
W owym czasie, gdy braliSmy sie do prac organizacyjnych w dziedzinie
historii nauki, byliSmy przekonani — i zresztg podtrzymujemy to prze-
konanie do dzisiaj — ze istnieje co$ takiego jak historia nauki, a nie tyl-
ko historia nauk...

M. A. K.: — Zastanawiam sie, czy nie jest to wyreczaniem filozofii,
bedacej przeciez krélowa, korong nauk. Filozofia mianowicie pomocna
jest kazdej dyscyplinie do poszukiwan metodologicznych, okreslania kie-
runkow badawczych, dzieki niej powstajg szkoty naukowe w ro6znych
dyscyplinach. Wiecej: to wtasnie filozofia determinuje og6lne, catoscio-
we spojrzenie na $Swiat poszczegdlnych dyscyplin, jest elementem scala-
jacym je, rozmaite prady filozoficzne mozna dostrzec w bardzo oddalo-
nych nawet od siebie naukach.

B. S.. — W jakiej$ czesci, ale niewielkiej, pokrywaja sie zaintereso-
wania nauki (w liczbie pojedynczej) z filozofig i w zwigzku z tym —
historii nauki (w liczbie pojedyhczej) z historig filozofii. Mys$le jednak,
ze nie w tak duzym zakresie. Ten wspoOlny zakres zmniejsza sie tym bar-
dziej, im blizej czasdbw nowozytnych sie znajdujemy, to znaczy im bli-
zej czaséw, w ktorych nauka uniezaleznia sie od filozofii i staje sie ra-
czej zrodiem filozoficznych rozwazan anizeli ich konsekwencja. A wiec
z tego punktu widzenia wychodzac zorganizowaliSmy swego czasu Za-
ktad Historii Nauki, ktérego problematyka miata dotyczyé nauki (w licz-
bie pojedynczej — nauki jako pojecia nadrzednego) oraz roli i sytuacji
nauki w spoteczenstwie, co nie zawsze w historiach poszczegd6lnych dy-
scyplin jest brane pod uwage. A w zwigzku z tym pomysleliSmy takze,

ze powinno sie stworzy¢ takie pismo, ktére — nie bedac terenem dzia-
tania historykéw poszczegélnych dyscyplin — mogtoby skupi¢ ludzi in-
teresujacych sie historig nauki.

M. A. K.: — Chce jednak bardziej dociec istoty historii nauki. Po-

wiedziat Pan Profesor, ze nie jest to zwykta suma historii poszczegdlnych
dyscyplin. Mysle, ze mozna stwierdzi¢ wiecej: ze jest to oddzielna dyscy-
plina, ktéra stara sie integralnie spoglagda¢ na inne, jednostkowe dyscy-
pliny, oczywiscie z punktu widzenia historycznego. Ale jezeli nie jest to
suma dyscyplin, a takie rozwigzanie, jako najprostsze, moze sie samo na-
rzucac¢, to c6z jg odréznia od owej sumy? Co jest jej specyfikg badaw-
czg, metodologiczng?

B. S.: — Mysle, ze te specyfike mozna by charakteryzowaé¢ w rézno-
raki sposéb, mozna by wskazywac rozne kregi tej specyfiki.

Pierwszy taki krag, ktory jest zupeinie wyrazny, wigze sie z pyta-
niem, czy jest co$ wspolnego w rozwoju poszczegblnych dyscyplin w
okre$lonych epokach, czy istnieje pewna wspdlna koncepcja nauki reali-
zowana w poszczegllnych dyscyplinach? Ostatnimi czasy bardzo duzg
wage przywigzuje sie do tej jednorodnosci rozmaitych dyscyplin nauko-
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wych w okre$lonej epoce. Jak wiadomo, Kuhn uzywat pojecia paradyg-
matu, ktére to pojecie stato sie modne w naszych czasach; paradygmatu,
to znaczy zespotu zalozen i przeswiadczen dotyczacych funkcjonowania
poznania naukowego, rownie dobrze w dziedzinie biologii, jak i w dzie-
dzinie fizyki, rownie dobrze w dziedzinie fizyki, jak i w dziedzinie lin-
gwistyki. Oczywiscie w studiach historycznych mozna ukazywaé takie
pojmowanie nauki. Mozna stwierdzaé, ze w jakiej$ epoce rézne dziedziny
naukowe rozwijaty sie na podstawie zatozen wspdlnych. Tak na przy-
ktad bardzo wyraznie widaé, ze w wieku XVII rozmaite dyscypliny nau-
ki rozwijaty sie na podstawie zatozen mechanistycznych, a w nastepnej
epoce na podstawie zatozen organicystycznych. W potowie XIX wieku
ewolucjonizm byt takg doktryng, ktéra rownie dobrze pojawiata sie
w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych; dogmaty ewolucjonizmu
byty wspélne dla wielu dyscyplin. Ta problematyka wyznacza pierwsza
dziedzine badan charakterystycznych dla historii nauki (w liczbie poje-
dynczej).

Druga dziedzina obejmuje sytuacje i role nauki w zyciu spotecznym.
Zagadnienie roli nauki wykracza poza poszczeg6lne dyscypliny, charak-
teryzuje natomiast je wszystkie. Zwilaszcza w naszych czasach problem
roli nauki w cywilizacji wspo6tczesnej jest réwnie dobrze problemem roli
fizyki, jak i psychologii, rownie dobrze problemem roli biologii, jak i so-
cjologii. I znéw mozna powiedzie¢, ze historyk nauki szuka jakich$ ogdl-
nych i wspdlnych sformutowarn dotyczacych roli poszczeg6lnych dy-
scyplin.

Takie bytyby dwa gtdwne kierunki swoistych dla historii nauki ba-
dan. Ale do tego, co powiedziatem, mozna by dotaczyé i doktadniej spre-
cyzowac¢ bardzo wiele innych kregow zainteresowan. Dla przyktadu —
wréémy do pytania o filozofie — mozna by zastanawia¢ sie, w jakim
stopniu filozofia rodzi sie i dziata w poszczegélnych dyscyplinach? Czy
tak samo dzieje sie to w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych, czy
jednak inaczej? — Mozemy tez powiedzie¢, ze takim problemem jest
sprawa techniki. Wspodtcze$nie nie widzimy bardzo wyraznych granic
miedzy nauka a technikg. Okreslenie, ze nauka odkrywa, a technika sto-
suje, jedynie bardzo z grubsza delimituje te dwie dziedziny. Dzisiaj,
w okresie lotow kosmicznych, niezwykle trudno jest powiedzieé, gdzie
kornczy sie nauka, a zaczyna technika.

M. A. K.. — Zapewne w dziedzinach humanistycznych rozgranicze-
nie to jest tatwiejsze. Acz przyznaje, ze i tu technika (nie w rozumieniu
wprowadzania coraz doskonalszych maszyn i urzadzen, lecz sposobdw
badawczych) moze okresla¢ rozwdédj nauki. Przyktadu dostarcza, moim
zdaniem, etnografia czy tez etnologia, antropologia spoteczna czy kultu-
rowa, jak coraz czesciej ten przedmiot i w Polsce sie okresla. Mam mia-
nowicie na mysli to, ze forsowana przez Bronistawa Malinowskiego tech-
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nika intensywnych badan terenowych zaowocowata w rezultacie poja-
wieniem sie kierunku funkcjonalnego. Co wiecej, funkcjonalizm prze-
szczepit sie i do innych dyscyplin, takich jak socjologia, jezykoznawstwo.

B. S.. — Tak, kontynuujac mys$l chce podkresli¢, ze granice miedzy
nauka a technika sg bardzo ptynne. Réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze
z nauki rodzi sie technika, jak i odwrotnie, ze z techniki rodzi sie nauka.
To, co dzieje sie wiasnie w Kosmosie, dostarcza nam przyktadu, jak
z techniki rodzi sie nauka. Tak samo interesujgce sg problemy styku
nauki i sztuki. | to nie tylko nauk humanistycznych i sztuki, lecz takze
nauk przyrodniczych i sztuki. Cata wielka koncepcja harmonii $wiata
jest wspdlna dla tych nauk i dla sztuki. Fizycy zresztg tez mdwig o po-
krewienstwie miedzy lirykg a fizyka.

M. A. K.: — Chciatem zrazu zaprotestowac styszac stowa Pana Pro-
fesora o analogiach czy tez zwigzkach miedzy sztukg a nauka. Dlatego
mianowicie, ze w powszechnym odbiorze sztuka jest czym$, do czego
podchodzi sie emocjonalnie, zmystowo. Natomiast do nauki podchodzi sie
rozumowo. Ale po namys$le przyznaje, ze w sztuce mozna szuka¢ elemen-
téw nauki. Bo tym sa zasady perspektywy, linearnos$ci, optyki, bez kto-
rych sztuka istniataby na poziomie ,art primitiff”, a i to sadze, ze arty-
sta pierwotny podswiadomie stosuje w swoich pracach pewne odwieczne,
acz moze utajone w jego umysle, prawa nauki. Jest to zreszta odrebne
zagadnienie. Wroce jednak do tematu naszej rozmowy. Czy w takim
xrazie nazwa ,historia nauki i techniki” nie jest ustepstwem na rzecz
w jakiej§ mierze nieaktualnej juz tradycji terminologicznej? Bo sg za-
pewne intuicyjnie wyczuwane granice oddzielajgce nauke od techniki?
Owszem obszary przejSciowe moga byé wspoélne, lecz rdzen jednegoidru-
giego pojecia zachowuje chyba nadal swojg odrebnosé? Czy zatem zato-
zeniem historii nauki i techniki jest ukazanie zbieznosci tych dwu dzie-
dzin, obszaréw dla nich wspélnych?

B. S.. — Historycznie rzecz bioragc, sg to frapujace zwigzki. Dosko-
natym przyktadem jest Leonardo da Vinci. Ale ja bym tu wigczyt inng
jeszcze grupe probleméw. To, o czym mowiliSmy dotychczas, to sprawy
podstawowego znaczenia w skali Swiatowej. Jest rzeczg charakterystycz-
ng, ze na kolejnych kongresach ta problematyka historii nauki (w licz-
bie pojedynczej) stawata jako naczelna, jej poswiecano wiele zasadni-
czych referatdw. Oczywiscie braliSmy w tym wszystkim udziat. Ale na
gruncie krajowym byty jeszcze dodatkowe czynniki powodujgce nasz
zwrot ku historii nauki, czy tez — inaczej méwigc — naszg che¢ skon-
struowania w Polsce historii nauki. Te dodatkowe czynniki wigzaty sie
z pewnego rodzaju krytykag jednostronno$ci badan historycznych nad
dziejami nauki polskiej.
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Jak wiadomo, po 1945 r. i po nieco péZniejszym przetomie metodolo-
gicznym, zwilaszcza w zakresie nauk spotecznych, jaki spowodowany zo-
stat w toku | Kongresu Nauki Polskiej, zaakcentowano, wbrew dotych-
czasowej tradycji historii politycznej, podstawowe znaczenie historii spo-
teczno-gospodarczej. Méwiac z pewng przesadg konstruowano historie
Polski jako historie szlacheckiego folwarku. W zwigzku z tym wszystkie
sprawy zwigzane z produkcjg gospodarcza, z konfliktami spotecznymi
na tle produkcji, z wyzyskiem warstwy chtopskiej podnoszono jako na-
czelne. Ot6z sadziliSmy, ze aczkolwiek to widzenie jest pod wielu wzgle-
dami stuszne i rozszerza nasz dawniejszy, czysto polityczny punkt widze-
nia na historie jako dzieje wojen, kréléw, dynastii, to jednak, ze nie jest
to wszystko; ze istnieje historia umystowa narodu i ze do tej historii
trzeba sie dobraé¢, ze nie jest to tylko historia szkét, wychowania, edu-
kacji dzieci i miodziezy, tylko ze jest to historia kultury umystowej
spoteczenstwa. MysleliSmy przeto, ze ta witasnie historia umystowa spo-
teczenstwa wigze sie szczeg6lnie z dziejami nauki — i zaczeliSmy widzie¢
polska historie takze jako historie Uniwersytetu Jagielloriskiego, Komi-
sji Edukacji Narodowej, jako historie osiggnie¢ naukowych Kopernika
czy Heweliusza itd. Rozpoczat sie wielki zryw poszukiwania wszystkie-
go tego, co by Swiadczyto o rozwoju nauki i nauk w Polsce jako elemen-
tu narodowej Swiadomosci. To byt witasnie ten dodatkowy czynnik okre-
Slajacy specyfike historii nauki, jaki moze w tej postaci nie wystepowat
za granicg, ale jawit sie jako bardzo wazny u nas. W ten sposob Zakiad
Historii Nauki miat — obok Zaktadu Historii czy Historii Sztuki PAN
— pokaza¢ inne jeszcze oblicze Polski, nie tylko jako szlacheckiego fol-
warku i nie tylko jako losu husarii i utanéw, ale takze jako panhstwa
i spoteczenstwa, gdzie rodzity sie wazne prady naukowe, mysSlowe, filo-
zoficzne, gdzie doptywaly prady z zagranicy, to znéw skad ptynety nur-
ty nowych idei u nas zrodzonych.

M. A. K.: — Powiedziat Pan Profesor rzecz, ktéra mnie bardzo zafra-
powata: mianowicie, ze kultura umystowa byta jednym z czynnikéw na-
rodowej Swiadomosci. Zastanawiam sie, jak dalece mozna przysta¢ na to
stwierdzenie. Albowiem, je$li siegniemy do wiekéw wcze$niejszych, do
czasoOw Kopernika czy Heweliusza, ktorych Pan Profesor wymienia, do-
strzezemy, ze kultura umystowa, jak ja dzi§ pojmujemy, ma charakter
raczej chyba wyspowy. Ogranicza sie do oOwczesnych uniwersytetow,
dworéw monarszych, takze bardziej zasobnych i ambitnych intelektual-
nie dworéw magnackich (rzadziej juz szlacheckich), niekiedy do patry-
cjatu miejskiego. Ale w gruncie rzeczy byta to — tak jg nazwijmy —
»miedzynarodéwka” uczonych, intelektualistow, ludzi Swiattych i oSwie-
conych. A wiec swojego rodzaju konfratria — obojetne: uniwersytecka,
dworska, obejmujgca uczonych, duchownych, Swiattych przedstawicieli
stanu szlacheckiego i arystokracji — pielegnujaca wspélne europejskie
dziedzictwo tacinsko-chrzescijanskie, z dodatkiem jeszcze starogreckiego,
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rzymskiego. Innymi stowy: czy nie mamy do czynienia raczej z ksztat-

towaniem sie SwiadomoSci europejskiej na gruncie nauki — co jest
chyba zaprzeczeniem Swiadomosci narodowej?
B. S.. — Sadze, ze w owych czasach chyba nie byto tak, by jedna

idea byta zaprzeczeniem tej drugiej, by idea wspdlnoty europejskiej by-
ta zaprzeczeniem idei wspdlnoty narodowej. Je$li weZmiemy pod uwage
ludzi tego typu co Ko-pernik, to mozemy powiedzie¢, ze w réwnym stop-
niu nalezat on do europejskiej formacji intelektualnej, co i do formacji
intelektualnej polskiej. Te sprawy sie jednak taczyty. Dziatalnos¢ Uni-
wersytetu Jagiellonskiego byta w rownej mierze czeScig europejskiej ak-
tywnos$ci uniwersyteckiej, co i elementem ksztattowania $wiadomosci na-
rodowej polskiej. Mam na mysli takie przedsiewziecia Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, jak jego poczynania w sporze polsko-krzyzackim, jak mi-
sia Wtodkowica, jak préby okreslenia prawa miedzynarodowego z punk-
tu widzenia sprawiedliwos$ci i prawa narodow do swobodnego bytu.
Owszem — trzymajac sie przykitadu sporu polsko-krzyzackiego — miat
on po czesci charakter nie tylko narodowy, lecz i panstwowy, dynastycz-
ny. Ale byty wen zaangazowane interesy narodu. W koncu Uniwersytet
Jagiellonski zostat powotany do zycia przez kroléw polskich dla realizo-
wania celéw panAstwowych. Staram sie zresztg, podkreslaé wiez elemen-
tow panstwowych z narodowymi. Z tym, ze nauka, jak postrzegamy dzi$
te uwarunkowania, byta sprawg nie tyle panistwa, ile sprawg kultury
umystowej spoteczenstwa. Kultura ta bowiem powstawata pod wpty-
wem rozwoju nauki. Caly wiek XVI jest to stulecie ogromnego rozwoju
intelektualnego polskiego spoteczenstwa, rozwoju, ktéry sie dokonywat
pod wptywem postepu nauk filologicznych, przyrodniczych (cate obszary
medycyny), matematyki, astronomii. A literatura tego czasu! To spote-
czenstwo polskie, ktére dyskutuje ogromnie ztazone kwestie teologiczne,
postugujac sie argumentacjg ideologiczng i historyczng, jest juz innym
spoteczeiAstwem niz to, ktére wchodzito w okres Sredniowiecza.

M. A. K: — Jest ten wyktad Pana Profesora ogromnie przekonujacy.
Ale czy nauka owej epoki nie byta zamknieta w wiezy z koSci stonio-
wej? Przeciez dopiero im blizej naszych czaséw, tym bardziej populary-
ZUja sie i sg powszechnie przyswajane osiggniecia rozmaitych dyscyplin
wiedzy. Wéwczas byta to sprawa dostepna dla nielicznej garstki wtajem-
niczonych.

B. S.. — Czy ja wiem? Chyba jednak to nie byta wieza z kosci sto-
niowej. MySle, ze to, co charakteryzuje Polske XVI wieku, to wiasnie
nie hermetyczna sytuacja nauki. Co przychodzi do gtowy takiemu kan-
clerzowi i hetmanowi Janowi Zamojskiemu, zeby zbudowa¢ miasto i —
jak bysmy dzi$ powiedzieli — uniwersytet...

M. A. K: — ...Ambicja, zeby pozostawi¢ po sobie co$ trwalego, a zara-
zem wspaniatego...
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B. S.. — Tak, ale ambicja moze by¢ realizowana w réznych dziedzi-
nach i mogta sie przejawi¢ zupetnie inaczej. A tu jednak przejawita sie
w ten witasnie sposob. A co sie takiego dzieje, ze Rakoéw, dzi§ mizerna
wioska, staje sie osrodkiem intelektualnym Polski i catej Europy? Prosze
przypomnie¢ sobie mape Polski z XVI wieku z tymi wszystkimi Rako-
wami, Pinczowami, Pilznami — toz i wtedy nie byly to miejscowosci
znaczne, nie byly to wielkie osrodki naukowe na miare Krakowa czy_
cho¢by Poznania, Wilna, Lwowa, Gdanska, Torunia! A przeciez ilez wnio-
sty do rozwoju nauki i kultury Polski i Europy!

Jednym stowem zalezalo nam na tym, zeby pokaza¢ historie Polski
od tej strony, jako historie Uniwersytetu Jagielloriskiego, Akademii Za-
mojskiej, Rakowa, Kopernika, Modrzewskiego. | z tym sie wigzata spra-
wa naszej oryginalno$ci, to znaczy sprawa tak wilasnie przez nas poj-
mowanej historii nauki, na co bym wielki nacisk chciat potozyc.

Mianowicie normalna koncepcja historii nauki na Zachodzie wigze
sie z terminologia, w ktérej ,science” — to sg nauki S$ciste; zatem hi-
storia nauki to jest wiasnie historia nauk S$cistych. W charakterystyczny
i nieoczekiwany sposéb to stanowisko jest akceptowane i potwierdzane
w Zwigzku Radzieckim, gdzie historia nauki tez jest rozumiana jako hi-
storia nauk Scistych. Natomiast my, witasnie z tego powodu, o ktérym
moéwimy, to znaczy z checi uchwycenia dziejow kultury intelektualnej
narodu, od poczatku stoimy na stanowisku integralnego pojmowania hi-
storii nauki jako historii nauk Scistych i nauk spotecznych réwnoczesnie.
ProwadziliSmy rozmaite polemiki z naszymi kolegami z Zachodu i ze
Wschodu na ten witasnie temat, by historie nauki rozumieé jako historie
wszystkich dyscyplin naukowych i zeby zwiagzki, jakie zachodzg miedzy
historig nauk spotecznych a historig nauk przyrodniczych, byty szczegol-
nie troskliwie obserwowane i badane.

M. A. K.: Mnie, wychowankowi polskiej uczelni, Uniwersytetu War-
szawskiego, ta integralno$¢ i te zwigzki wydajg sie oczywiste i nie
podlegajace dyskusji. Skad wszakze wziat sie 6w rozdziat miedzy dys-
cyplinami Scistymi i przyrodniczymi oraz spotecznymi i humanistycznymi
na Zachodzie? Przeciez nauki humanistyczne miaty tam rdwnie odlegty
rodowod, jak i Sciste. Ptynety z jednego zrodta — ze starozytnej tradycji
$rédziemnomorskiej.

B. S.. — Mysle, ze dla nas integralno$¢ nauki byta odkryciem wy-
znaczonym przez historyczne losy naszego narodu, co doskonale mozna
widzie¢ na przyktadzie wieku XIX, wieku niewoli, w ktérym jeSli sie
mowito o roli nauki dla spoteczenstwa, to przede wszystkim miato sie na
mys$li nauki historyczne i filologiczne. One okreslaty obrone tradycji,
obrone historii pafAstwa, obrone minionego, acz wspaniatego dziedzictwa
tego panstwa i narodu, obrone jezyka ojczystego. PodkreS$laty istnienie
narodu mimo braku panstwa. Ten budynek, w ktérym jesteSmy, Patac
Staszica, byt przeznaczony dla nauk. Majace w nim siedzibe Warszaw-
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skie Towarzystwo Przyjaciét Nauk byto towarzystwem przyjaciét nauk
przede wszystkim — jak bySmy dzi$§ powiedzieli — spotecznych i hu-
manistycznych, ale nie fizyki, nie matematyki. Dopiero w drugiej po-
towie XIX wieku Akademia Umiejetnosci silnie zaakcentuje nauki przy-
rodnicze. Tak wiec chcemy te wielorako$¢ powigzan naukowych pokazy-
waé. | tym sie ttumaczy to, ze — zajmujac sie wiekiem XVI — w réw-
nej mierze chcemy traktowa¢ Kopernika, jak i Modrzewskiego. Andrzej
Frycz-Modrzewski byt zawsze ukazywany jako dziatactz i reformator,
a my chcieliSmy go ukazaé¢ jako uczonego-obserwatora, ktéry spogladat
bacznie na zycie spoteczne, na konflikty zycia spotecznego i dawat w tej
mierze jakie$ propozycje poznawcze.

M. A. K: — Zatem historia nauki — niezaleznie od swojego zakresu
badawczego jej tylko wiasciwego — jest jednocze$nie czynnikiem inte-
grujacym rozmaite dyscypliny, a moze i uczonych réznych dyscyplin.

B. S.. — Powinno by by¢, ale sytuacja wyglada tak, ze zaintereso-
wanie historig nawet wtasnej dyscypliny nie jest szczeg6lnie rozwiniete
w $rodowiskach naukowych. Zwilaszcza w dziedzinie nauk S$cistych. Po-
step tych gatezi wiedzy jest tak wyrazny i tak szybki, ze wielu bardzo
wybitnych uczonych wspdtczesnych odnosi sie z pewnym lekcewazeniem,
czy — powiedzmy lepiej — obojetnoscig, do historii, z ktérej — jak
powiadajg — niczego nie mogg sie nauczy¢. Odeszli bowiem od poczat-
kéw bardzo daleko. Rzeczywiscie, co wspbiczesna fizyka moze zawdzie-
cza¢ Arystotelesowi? Te zainteresowania wiec nie sg zbyt rozpowszech-
nione i z tego powodu napotykamy rézne trudnosci. Gtownie tego typu,
ze historig wtasnej dyscypliny zajmuja sie niekiedy albo ludzie, ktérym
sie co$ nie udato w zakresie witasnej nauki, albo ludzie, ktérzy przestali
twérczo pracowa¢ w swojej dziedzinie, sg ,ha emeryturze naukowej”,
lecz nie chca traci¢ kontaktu z nauka. To jest ta ludzka bariera w roz-
woju historii nauki.

Mysle, ze w skali Swiatowej sg i inne przeszkody, ktdre powodujg
dzisiaj pewne obnizenie poziomu zainteresowan dla historii nauki. Daw-
niejsze kongresy historii nauki bytly bardzo zaangazowane we wspoélne
problemy, o jakich mdéwiliSmy na poczatku. Natomiast w ostatnich la-
tach kongresy owe stajg sie w coraz wiekszym stopniu kongresami, na
ktérych przedstawia sie historie poszczeg6lnych dyscyplin w sposéb izo-
lowany wzajemnie od siebie. Czyli nastgpito jakby zmniejszenie zainte-
resowania dla historii nauki (w liczbie pojedynczej).

M. A. K.: — Zastanawiam sie, czy w réwnym stopniu spostrzezenie
to jest prawomocne wobec nauk humanistycznych? Nauki te bowiem —
bardziej niz Sciste, bo jest to ich istota3 — odwotujg sie nie tyle do
zmatematyzowanych hipotez, ile do swobodnej interpretacji faktéw. Ta-
ka za$ interpretacja wymaga z koniecznosci tego, by nie trzymaé sie
kurczowo zakresu wiasnej dyscypliny, lecz szuka¢ potwierdzenia prze-
myS$len w innych gateziach nauk pokrewnych. | to nie na zasadzie trak-
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towania ich jako dyscyplin pomocniczych dla gtownej, z ktorej punktu
widzenia interpretujemy fakt, zdarzenie czy proces, lecz jako dyscyplin
rownolegtych, pomocnych wszakze w formutowaniu hipotez. Znéw po-
stuze sie przyktadem etnografii, ktéra nie moze izolowac sie od filozofii,
historii, socjologii, antropologii itd.

B. S.. — Przykfad etnografii nie jest typowy, albowiem nauka ta
nalezy do najbardziej integrujgcych rozmaite dziedziny wiedzy. Cala
koncepcja strukturalizmu Claude Levi-Straussa dziata na wszystkie po-
krewne i dalsze dyscypliny, a zarazem z nich czerpie. Ale dzisiaj istnie-
je w ogole niejasno$¢, co to sg nauki humanistyczne, wzglednie spotecz-
ne. Czyli znéw wracamy do starego problemu r6znicy miedzy ,sciences”
i ,lettres”. Wprawdzie okres$la sie obecnie, ze sg to: nauki o czlowieku,
»sciences de Thomme”. Lecz wihasSciwie nie bardzo wiadomo, co nalezy
do tych ,sciences de Thomme” czy ,sciences humaines” albo ,Sciences
of man”. A to mianowicie dlatego, ze zalicza sie do nich oczywiscie psy-
chologie, socjologie, lingwistyke, ale juz nie zalicza sie np. historii, i —
co mnie osobiscie najbardziej zastanawia — pedagogiki. One sobie sa-
motnie chadzajg. Miatem niedawno referat na miedzynarodowym sym-
pozjum na temat wilasnie pedagogiki jako nauki o cztowieku i bardzo
mnie zainteresowaty obecne studia, z ktérych wynikato, ze nauki o czto-
wieku to sa te dyscypliny, jakie przed chwilg wymienitem, a takze je-
szcze ekonomia, geografia humanistyczna. Wynika to zapewne z tego,
ze pedagogika ma inng koncepcje cztowieka anizeli ta, ktéra lezy u pod-
staw tzw. nauk o czlowieku. Odmiennos$¢ tej koncepcji polega na tym,
ze nauki o cztowieku prdbujg bada¢ rzeczywisto$¢, taka, jakg ona jest,
podczas gdy dla pedagogiki szczegdlnie wazng jest kategoria stawania
sie i mozliwosci. To znaczy: nie to jest rzeczywiste, co jest, lecz to, co
dopiero staje i co moze sie statc. W zwigzku z tym pedagogika operuje
pojeciem perspektywy i nadziei, co nie jest terenem odpowiednim dla
innych nauk faktograficznych. MySle jednakze, ze w obrebie nauk o czio-
wieku, nauk spotecznych czy tez nauk humanistycznych muszg z czasem
zostaé wydzielone obszary dla badania tych perspektyw, musza one za-
czaé tez operowaé pojeciem perspektywy.

M. A.K.: — Mowi Pan Profesor sporo o klopotach historii nauki,
0 bardzo odmiennym jej pojmowaniu w rozmaitych $rodowiskach uczo-
nych, zaleznie od dyscypliny albo od tradycji intelektualnej w roznych
panstwach. Wynika z tego, ze w tej chwili -nauka jako cato$¢ znajduje
sie na zakrecie poszukujagc jakby nowych sposobdw okreslenia i klasy-
fikacji samej siebie, warunkow istnienia w spoteczenstwie.

B.S.. — Na pewno jest na ogromnym zakrecie. Przezywamy po raz
pierwszy w dziejach na tak wielkg skale okres niepokoju, a moze i nie-
ufnosci w stosunku do nauki. Po raz pierwszy stato sie tak wyrazne, ze
nauka jest nie tylko sitg dobroczynng, zapewniajgcg nam lepsze urza-
dzenie sie na tym globie, ale moze by¢ wykorzystana dla akcji niszcza-
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cych. Stosunek spoteczeiAstwa do nauki staje sie coraz bardziej ambi-
walentny. Z jednej strony wigze sie z oczekiwaniami na dobroczynne
skutki badan naukowych, z drugiej — z réwnoczesng krytyka tego
wszystkiego, co zagraza cztowiekowi. Z rozmaitych ankiet przeprowadzo-
nych wsrdd laikéw, tzw. zwyktych ludzi, wynika na przyktad, ze spote-
czenstwo wcale nie zyczy sobie badan nad Kosmosem, lecz badah nad
rakiem. Eo z badah nad Kosmosem ludzie w sensie zyciowym, codzien-
nym, niczego sie nie spodziewaja, natomiast z badan nad rakiem maja
nadzieje na ujarzmienie wreszcie tej choroby. Ukazujg sie liczne publi-
kacje mowigce o ztych konsekwencjach nauki; o angazowaniu si¢ jej
po ztej stronie, o ulegtoSci wobec naciskdw réznego rodzaju, o fatszy-
wych ekspertyzach, o niszczeniu Srodowiska, o nieobliczalnych decyzjach
badawczych. Nauka nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci.

M. A. K: — Czy nauke nalezy winié, Panie Profesorze? Jest to prze-
ciez byt abstrakcyjny. Nauka to ludzie, ktérzy ja uprawiajg, realizuja,
tworzg. Mysle, ze te zarzuty dotyczag raczej uczonych anizeli nauki. Do-
tykamy tu sprawy etyki uczonych. A takze pragnienia ludzi, by nauka
mowita prawde, catg prawde i tylko prawde. Rozumiem, ze nalezy tu
zastonié sie tarczg relatywizmu, takie jednak sg oczekiwania spoteczne.

B. S.. — Rzeczywiscie, z pojeciem nauki wigze sie potoczne prze-
Swiadczenie, ze zawiera sie¢ w niej prawda. Nawet je$li prawda nie jest
catkowicie osiggalna, to nie wycigga sie wniosku, izby sady falszywe
miaty naleze¢ do nauki. A wiec pojmuje sie nauke jako dazenie do
prawdy przez przezwyciezenie fatszoéw, bledéw, ztudzen i urojen. Z tego
punktu widzenia historia nauki powinna by¢ rozumiana jako historia
prawdy. Ale przeciez o bledach i fatszach w niej sie méwi. Zatem w ja-
kiej§ przynajmniej mierze historia nauki staje sie historig tego, czym
nauka nie chce by¢ i by¢ nie powinna. Mozna by odnie$¢ przeto wraze-
nie, ze historia nauki jest raczej historig antynauki. Wobec tego, czy
nie nalezatoby opracowa¢ nowej historii nauki jako historii prawdy?
Ale popatrzmy na rzecz spokojnie. W rozwoju historycznym ujawnia sie
to, co rzeczywiste, oddzielajagc od tego, co btedne i urojone. Eowiem
prawda — jako prawda — jest poza czasem, gdyz jest ona stawaniem
sie. Jesli moglibySmy moéwi¢ w jakim$ sensie o historii prawdy, to tylko
w znaczeniu historii drogi do prawdy, lecz historia taka bytaby zarazem
historig przezwyciezania nieprawdy. Biedy i falsze bowiem majg swoja
historig, prawda jej nie posiada. Czy to miatoby znaczyé, ze historia
nauki powinna by¢ rozumiana jako historia bledéw i fatlszéw? Oczywis-
cie tej alternatywy nie mozna przyjaé. Ale z tego wszystkiego wynika,
ze historia nauki nie moze byé racjonalnie okre$lona ani jako historia
prawdy, ani jako historia falszu. Owszem, moze istnie¢ historia falszu,
ale taka historia nie jest historig nauki.

Wyjscie, jakie trzeba zaproponowaé, polega na interpretacji prawdy
i fatszu, odchodzacej od potocznego rozumienia tych poje¢. Eowiem
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osiggalna przez ludzi prawda jest witasciwie dochodzeniem do prawdy,
a nie prawda absolutng. Tedy historia nauki musi zajmowaé sie dialek-
tycznym powigzaniem prawdy i falszu, to znaczy procesem, w ktérym
powstaja naukowe prawdy, okazujace sie z biegiem czasu falszami po-
budzajacymi do formutowania nowych prawd. Zatem historia nauki jest
zarazem historig prawdy i historig btedow i fatszow, przy zalozeniu
jednakze, ze nie jest ona tylko historig sadéw i teorii naukowych, lecz
historig dziatalno$ci ludzi  zwigznej z tg dziatalnoscig ich Swiadomosci.
Otéz nauka jest poznawaniem rzeczywistosci. Ale to poznawanie nie
dokonuje sie w umystach ludzkich przez bezposrednie ujawnianie sie
tam struktury rzeczywisto$ci. Poznawanie rzeczywistosci jest dziatalnos-
cig ludzka. A dziatalno$¢ ludzka to szczeg6lne wigzanie sie podmiotu
z przedmiotem w ten sposOb, Zze podmiot przeksztalca przedmiot, a je-
dnoczes$nie przedmiot przeksztatca podmiot. Znaczy to, ze dziatalnos¢
poznawcza przeksztatca i rzeczywisto$¢, i samych ludzi. Innymi stowy:
nauka jest dzietem umystu czlowieka, ale i umyst cztowieka jest w pew-
nym sensie dzietem nauki. Z tego punktu widzenia historia nauki jest
historig poznawczej dziatalno$ci i swiadomosci ludzi; czyli zardwno his-
torig poznawania ludzkiego, jak i historig poznajgcych $wiat ludzi. W ro-
zumieniu pojecia ,dziatalnosci i Swiadomosci poznawczej” charakter po-
znawczy ma nie tylko nauka, ale réwniez sztuka, filozofia, a wreszcie
praktyka, aktywnos$¢ ludzi w zakresie przyrody, jak i ich zycia spotecz-
nego.

M. A. K.: — Bardzo szeroko rozwingt Pan Profesor to zagadnienie.
Czy wobec tego nie nalezatoby uscisli¢ w tym momencie, o jaki rodzaj
dziatalno$ci i Swiadomos$ci chodzi, gdy mamy na mys$li nauke.

B. S.: — Historia nauki jest przede wszystkim historiag pojmowania
nauki, historig jej wyrdzniania lub utozsamiania z innymi rodzajami
dziatalnos$ci i Swiadomosci ludzi. A w tym obrebie dziejami wszystkiego,
co inspiruje i rozwija nauke, ukazujgcymi, jak ona przebiega, jakie oo-
nosi kleski, jakie odnosi zwyciestwa. Jest to koncepcja dostatecznie sze-
roka, by z przesztosci nauki nie pomingé niczego, co byto w jej rozwoju
wazne, nawet jesli nie ostato sie jako sady prawdziwe. Sadze, ze naj-
wazniejszg z kolei warto$cig takiej koncepcji historii nauki jest jej sens
filozoficzny czyli problematyka mysli i bytu. Byt istnieje niezaleznie od
cztowieka, ale myS$l nie istnieje nigdzie poza cztowiekiem. A wiec jak to
sie dzieje, ze wysitek badawczy ludzkiej mySli znajduje potwierdzenie
w bycie? Jak to sie dzieje, ze struktura bytu znajduje wyraz w mysli
ludzkiej? Z tego punktu widzenia historia nauki staje sie historig od-
rebnosci umystu ludzkiego w bycie i rownoczes$nie historig wspétmierno-
§ci tego umystu z naturg bytu. Eowiem ludzie, tworzagc Swiat witasnej
cywilizacji w obrebie natury, tworzg zarazem poznawczg wizje bytu,
wedle ktérej ksztattujg swéj umyst, rozwijajg go, i wedle ktérej tworza
rzeczywistosé swego zycia. Przeto historia nauki staje sie nie tylko his-
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torig sadéw i teorii naukowych, ale takze historig ludzi tworzacych nau-
ke, przez nauke wychowywanych i budujacych naukowa cywilizacje.

M. A. K.: — Ale wcze$niej mowit Pan Profesor o tym, iz uczeni nie-
zbyt interesuja sie historig nauki, a jezeli juz, to raczej w formie swoi-
stego hobby niz elementu realnie przydatnego do ich codziennej pracy,
a to z tego wzgledu, ze historia nauki nie jest im potrzebna w prowa-
dzeniu aktualnych badan. Historia nauki stuzy zatem co najwyzej kwie-
cistej retoryce, ma poswiadcza¢ erudycje. Jezeli za$ takie jest stanowisko
srodowiska uczonych, to tym bardziej historia nauki staje sie czym$ wy-
obcowanym dla przecietnego cztowieka pozostajacego profesjonalnie poza
naukg. Owszem, interesowac sie on moze poszczegélnymi dyscyplina-
mi — z racji wyksztatcenia, zamitowan osobistych, checi imponowania
otoczeniu. Jednak historia nauki staje sie tu elementem zbednym, ro-
dzajem ozdobnika, co najwyzej tez elementem wspomagajgcym erudycje.

B. S.. — Zacznijmy po kolei, od naukowcéw. Czy istotnie jest tak, ze
postep nauki degraduje jej przysztos¢? W jakiejS mierze tak. Ale nie
dlatego przeszto$¢ jest obojetna wielu naukowcom, ze obecny postep
uniewaznia osiggniecia minionych wiekoéw, lecz dlatego, ze jest ona inna,
obca wspdiczesnosci, tedy trudno znalezé z nig wspolny jezyk. Przeciez
uczony, prowadzac badania, dysponuje dorobkiem przesztosSci zaréwno
w swoim umyS$le, jak i w aparaturze, ktorg sie postuguje. Tworczosé
za$ naukowa polega na tym, by dysponowaé¢ owym dorobkiem przeszio-
§ci, a zarazem przeciwstawia¢c mu sie. Bowiem nowe teorie, metody, nie
mogtyby powstaé bez postugiwania sie starymi teoriami i metodami.
Przeszto$¢ zatem jest podstawa dnia dzisiejszego.

Owszem, historia nauki zajmuje sie tak rozlegtymi obszarami w cza-
sie i przestrzeni, ze stwarza wiedze, o ktdrej mozna sie dowiadywac,
ale nie spos6b nig zy¢ aktualnie. A z drugiej strony im intensywniej
rozwija sie wspodiczesna nauka, tym mniejsze sg zainteresowania jej
przesztoscig. Czy uczeni jednak nie mogg znalez¢ wspdinego jezyka z prze-
sztoScig? Z poczynionych obserwacji wynika, ze dla techniki i sztuki
odlegta przeszto$¢ nie ma waznego znaczenia w pracy tworczej. Ale
w filozofii? Tam granice miedzy przesztoScig, ktdrg sie zyje, a przesztos-
cig, o ktorej sie wie, tracg ostro$¢. Zatem sg szanse na to, by stosunek
miedzy historig nauki a nauka wspo6iczesna maégt sie ksztattowac tak, jak
to sie dzieje w przypadku stosunku, jaki zachodzi miedzy historig filo-=
zofii a filozofig. Dyscyplina ta bowiem szuka og6lnej, ponadczasowej
madrosci, usituje postrzega¢ wielkie, historyczne perspektywy walki lu-
dzi z tajemnica $wiata; za$ historia nauki pozwala dogiebnie zrozumieé
charakter pracy naukowej, chroni przed dogmatyzmem, utatwia poro-
zumienie miedzy specjalistami z réznych dziedzin, uswiadamia spoteczng
role i odpowiedzialno$¢ uczonych.

Nowoczesna cywilizacja opiera sie w coraz wiekszym stopniu na nau-
ce, coraz wiekszy staje sie krag Iluclzi, dla ktérych wyksztatlcenie jest
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warunkiem ich pracy zawodowej i spotecznej dziatalno$ci. Lecz przy-
pomne, ze istnieje niepokdj w spoteczernstwie uzasadnionym tym, ze cze-
sto w przeszitosci, a i dzi$ jeszcze, potrzeby spoteczne i potrzeby naukowe
nie zawsze byty zbiezne, niekiedy sobie przeciwstawne. Im jednak bar-
dziej nauka przenika w powszednie zycie ludzi, tym bardziej zbieznos¢
ta staje sie widoczna. W tych warunkach naszym obowigzkiem jest
wstuchiwanie sie w potrzeby spoteczne i nawigzywanie tgcznosci z co-
raz szerszym kregiem ludzi. Wtedy to historia nauki bedzie coraz bar-
dziej akceptowana przez ludzi tej cywilizacji naukowej i technicznej,
Swiadomych swego twoérczego dziatania.
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