Stasiewicz-Jasiukowa, Irena

Onufry Kopczynski, czlonek zwyczajny
Towarzystwa do Ksigg Elementarnych

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 30/3-4, 585-608

1985

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

S
LN o

MUZEUM HISTORIIPOLSKI ~ ®sovier®




Rye. 1. Portret znaleziony w 1915 r. przez Bronistawa Kop-
czynskiego na strychu kosciota OO. Pijaréw w Warszawie.
Autor portretu nieznany. Reprodukcje z ksigzki B. Kop-
czynskiego: Przy lampce naftowej (Warszawa 1959) fot.
B. Diaczuk



W 250-lecie urodzin Onufrego Kopczynskiego
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ONUFRY KOPCZYNSKI — CZLONEK ZWYCZAINY
TOWARZYSTWA DO KSIAG ELEMENTARNYCH

-Kazda rzecz ma swojag codzienng
i odSwietng strone”,

[Lichtenberg]

1

W protokole Komisji Edukacji Narodowej z dnia 28 kwietnia 1780 r.
znalazta sie informacja o wiaczeniu pijara — ksiedza Onufrego Kop-
czynskiego, znanego ,[..] z doktadnej nauki i pracy znakomitej w napi-
saniu ksigzki elementarnej Gramatyki dla szkél narodowych [..] w licz-
be os6b pensjonowanych, zasiadajacych w Towarzystwie Elementarnym
na miejsce j.ks. Poptawskiego, majagcego by¢ uzytym od Komisji w Aka-
demii Krakowskiej”...1 Wiadomos$é te potwierdzit juz nazajutrz, tj. 29
kwietnia 1780 r., protok6t z posiedzenia Towarzystwa do Ksigg Elemen-
tarnych, gdzie odnotowano réwniez, iz do grona jego cztonkdéw ordyna-
ryjnych ,z pensyja” Komisja Edukacyjna dokompletowata Kopczyniskie-
go, ,[...] dobrze znajomego z przystugi i talentéw ku instrukcyi narodo-
wej” 2. Jak wida¢ Onufry Kopczynski zostat mianowany cztonkiem zwy-
czajnym Towarzystwa do Ksigg Elementarnych woéwczas, gdy miat juz
na swym koncie wydang Gramatyke dla szk6l narodowych na klase |
i analizowang wtasnie na posiedzeniu Towarzystwa Gramatyke dla szkél
narodowych na klase Il, gdy jego umiejetnoSci jako autora podreczni-

1 Protokdty posiedzen Komisji Edukacji Narodowej 1773—1785. Opra¢. M. M i-
tera-Dobrowolska. Wroctaw 1973 s. 129; protokét z 28 kwietnia 1780 r. (Da-
lej: Protokoty posiedzenn KEN).

2 Protokéty posiedzen Towarzystwa do Ksiag Elementarnych 1775—1792. Wyd,
T. Wierzbowski. Warszawa 1908 s. 46. (Dalej: Protokéty posiedzen TdKE).
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kéw byty sprawdzone, a pozycja jako wspodtpracownika Edukacyjnej Ko-
misji ugruntowana.

Poniewaz zespot cztonkow zwyczajnych Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych — ws$réd ktérych, odnotujmy, znajdowali sie przedstawi-
ciele zaréwno stanu szlacheckiego, jak i mieszczanskiego — ulegat na
przestrzeni lat pewnym modyfikacjom, przypomnijmy skitad osobowy
z okresu formalnego wejscia do tego grona Onufrego Kopczynskiego.
A wiec: Jan Albertrandi, Jozef Bogucicki, Pawet Czempinski, Andrzej
Gawronski, Szczepan Holowczyc, Adam Jakukiewicz, Jézef Koblanski,
Hugo KoHataj, Kazimierz Narbutt, Christian Pfleiderer, Grzegorz Pira-
mowicz, Sebastian Sierakowski. Jak widaé wsréd dziatajagcych faktycz-
nie w 1780 r. dwunastu cztonkéw Towarzystwa do Ksigg Elementarnych
— w wiekszo$ci pedagogéw, posiadajagcych zaréwno gieboka wiedze
z r6znych dziedzin nauki, jak i znaczng praktyke nauczycielskga — domi-
nowali wyraZznie, w liczbie az siedmiu, przedstawiciele rozwigzanego
w Polsce w roku 1773 zakonu jezuitow, natomiast pijaréw byto bardzo
niewielu. Poza ustepujagcym w 1780 r. Antonim Poptawskim — zaledwie
dwoch, tj. Kazimierz Narbutt i wtasnie Onufry Kopczynski. Jakie byty
tego przyczyny? Bardzo znamienny jest w tym aspekcie list wszak réw-
niez pijara — Antoniego Poptawskiego — do Ignacego Potockiego, pi-
sany z Krakowa 21 sierpnia 1780 r., w ktérym ostrzega on, iz nie
wszyscy pijarzy aprobujg dziatalno$¢ najwyzszej magistratury eduka-
cyjnej. Poptawski za godnych peinego zaufania uwaza jedynie Onufre-
go Kopczynskiego i Wincentego Skrzetuiskiego 3.

Tak wiec Kopczynskiego traktowano jako osobe w peini zaufang,
rzecznika programu Komisji Edukacyjnej, oddanego bez reszty refor-
mie szkolnej. Nic tez dziwnego, ze obarczano go coraz wieksza iloscig
spraw, tym bardziej, iz z powierzonych mu obowigzkéw wywigzywat
sie nader dobrze, w zaplanowanych terminach. Pisanie wyjagtkowo pra-
cochtonnej gramatyki nie zwalniato go, niestety, z innych obowigzkéw,
réwnie odpowiedzialnych i nadwerezajgcych chore oczy.

W koncu grudnia 1780 r. Ignacy Potocki przedstawit na zebraniu To-
warzystwa do Ksiag Elementarnych projekt opracowania ria podsta-
wie dotychczasowych ,przepisow pierwiastkowych”, uniwersatéow i li-
stow okdlnych, wydanych przez najwyzszg magistrature edukacyjna,
jednolitego zbioru praw szkolnych, ktéry miatby obowigzywaé wszyst-
kie szkoty réznych szczebli w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Cho-
dzito tu, oczywiscie, o realizacje zamystu KEN o znaczeniu fundamen-
talnym, tj. o Ustawy dla stanu akademickiego, stanowigcej pierwszy
autentyczny kodeks szkolny. Na jednego z egzekutoréw tego przedsie-
wziecia wytypowano Onufrego Kopczynskiego (obok S. Hohlowczyca,

3 AGAD, APP, rkps 279a/312 k. 9—12 (dawniej k. 7—9). Przedruk (W:) A. Po-
ptawski: Pisma pedagogiczne. Wstep i opra¢. S. Tync. Wroctaw 1957 s. 314—319.
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A. Jakukiewicza, J. Koblanskiego, H. KoHataja, K. Narbutta i G. Pira-
mowicza), polecajagc mu opracowaé czesci traktujgce o karach, nagrodach
i alumnach. Gwoli sprawiedliwosci przypomnijmy, ze egzekutorzy opra-
cowywali powierzone im teksty na kanwie ukladu ustaw przygotowa-
nego przez Antoniego Poptawskiego, ktory — jak stwierdzit Grzegorz
Piramowicz w Mowie w dzien rocznicy otwarcia Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych na sesji dnia 7 marca roku 1782 — ,{..)rzucit funda-
menta catej budowy, wytozyt wywody i przyczyny kazdej prawie usta-
wy, naznaczyt zwigzki oséb i zgromadzen szczeg6lnych, zwigzki catej
akademickiej hierarchii” 4, opierano sie takze na dos$wiadczeniach Hu-
gona KoHataja, oceniajagcego z kolei mniej entuzjastycznie nilz Piramo-
wicz projekt ustaw Poptawskiego, a mianowicie jako dzieto, ktére
»(...) zdawato sie byé niedokoriczone, niedoktadne i niejasne”s, co wias-
nie skionito Komisje Edukacyjng, aby powierzyé ostateczne opracowa-
nie kodeksu szkolnego Towarzystwu Elementarnemu.

Nie analizujgc gtebiej tych sprzecznych ze sobg ocen, nalezy zwro-
ci¢ uwage na fakt bezsporny: oryginalny wkiad Onufrego Kopczynskie-
go w opracowywane przezen czesci tego zhiorowego dzieta byt znaczny
i merytorycznie znaczacy. Kopczynski dziatat przy tym bardzo spraw-
nie, skoro juz 5 i 7 lutego 1781 r. na zebraniach Towarzystwa do Ksigg
Elementarnych, ktérym przewodniczyt Ignacy Potocki, czytano zamo-
wione u Kopczynskiego teksty — przeznaczone do ,zbioru ustaw szkol-
nych”. Kopczynski z kolei uczestniczyt w posiedzeniach, poswieconych
czytaniu tekstow innych autoréw — zajeto to, oczywiscie, wiele posie-
dzen Towarzystwa. Autordw poszczegblnych czesSci uprzedzono przy tym,
»(-.) iz wszystkich tych artykutéw przepisy stosowane byé mogag do roz-
porzadzern Komisyi dotad zasztych i wygotowane do egzaminu, a potem
podane jednemu do ciggtego onych wypisania” 6.

6 kwietnia 1781 r. na zebraniu Komisji Edukacji Narodowej posta-
wiono ,,(...) nieodwotanie ztozy¢ kilka sesyi ekstraordynaryjnych na ude-
cydowanie (...) pewnych ustaw i prawidet wzgledem hierarchii szkolnej
i powinnosci stanu akademickiego oraz innych do tej jurysdykcji naleza-
cych...” 7. Jednakze najpierw polecono rozestaé do wszystkich komisarzy
najwyzszej edukacyjnej magistratury tekst przygotowany przez czion-
kow Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, a ujednolicony i zredago-
wany przez Grzegorza Piramowicza.

4 X. Grzegorza Piramowicza Mowy miane w Towarzystwie do Ksiag Ele-
mentarnych w latach 1776—1788. W Krakowie 1889 s. 90.

5H Kottataj: Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej. Oprac.
M. Chamcoéwna. Zakiad Narodowy im. Ossolinskich. Wroctaw—Warszawa... 1967
s. 29.

6 Protokoty posiedzen TdKE... s. 49; protokdt z 11 stycznia 1781 r.

7 Protokoty posiedzern KEN 1773— 1785 s. 163.
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| znéw akcja rozegrata sie bityskwicznie: julz 11 maja tegoz roku po
kilku ekstraordynaryjnych sesjach KEN, na ktorych czytano i analizo-
wano ustawy, zdecydowano je niezwiocznie wydrukowac, a nastepnie
~zwotaé przez listy” 8 do Warszawy i Wilna rektoréw szkot wydziato-
wych Korony i Litwy, aby przeanalizowa¢ wspoélnie Projekt Ustawy Ko-
misji Edukacji Narodowej9. Jak wielkg wage przywigzywata Eduka-
cyjna Komisja do tych spraw Swiadczy fakt, ze po uroczystym spotka-
niu przybytych rektorobw w Zamku Krélewskim omawiano je nastep-
nie szczegétowo na obradach w Bibliotece Zatuskich, by na trzeci dzien
zaakceptowac ten projekt poprzez ztozenie podpis6w i zobowigza¢ sie do
egzekwowania ustaw we wszystkich szkotach polskich i litewskich, spraw-
dzajac ta drogag ich uzyteczno$¢10. Dalszy tok dziatah byt nastepujacy:
raporty z wizytacji w roku szkolnym 1781/82 dostarczyty Ignacemu Po-
tockiemu materiatu, pozwalajagcego mu przedstawi¢ Komisji Edukacji
Narodowej propozycje pewnych zmian w tresci Projektu Ustaw KEN;
w rezultacie po uwzglednieniu uwag innych komisarzy najwyzsza magi-
stratura edukacyjna zdecydowata 11 kwietnia 1783 r. przekaza¢ do dru-
ku ulepszong wersje Projektu pod nazwg Ustawy Komisji Edukacji Na-
rodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach Rzeczypospolitej
przepisane n. Tak wiec zbiorowe dzieto Towarzystwa do Ksigg Elemen-
tarnych — podjete w 1781 r. — stato sie w roku 1783 obowiazujgcym
powszechnie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw kodeksem szkolnym,
regulujgcym catoksztatt zagadnien organizacyjnych i administracyjnych,
ustalajgcym program i metodyke nauczania oraz wychowania, potwier-
dzajagcym ostatecznie trzy stopnie szkolnej hierarchii i jedno$¢ stanu
akademickiego. Rgnga Ustaw Komisji Edukacji Narodowej jest wiec bez-
dyskusyjna. Autorami poszczeg6lnych czes$ci obok O. Kopczynskiego by-
li: Szczepan HoHowczyc, Adam Jakukiewicz, Jézef Koblanski, Hugo
KoHataj, Kazimierz Narbutt i Grzegorz Piramowicz. Ale jednoczes$nie
byto to dzieto bezimienne, zawierajagce wkitad mysli i pracy znacznej
iloSci osdb, ktére nalezaty do ,stanu akademickiego”. Onufry Kopczyn-

8 Tamze s. 164; protokdt z posiedzenia w dniu 11 maja 17S1 r.

S Projekt. Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej dla sianu akademickiego i na
szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane. Roku 1781.

10 Szerzej na ten temat (W:) J. Lewicki: Ustawodawstwo szkolne za czasow
Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzadzenia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne
(1773—1793). Krakow 1925 s. LXXIV—LXXVIII; S. Tync: Ws"ep (W:) Komisja
Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Komisji. Wybor zrédet. BN s. | nr 126
s. LXV—LXVIII; T. Mizia: 0 Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1972 s.
43—44.

Il Komisja Edukacyjna zatwierdzita udoskonalone raz jeszcze ustawy 2 lutego
1790 r.; nie ukazaly sie one jednak drukiem. Z rekopisu Adama Kazimierza Czar-
toryskiego wydat je J. Lewicki (dz. cyt. s. 209—330). Tytut: Ustawy dla stanu
akademickiego na Akademije krakowska i wilenska i na wszystkie szkoty w Pol-
sce i na Li.wie. Od Komisji Edukacji publicznej przepisane i ostatecznie przejrzane
i poprawione w roku 1789.
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ski — piszac swa cze$¢, traktujacg o problemach wychowawczych —
uznat te prace za obowigzek wobec spotecznosci akademickiej, za obywa-
telskg powinnos$¢. | to wiasnie nalezy w tym miejscu szczegblnie pod-
kreslic.

A poniewaz wchodzacy do Ustaw Komisji Edukacji Narodowej tekst
opracowany przez Kopczynskiego byt — podobnie jak i innych autoréw
— podany anonimowo i poniewaz nie znalazt sie w opublikowanym po
$mierci pijara wykazie jego publikacjil2, przypomnijmy przynajmniej
wyrazone w tych rozdziatach niektére mysli i sugestie majgcego wszak
pedagogiczne dosSwiadczenie pijaral3 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,

iz teksty ustaw, ktérych autorem byt Kopczynski — inspirowane wyraz-
nie przez teorie francuskich filozoféw-ekonomistéow, jak F. Quesnay,
P. S. Du Pont (de Nemours), P. Mercier de la Riviére i inni — akcento-

waty silnie poszanowanie ludzkiej wolnosci i wiasnosci oraz wspoétzalez-
no$¢ praw i obowigzkow. Moralng wersje fizjokratyzmu fgczyt zreszty

2 Spis dziet drukowanych i w rekopiSmie zostawionych X. Kopczyriskiego wy-
dano jako zatacznik do Pochwaly X. Onufrego Kopczyriskiego. Przez X. Alojzego
Osinskiego. Edycja druga. W Warszawie, w Drukarni Glucksberga 1819
s. 42—45 (numeracja mylna — faktycznie s. 52—055).

B Jakie rozdziaty Ustaw... wyszty faktycznie spod piéra Onufrego Kopczyn-
skiego? Przekazy w tzw. literaturze przedmiotu sg bardzo rézne i nierzadko bited-
ne. Najwiarygodniejszym Zzrédiem sa niewatpliwie protokéty Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, wedtug ktérych Kopczynskiemu powierzono 11 stycznia 1781 r. na-
pisanie rozdzialdbw o karach, nagrodach i alumnach. Adam Jakukiewicz z kolei
miat napisaé¢ teksty: Dom; Rektor; Prefekt; Dyrektor; Kaznodzieja i spowiednik;
Emeryci; Uczniowie; Czeladz; Nabozenstwa; Wakacje i rekreacje. Grzegorz Pira-
mowicz — rozdziaty o nauczycielach, klasach, popisach prywatnych i publicznych;
Kazimierz Narbutt — o wizytacjach, konwiktach i szkotach parafialnych. Kopczyn-
ski wywiazat sie ze swojego zadania we wiasciwym terminie i teksty jego pibra
przedyskutowano, o czym informujg dalsze protokéty Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych. Wszystko to jest pewne, oparte na zrdédtach. Tymczasem w réznych
opracowaniach i bibliografiach znajduje sie¢ wiele nie udokumentowanych Zzrédtowo
informacji. 1 tak np. w Nowym Korbucie (t. 5, s. 154) podano, iz Kopczyhski —
a nie K. Narbutt — jest w Ustawach KEN... autorem rozdziatu XXII pt. Szkoty
parafialne, powotujac sie miedzy innymi na J. Lewickiego i S. TynAca (zob. przypis
10 niniejszego artykutu), ktérzy sprawg imiennego autorstwa poszczeg6lnych roz-
dziatébw Ustaw nie zajmowali sie. Lewicki zamieszcza zresztg tekst zmodyfikowa-
nej wersji Ustaw z 1790 r., gdzie jest tez nieco odmienna numeracja rozdziatow.
Jan Buba w swym interesujacym artykule: Onufry Kopczyiski w walce o o$wia-
te i szkole polskg (zob. Pijarzy w kulturze dawnej Polski. Naktadem Polskiej Pro-
wincji XX. Pijaréw 1982 s. 196) podaje, iz spod pidra Kopczynskiego wyszty roz-
dziaty XVIII, XIX, XX i XXIV. W Ustawach KEN — wydanych w roku 1783 —
bylyby to wiec nastepujgce teksty: Uczniowie funduszowi; Dyrektorowie; Sad, ka-
ry, nagrody. Na jakiej podstawie podaje J. Buba te informacje? Archiwalia pijar-
skie, do ktorych miatam dostep, nie potwierdzajg tej informacji, podobnie zresztg
jak i notatki robione przez Ojca Bube na przekazanej mi kopii rekopisu A SchP
N 315.. Jerzy Michalski — autor biogramu poswieconego O. Kopczynskiemu
w Polskim Stowniku Biograficznym (t. X111 s. 622—625) — nie wspomina w ogole
0 jego wspotudziale autorskim w Ustawach KEN.
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Kopczyniski nader zrecznie z adaptacjg niektérych poglagdéow Jeana Jac-
guesa Eousseau i Johna Locke’a z jednej strony, z drugiej strony zas —
Charlesa Rollina i Claude Fleury’ego. Teoria, na ktorej opieraly sie
ustawy opracowane przez Kopczynskiego, miescita sie zresztg S$cisle
w ramach nowozytnej konwencji oswieceniowej, wykazujac tym samym
duzg zbiezno$¢ z teoretycznymi zatozeniami podrecznikéw nauki moral-
nej, ktére wyszty spod pidéra Antoniego Poptawskiegold Wiasnie Usta-
wy Komisji Edukacji Narodowej $wiadcza, iz niemal wszyscy cztonkowie
Towarzystwa do Ksigg Elementarnych obracali sie w kregu tej samej
nowozytnej mysli pedagogicznej i w kregu tej samej metodologii inspi-
rowanej przez lorda Verulamu i Descartesa 1S Z drugiej strony nalezato
bra¢ pod uwage polskie realia — byto to szczegdlnie wazne przy usta-,
laniu norm postepowania dla stanu akademickiego.

Nie moze by¢ nalezytosci bez powinnosci, nie moze byé powinnosci

bez nalezyto$ci — ta podstawowa teza wystepuje w ustawach w najréz-
norodniejszych konfiguracjach: a wiec uczniowie — nauczyciele; ,dy-
rektorowie” — ich wychowankowie; , dyrektorowie” — ich zwierzchni-

cy; uczniowie funduszowi m— spoteczenistwo itd. | tak np. uczen fundu-
szowy, tj. rekrutujacy sie z ubogiej szlachty, a ksztalcony na koszt
wspotobywateli, winien w przysztosci — po ukonczeniu szkét — od-
wdzieczy¢ sie, przyczyniajac sie z kolei do edukacji innego, ubogiego
szlachcica 16.

Na kanwie wspétzaleznoSci praw i obowigzkéw, pod wyraznym wply-
wem oswieceniowych lektur, wsérdd ktérych znalazt sie niewatpliwie
Emil J. J. Rousseau 17, zrodzit sie rozdziat: Sad, kary, nagrody (rozdziat

¥UF. Quesnay: Prawo przyrodzone (W:) tenze: Pisma wybrane. Przetozyta
J. Pietkiewiczéwna. Przedmowa, opraé. Z. Pietkiewicz. Warszawa—Kra-
kow... 1928 s. 79—94; Pierre Samuel du Pont [de Nemours]: Table raisonnée des
principes de l’economie politique, 1775, Mercier de la Riviére: L'ordre naturel
e; essentiel de sociétés politiques, 1767. Szerzej na ten temat (W:) I. Stasiewicz-
-Jasiukowa: Czlowiek i obywatel w piSmiennictwie naukowym i podrecznikach
polskiego OS$wiecenia. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wroctaw—Warszawa...
1979 s. 71—81.

5 Zob. I. Stasiewicz-Jasiukowa: Nowozytha my$l naukowa w pod-
recznikach Komisji Edukacji Narodowej. Nauki moralne. (w:) Nowozytna mysl
naukowa w szkotach KEN. Zzaktad Narodowy im. Ossolifiskich. Wroctaw—Warsza-
wa... 1973 s. 17—80.

16 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego... 1783. Roz-
dziat XIX: Uczniowie funduszowi. Przedruk (w:) Komisja Edukacji Narodowej.
Wstep i opra¢. S. Tync, s. 685—688.

7 Emil ou de Teducation Jeana Jecquesa Rousseau cieszyt sie w Polsce doby
Oswiecenia do$¢ znaczng popularnoscia. Ukazaty sie miedzy innymi dwa polskie
przektady fragmentéw tego pedagogicznego traktatu w ,,Monitorze” (1765 r./nr 32
i 1766 r./nr 29). Nie udato sie dotad — o ile mi wiadomo — odnalez¢ innych ttu-
maczen Emila na jezyk polski w czasach stanistawowskich. Natomiast w roku 1800
ukazat sie fragment czwartej ksiegi Emila (W:) Anne-Henri Dampmartin: Ry-
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XXIV w Ustawach Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademic-
kiego... z 1783 r.) — opracowany przez Kopczynskiego. Kary sg wiec ztem
ostatecznym, a jednak koniecznym wdéwczas, gdy nastepuje zlekcewaze-
nie powinnosci przez cztonka stanu akademickiego — niezaleznie czy to
przez ucznia, czy przez nauczyciela, czy przez kaznodzieje, czy przez sa-
mego rektora. Oczywiscie ,[..] najzywszym jest Komisji zyczeniem, aby
wszyscy jej zwierzchnos$ci podlegli, rzadzac sie najpiekniejszymi sumie-
nia, honoru, stusznos$ci, ubiegania sie chwalebnych nagréd pobudka-
mi, wszelkg potrzebe i przyczyne kar oddalali” 18

Za co karano? Uczniow za opuszczenie lekcji badZ szkoty w termi-
nie niezgodnym z przepisami — za spOznienie sie po wakacjach np. gro-
zito nawet cofniecie do nizszej klasy; za lenistwo; za obrazanie kolegow,
potwarz; za kradziez, pijafstwo, niepostuszenstwo zwierzchnos$ci. Szcze-
g6lnie to ostatnie wykroczenie byto bardzo surowo karane: od publicz-
nego przeproszenia zwierzchnikéw, poprzez plagi, kohczac za$ na wyda-
leniu ze szkét, a nawet ,,zamknieciu hersztow buntu” 19 Réwnie rygory-
stycznie egzekwowano powinnosci wychowawcow i nauczycieli: tzw. dy-
rektor ,[...] za srogie z uczniami obchodzenie sie utraci dyrektorstwo, na
ktorem zostaje, a gdyby po powrocie, otrzymawszy potem inng dyrek-
cyja, tenze sam wystepek wzgledem poniektérych uczniéw popetnit, do
wszelkiego potem dozoru domowego w szkotach niesposobnjhn sie sta-
nie... 20. Nauczycieli karano za sp6znienia na lekcje i za udawanie cho-
rob — stosowano wdwczas kary pieniezne: za p6t godziny spdéznienia —
pétdzienng ptace roczng, za godzine — dzienng ptace roczng. Karom pie-
nieznym podlegali tez prorektorzy i prefekci za nieobecno$é ra egzami-
nach, kaznodzieje za§ — za zaniedbanie swych powinnosci. ,,Co sie z ta-
kowych kar pienieznych zbierze, okoto tego zgromadzenie na koncu szkol-
nego roku w ten spos6b zarzadzenie uczyni: aby naprzoéd, podtug wymia-
ru dziennej kwoty, tym ptaca oddana byta, ktérzy drugiego w opuszczo-
nej powinnosci zastgpili; potem, co nadto zbedzie, miedzy nauczycieli
pilniejszych, ktérzy obowigzkéw swoich nie uchybiali, podzielone by-
fo.” 2

Wymierzanie niektérych kar zastrzezono wytgcznie sgdowi Szkoty
Gtéwnej, a mianowicie: pozbawienie ptacy urzedowej; utrate ,vocis pas-
sivae” na trzy lub wiecej lat; pozbawienie badz czasowe zawieszenie sta-
nowiska; wydalenie ze stanu akademickiego.

sy planu edukacji z dziet francuskich... ttumaczone przez Jana Nowickie go.
T. 2. Krakow 1800 s. 207—245.

18 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego... Rozdziat
XXIV: sSad, kary, nagrody. Przedruk (W:) Komisja Edukacji Narodowej. WSstep
i opra¢. S. Tync, s. 705.

0 Tamze s. 709,

D Tamze s. 710.

2l Tamze s. 714.
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W teks$cie ustawy o karach i nagrodach podkresla sie wielokrotnie, iz
0 ile wymierzanie kar jest dla witadz edukacyjnych bardzo przykre i sta-
nowi $rodek ostateczny, o tyle przyznawanie nagréd wywotuje ukonten-
towanie i sprawia autentyczng satysfakcje. | tak o przyznaniu zwyczaj-
nych nagrdd dla oséb nalezacych do akademickiego stanu decyduje czas
1 jako$¢ ich pracy. Nagrody nadzwyczajne — nie tylko pieniezne —
przyznawano wytacznie za zastugi szczegdllne: ,napisanie dobrego dzieta
w ktorej umiejetnosci lub nauce; wynalazek pozyteczny w umiejetnos-
ciach i kunsztach; znaczny postepek uczniow w wiekszej onychze licz-
bie niz zwyczajnie bywa, ktdry postepek jawnie by dowodzit z strony
nauczyciela osobliwszg pilno$¢ i biegtos¢ w sposobie uczenia ...” 2 Jak
wida¢ najwyzsza magistratura edukacyjna — gdyz tekst Kopczynskiego
byt z caltg pewr.oScig wyrazem jej stanowiska — doceniata w réwnej mie-
rze range i spoteczng uzytecznosé zaréwno pracy naukowej, jak i dzia-
talnosci dydaktycznej, ktore musiaty iS¢ w parze u cztonkdw stanu aka-
demickiego. | jeszcze jedna ciekawostka: informacje o przyznaniu nagro-
dy nadzwyczajnej podawat rektor Szkoty Gidéwnej do publicznej wiado-
mosci, miedzy innymi za po$rednictwem gazet.

Kopczynski opracowat obszernie tryb i formy nagradzania ucznidw,
akcentujgc wielokrotnie, iz nagroda jest czynnikiem wychowawczym.

Hierarchia nagradzania rozpoczynata sie od zewnetrznych form wy-
rézniania uczniow — przyznajac im kokardy biekitne lub majgce wyzsza
warto$¢ pasowe, przypinane do kapelusza. Nagrody specjalne — to list
pochwalny Komisji Edukacji Narodowej adresowany do rodzicow lub
opiekundéw ucznia, to ogtoszenie w prasie lub przyjecie ubozszych wy-
chowankow do grona uczniow funduszowych. Od roku 1789 najwyzszg
nagroda stat sie ustanowiony przez samego kréla srebrny lub ztoty me-
dal Diligentiae — przyznawany za wybitne postepy w nauce. W tym
miejscu mata dygresja: ustanowienie przez Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego specjalnego odznaczenia dla uczniéw wyrdzniajagcych sie pil-
noscig nie byto kurtuazyjnym gestem monarchy w stosunku do stanu
akademickiego, lecz wyrazem jego autentycznego zainteresowania proble-
mami edukacyjnymi — i to na réznym poziomie. Na Zamku Krélew-
skim rozmawiato sie o sprawach szkolnych. Przypomnijmy w tym
miejscu pewien chrarakterystyczny fakt z roku 1784. Prymas Michat Po-
niatowski, ktory 19 lipca tegoz roku przystuchiwat sie w szkotach war-
szawskich popisom najmiodszych uczniow ,prowadzonym wzorem od
Kopczynskiego podanym”, 23 odniést pozytywne wrazenie, dzielgc sie
nastepnie swa nader korzystng oceng z bratem-krélem. Zainteresowany
Stanistaw August Poniatowski juz nastepnego dnia ,[...] stuchat z upo-
dobaniem przez dwie godziny w tazienkach pietnastu wybranych

2 Tamze s. 715.
B A. Osinski: Pochwata Onufrego Kopczynskiego, S. 29.
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uczniow, tlumaczacych sie w zupeinej doktadnoSci na wszelkie pyta-
nia...” 24 Dodajmy: chodzilo tu o zastosowana przez Kopczyriskiego me-
tode nauczania najmotdszych sztuki pisania i czytania.

Wrocmy jednak do Kopczynskiego — autora XXIV rozdziatu Ustaw
Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego pt. Sad, kfiry,
nagrody. Kopczynski opracowat ten tekst bardzo sumiennie, wykazujac
nie tylko znajomo$¢ déwczesnej literatury pedagogicznej — oczywiscie
w europejskiej skali oraz Swietng orientacje w dwczesnej polskiej polity-
ce oswiatowej, lecz takze wiedze nauczyciela-praktyka, majgcgo wielo-
letnie doSwiadczenie pedagogiczne oraz wilasne interesujgce pomysty
w zakresie metodyki nauczania i wychowania. Kopczynski i w tym za-
kresie byt uznanym autorytetem. Przypomnijmy chociazby, iz jego Zbiér
nauki chrzescijanskiej i obyczajowej23 opublikowany w roku 1784,
osiggnat zawrotng ilos¢ wydan — w roku 1858 ukazato sie wydanie
dwudzieste! Traktujac cztowieka w ramach porzadku fiizyczno-moralnego,
w kategoriach wspdtzalezno$ci powinnosci i nalezytosci, w tym réwniez
praw i obowigzkéw wobec ludzkiego ciata, ktére winno byé zdrowe,
analizuje Kopczynski rézne cnoty, jak sprawiedliwos¢, rzetelnos$¢, wier-
nos$é, oszczedno$é itp. LudZmi bedac, badimy ludzkimi — dewiza ta to-
warzyszy Kopczynskiemu we wszystkich jego publikacjach o charakte-
rze moralno-obyczajowym, ukazujacych sie zarébwno w czasach stanista-
wowskich, jak i w dobie porozbiorowej2.

2.

Do niezbyt wdziecznych, a pochtaniajacych duzo czasu obowigzkow
Kopczynskiego jako cztonka Towarzystwa do Ksigg Elementarnych nale-
zalo recenzowanie, bagdZ nawet redagowanie podrecznikow szkolnych
pidra jego kolegéw; ponadto rozmowy z opieszatymi autorami, nie wywia-
zujacymi sie we wiasciwym terminie z podjetych zobowiazan oraz per-
traktacje zwigzane z zamawianiem nowych ksigzek szkolnych. 1 tak
Kopczynski we wrzeé$niu 1783 i-, przeprowadzit z upowaznienia Towarzy-
stwa rozmowe z Wincentym Skrzetuskim w sprawie ,historyi dziejow
ludzkich” 27. Chodzito tu o Historie powszechng dla szkét narodowych na
klase 1V, obejmujaca dzieje greckie. Powierzenie napisania tego podrecz-

2 Tamze.

5 0. Kopczynski: Zbior nauki: 1. chrzescijanskiej, Il. obyczajowej. war-
szawa 1784. Nastepne dwa wydania z 1786 r. ukazaty sie pod tytutem: Zbi6r nauki
chrzescijanskiej i obyczajowej. Czwarte wydanie — 1794 r.; pozostate w XIX wieku,

B W XIX stuleciu O. Kopczynski ogtosit: Prawidta przystojnosci i obyczajo-
wosci dla studentéw pijarskich. warszawa 1806; Prawa studentéw pijarskich. war-
szawa 1806.

Z Protokét TdKE z 2 wrze$nia 1783 r.

10
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nika Wincentemu Skrzetuskiemu byto w peini uzasadnione28 gdyz zna-
no go juz jako autora historii Grecji w powstatym z inicjatywy uczest-
nikow obiadéw czwartkowych zbiorowym wydawnictwie: Historia poli-
tyczna panstw starozytnych od pewnego towarzystwa napisana2. Roz-
mowa przyniosta pozytywny rezultat, gdyz mniej wiecej po dwéch la-
tach, tj. w listopadzie roku 1785 30, Kopczynski poinformowat Towarzy-
stwo do Ksigg Elementarnych, iz Wincenty Skrzetuski napisat juz pod-
recznik dziejéw Grecji, ktory w koncu miesiaca bedzie przekazany do
wgladu. Niemal zakonczona sprawa powraca jednak na posiedzenie To-
warzystwa do Ksigg Elementarnych w lutym roku 1786. W protokdéle
z 13 lutego odnotowano, iz ,[...] Kopczynski niektére odmiany w Historyi
greckiej przez Towarzystwo ustanowione, a przez siebie utozone z po-
chwaleniem czytat..” 3L Tak wiec akcja wydania podrecznika historii
dla klasy IV zostatla doprowadzona do pozytywnego kohca: w tymze bo-
wiem roku Historie powszechnag dla szkét narodowych na klase IV wy-
drukowano.

W tym samym mniej wiecej czasie, gdy Kopczynski czuwat nad wy-
daniem podrecznika historii piéra Wincentego Skrzetuskiego, musiat jed-

nocze$nie zajg¢ sie doszlifowaniem i uzupetnieniem opublikowanego
juz — niestety z powaznymi usterkami — Wstepu do fizyki dla szkét na-
rodowych — Michata Hubego3® Forma wydania tej ksigzki szkolnej

byta wrecz fatalna; protok6ét Towarzystwa do Ksiag Elementarnych
z 2 stycznia roku 1784 informuje, iz upowazniono Kopczynskiego, azeby
napisat do prefekta Szkoty Gtéwnej Krakowskiej, postulujac uzupetnienie
ttoczonego w podlegtej jej drukarni podrecznika, w ktdrym nie poda-
no: roku wydania, drukarni, edycji, spisu rozdziatéw, spisu nowych -ter-
minéw oraz wykazu btedéw drukarskich. W dwa tygodnie p6zZniej3

28 Przypomnijmy, iz pierwszy podrecznik do nauki historii — wydany w ra-
mach planowej akcji Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, obejmujacy dzieje
starozytnego Wschodu — zostal napisany przez Kajetana Skrzetuskiego.

Ukazat sie on w roku 1781 pt. Historia powszechna dla szkél narodowych na kla-
se 111, zas w roku 1782 Przypisy do historyi powszechnej dla szkdl narodowych na
klase 111, zawierajace obok zagadnien metodologiczno-dydaktycznych interesujaca
refleksje nad historig.

29 Wyszta ona z druku w 1772 r. Autorami pozostatych czesci byli: K. W. (Ka-
rol Wyrwicz) — rozprawa wstepna; W. P. (Walerian Piwnicki) — Egipt; M. S. (Mi-
chat Stadnicki) — Peloponez; J. S. (J6zef Szymanowski) — Ateny; A. N. (Adam
Naruszewicz) — Teby.

P Protokdt TAKE z 18 listopada 1785 r.

3l Protokdt TdKE... s. 82.

P M. J Hube: Wstep do fizyki dla szkét narodowych. Krakéw 1783.. Ttum.
z taciny Jan Koc. Zob. miedzy innymi na ten temat: B. Biefnkowska: Nowo-
zytna my$l naukowa w programach i podrecznikach Komisji Edukacji Narodowej.
Nauki matematyczno-przyrodnicze. (wW:) Nowozytna mys$l naukowa w szkotach
KEN s. 130—136.

3B Protokdt TAdKE z 16 stycznia 1784 r.
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Onufry Kopczynski poinformowat Towarzystwo, iz powierzone mu za-
danie wykonat, opracowujac miedzy innymi spis owych terminéw i ,re-
jestr omytek drukarskich”.

Nad podrecznikiem Michata Hubego — juz zresztg innym, gdyz nad
elementarng Mechanikg34 — pracowat Kopczynski wspolnie ze Szcze-
panem HoHlowczycem i Franciszkiem Zabtockim w roku 1787, o czym in-
formuje rowniez drobiazgowo protok6t z posiedzenia Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych &

Sposréd podrecznikéw z zakresu nauk Scistych opiniowat ponadto
Kopczynski w 1784 r. — wespot ze Szczepanem HoHowczycem i Sebastia-
nem Sierakowskim — przeznaczong do Elementarza dla szkdl parafialnych
narodowych arytmetyke napisang przez Andrzeja Gawronskiego.

W roku 1785 zlecono Kopczynskiemu znacznie trudniejsze zadanie:
,opieke” nad wydaniem podrecznika do nauki moralnej na klase Il —
piora Antoniego Poptawskiego 36. A. Poptawski opublikowat juz w roku
1778 Moralng nauke dla szkét narodowych na pierwsza i druga klase
craz adresowane do nauczycieli Przypisy do moralnej nauki na klase
pierwszg i drugg — podreczniki pozostajagce pod wyraznym wpltywem
francuskich filozoféw-ekonomistéw, przyjete przy tym z petnym aplau-
zem tak przez magistrature edukacyjng, jak przez Srodowisko nauczy-
cieli i uczniow. Na podrecznik nauki moralnej dla klasy IlIl kazat jed-
nak Poptawski czeka¢ dos¢ dtugo, skoro dopiero po latach siedmiu od cza-
su wydania ksigzek szkolnych dla klas miodszych przystat tekst do
oceny.

Moralna nauka dla szk6t narodowych na trzecig klase wykazywata
przy tym wyrazny regres w pordwnaniu z poprzednimi podrecznikami
Antoniego Poptawskiego 37. Widaé, ze autor nie miat serca do tego tekstu,
zmuszajac sie po prostu do wywigzania z przyjetego na siebie obowigzku.
Absorbowaty go juz zresztg w peini zajecia w Krakowie. ,Wygotowany
wreszcie” podrecznik wymagat przerébek. Kopczynski czut sie zapewne
niezbyt zrecznie, bedac zmuszonym do przekazywania krytycznych uwag
Poptawskiemu, z ktérym taczyta go nie tylko przynalezno$¢ do jednego
zakonu, lecz takze wiezy towarzyskie. Nic tez dziwnego, ze sprawa oce-
ny i przekazania do druku Moralnej nauki dla szkét narodowych na trze-
cig klase ciagneta sie — jak wskazujg protokdty posiedzen Towarzystwa

#AM. J. Hube: Fizyka dla szkét narodowych. Cze$¢ I. Mechanika. Krakow
1792. Thum. z taciny Jan Koc i Franciszek Szopowicz.

35 Protokét TdKE bez daty (miedzy 12 marca a 8 wrzesnia 1787 r.): HoHow-
czyc, Kopczynski i Zabtocki sg proszeni o ustalenie z Hubem terminu dla powtor-
nego przeczytania tekstu i ustalenia ostatecznych poprawek.

3 Protokdt TdKE z 22 marca 1785 T.

F1. Stasiewicz-Jasiukowa: Nowozytna my$l naukowa w podreczni-
kach Komisji Edukacji Narodowej. Nauki moralne. (w:) Nowozytna mys$l nauko-
wa w szkotach KEN s. 30—40.
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do Ksigg Elementarnych3 — przez dwa lata; podrecznik ujrzat Swia-
tto dzienne dopiero w roku 1787. Dodajmy: Antoni Poptawski musiat
czu¢ sie znuzonym nie tylko pisaniem, lecz rdwniez przeciggajacymi sie
dyskusjami nad tekstem i jego modyfikacjami, skoro odmowit definityw-
nie napisania nauki moralnej dla klasy czwartej, ttumaczgc sie ztym sta-
nem zdrowia, ,,staboscig atrisim”.

Recenzowanie podrecznikéw dla szkét narodowych nie wyczerpywato,
oczywscie, obowiagzkéw cztonka ordynaryjnego Towarzystwa do Ksigg
Elementarnych: musiat on zajmowaé sie wiasciwie wszystkim, co wcho-
dzito w zakres spraw szkolnych w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
A ze cztonkéw tych nie byto wszak zbyt wielu, obcigzenie réznego ro-
dzaju sprawami musiato by¢ ogromne. Takie byty wiasnie barwy codzien-
nosci, jednakowo wymagajacej wobec wszystkich, ktérzy przyjeli na sie-
bie powinno$¢ dziatania — niezaleznie od tego, czy byt to prezydujacy
komisarz czy cztonek ordynaryjny Towarzystwa. | tak np. gdy Komi-
sja Edukacji Narodowej, chcac usprawnié akcje wydawnicza ksigzek
szkolnych, postanowita przekaza¢ ich ttoczenie i rozpowszechnianie Dru-
karniom Szkoly Gtdwnej Krakowskiej i Wilenskiej,® polecono w paz-
dzierniku 1782 r. 40 Hugonowi KoHatajowi jako rektorowi uniwersytetu
krakowskiego oraz Onufremu Kopczynskiemu i Kazimierzowi Narbutto-
wi jako cztonkom Towarzystwa do Ksigg Elementarnych dokladnie prze-
analizowa¢ wzmiankowany projekt i nastepnie przedstawi¢ wnioski naj-
wyzszej edukacyjnej magistraturze. Ekspertyza musiata przebiegaé
sprawnie, skoro poczynajac od roku 1783 wydawanie podrecznikéw dla
szkot narodowych przeszto faktycznie z oficyny warszawskiego typogra-
fa Michata Grdélla do Drukarni Szkét Gtéwnych — Krakowskiej i Wi-
leAskiej, gdzie zresztg ttoczono je do konca istnienia Komisji Edukacji
Narodowej.

Jak wida¢, réznorodnos$¢ spraw, ktdrymi musiat zajmowaé sie Kop-
czynski, byta niemata i w wiekszosci przypadkéw istotna ze spotecznego,
edukacyjnego punktu widzenia w skali ogdlnopolskiej. Oto nastepne
przykiady: w grudniu 1785 r. 4 wptynagt do Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych memoriat ksiedza prowincjata pijarow w Koronie, w Kktd-
rym jako rektor wydziatlowy szkét pijarskich kwestionuje przepis

3B Protokoty TdKE z 1 kwietnia 1785 r., 8 pazdziernika 1785 r. i z 20 pazdzier-
nika 1786 r.

3 Problem ten omawia szczegétowo Cz. Majorek (W:) Ksiazki szkolne
Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1975 s. 234 i nast.

4 Protokét TdKE z 18 pazdziernika 1782 r.

4 Protok6t TdKE z 9 grudnia 1785 r.
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0 ,[...] odwizytowaniu w jednym poétroczu, przed koricem lutego wszyst-
kich zgromadzen akademickich i szk64”, uwazajgc iz jest to nierealne. Do
przeanalizowania tego memoriatu i przedtozenia projektu zmiany prze-
pisu wyznaczono w Towarzystwie Szczepana HoHowczyca, Adama Jaku-
kiewicza, Onufrego Kopczynskiego i Grzegorza Piramowicza.

Jedna sprawa gonita druga. Z protokétu Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych ze stycznia 1786 r.4 dowiadujemy sie np. ze Kopczynski
przekazat swoje uwagi na temat uktadu stownika tacinisko-polskiego,
opracowanego przez bibliotekarza Jerzego Kozminskiego. Powyzsze kry-
tyczne uwagi — przyjete pozytywnie przez cztonkéw Towarzystwa —
postanowiono przesta¢ autorowi stownika, co nie wptyneto zapewne po-
zytywnie na stosunki miedzy ksiezmi Kozminskim i Kopczyniskim podczas
dziatalno$ci obydwu w Bibliotece Zatuskich. Cata sprawa za$ jest dziwna
o tyle, ze Dictionarium Latino-Polonicum ad usurn publicarum in Regno
Poloniae Scholarum — dzieto ,roztrzasnione” i zaakceptowane przez To-
warzystwo do Ksiag Elementarnych jeszcze w roku 1778, zostalo wyda-
ne drukiem w roku 1779, uzyskujac w ciggu nastepnych lat kilka wydan
mimo roznych gtoséw krytycznych43 Skad wiec w roku 1786 ta reani-
macja dyskusji nad dykcjonarzem tacinsko-polskim piéra Kozminskiego?
Czy spowodowaty jg dalsze krytyczne uwagi nauczycieli szkét narodo-
wych, czy tez che¢ ulepszenia stownika przed jego nastepnym wznowie-
niem? Zacytujmy w tym miejscu przypomniang przez Zofie Florczak#4
bardzo interesujagcg ocene stownika Kozminskiego przez Jozefa Zawadz-
kiego — typografa Uniwersytetu Wilenskieg6 i ksiegarza warszawskiego:
»[...] Dykcyjonarz tacinsko-polski, przez dawng Komisje Obojga Naroddéw
dla szk6t przepisany, uwazany jest przez wielu szkolnikow za bardzo
niedostateczny. Stawny Cellarius, profesor halski, w siedemnastym jeszcze
wieku wydat ten dykcyjonarz razem z gramatyka tacinskg dla szkot
niemieckich. Za Zzycia autora podtozono na miejsce niemszczyzny pol-
szczyzne i oba te dzieta, wydrukowane w Kroélewcu, po wielu szkotach
polskich, osobliwie ewangelicko-reformowanych, przez lat sto z okfadem
uzywane byty. Nie wiadomo, za co w aprobacyi Komisyi Obojga Naro-
dow Dykcyjonarza tego autorem napisany zostat ks. Kozminski, ktory,
zdaje sie, ani jednej w nim litery nie odmienit, wszystko zywcem wy-
pisawszy z edycyi krélewieckiej i dotozywszy tylko swoja przedmowe” 45.

L Protoko6t z 24 stycznia 1784 r.

43 Wydania z lat 1782, 1784, 1789, 1790. Na temat dyskusji nad stownikiem
Kozminskiego (zob.:) J. Lubieniecka: Towarzystwo do Ksiag Elementarnych.
Warszawa 1960 s. 122—123; Cz. Majorek: dz. cyt. s. 176—181.

4 zob. Ludzie OS$wiecenia o jezyku i stylu. Oprac. zZ. Florczak
iL Pszczotowska. Warszawa 1958. T. 2 s. 182, przypis 5.

% Archiwum rekopiSmienne po Kazimierzu Kontrymie. Bibl. im. Zielinskich,
sygn. R. 6, k. 67.
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Ksiedza Jerzego Kozminskiego i Onufrego Kopcznskiego dzielity po-
glady na rézne sprawy jezykowe, miedzy innymi na problem uzywania
wyrazéw staropolskich, ktére zanikaty juz w powszechnym obiegu. Koz-
minski — wyjasniajac swoj sposéb ttumaczenia niektérych wyrazéw ta-
cinskich na jezyk polski — akcentowat konieczno$¢ unikania ,,stéw pod-
tych”, chociaz ongi$ byty one powszechnie uzywane. Draznito to szcze-
go6lnie Kopczynskiego, przywigzanego gteboko do tradycji mowy ojczystej.

Polemiki i spory Onufrego Kopczynskiego z Jerzym KozmiAskim —
juz na innych ptaszczyzach — zaczng coraz bardziej narasta¢, by sta¢ sie
niebawem, szczeg6lnie podczas dziatalnosci w Bibliotece Zatuskich, co-
dziennym niemal ,ubarwieniem” zycia obydwu.

Lecz w toku narracji wybiegliSmy nieco naprzod. Powrdéémy wiec do
codziennosci Kopczynskiego w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych.

W tymze roku 1786 wynikt problem zaopatrzenia szkét narodowych
w przyrzagdy potrzebne do nauczania matematyki, fizyki i mechaniki.
I znéw prosi sie Kopczynskiego, azeby nawigzat kontakt z fizykiem —
Jozefem Hermanem Osifiskim — w sprawie znalezienia odpowiednich
rzemie$lnikdw, godzacych sie wykonaé¢ za jak najnizsza cene przynaj-
mniej niektore instrumenty. Ciekawostka — wykaz tych instrumentow:
»[..] Co do fizycznych instrumentdw koniecznie sg potrzebne: 1) machi-
na pneumatyczna ze wszystkimi rekwizytami; 2) machina elektryczna ze
wszystkimi rekwizytami; 3) prisma Newtonianum; 4) barometra i ter-
mometra; 5) microscopium; 6) lentes. Co do mechaniki 5 machin prostych:
vectis, planum inclinatum, trochlea, axis in peritrochio, cuneus” 46.

Listopad i pierwszg potowe grudnia 1787 r. zajeta w Towarzystwie
do Ksiag Elementarnych miedzy innymi dyskusja nad programem katedr
literatury w Szkotach Gtéwnych: Koronnej i Litewskiej. 9 listopada
1787 r. analizowano uwagi na ten temat nadestane z Krakowa przez pro-
fesora jezyka greckiego — Krzysztofa ldatte oraz sposoby prowadzenia
wykladéw z literatury w Szkole Gtéwnej Koronnej przez Marcina Fijat-
kowskiego, za§ w Szkole Gidwnej Litewskiej — przez Dawida Pilchow-
skiego 47. W miedzyczasie wptynety do Towarzystwa uwagi dotyczace wy-
ktadow z literatury dla kandydatow stanu akademickiego — piéra Marci-
na Fijatkowskiego, kt6ry wyktadat ten przedmiot w Szkole Gtdwnej Kra-

8 Protok6t TdKE z 3 kwietnia 1786 r. Zob. Protokoty posiedzen TdKE... s. 83.

a Szerzej na temat katedry literatury w Szkole Gidéwnej Koronnej (zob.:)
L. Kamykowski: Katedra literatury w Krakowie za czaséw Komisji Edukacji
Narodowej. ,,Pamietnik Literacki” 1936 s. 221—234; M. Chamcéwna: Dyskusja
nad katedrg literatury w Szkole Gidéwnej Koronnej. ,,Pamietnik Literacki” 1950
z. 3— 4 s. 988—1010; M. Chamcdéwna: Katedra Literatury w Szkole Giéwnej
Koronnej (1782—1795) i w pierwszych latach rozbioréw (do 1802) {W:] Dzieje
Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Zarys mono-
graficzny. Ksiega zbiorowa pod red. T. Ulewicza. Krakéw 1966; B. Michalik:
Dziatalno$¢ o$wiatowa 1. Potockiego. Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich. Wroctaw—
Warszawa.™ 1979 s. 147—150.
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kowskiej od roku akademickiego 1786/1787, tj. po zrezygnhowaniu z pro-
wadzenia wzmiankowanych zajgé przez Jozefa Muszynskiego. M. Fijat-
kowski byt w $rodowisku akademickim postacig kontrowersyjng. Popiera-
ny przez Jozefa Bogucikiego i Krzysztofa Idatte oraz przez rektora Szko-
ty Giéwnej Koronnej — Feliksa Oraczewskiego — byt rownocze$nie bar-
dzo ostro krytykowany przez swych kolegéow, stuchajacych popiséw
ksztatconych przezen studentéw. Fijatkowski nie miat rowniez autorytetu
w kregu oséb, z ktdrymi zwigzany byt Onufry Kopczyniski, a do ktorego
nalezeli: Franciszek Ksawery Dmochowski, Jan Sniadecki, Konstanty
Bogustawski, Franciszek Siarczynski, Michal Krajewski, Teodor Waga,
Teofil Caroli. Zwrdémy przy tym uwage, iz sg to w wiekszosci pijarzy,
ktérzy zademonstrowali swéj negatywny, a nawet wrecz pogardliwy sto-
sunek do krakowskich akademikow — miedzy innymi Marcina Fijal-
kowskiego — w opublikowanym anonimowo p6t roku po6zniej, tj. latem
1788 r., gtoSnym Zakusie nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej48.
Program nauczania literatury, opracowany przez Fijatkowskiego,

omawiano w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych 8 i 14 grudnia
1787 r.: na pierwszym z tych posiedzen czytano uwagi Szczepana HoHow-
czyca i Onufrego Kopczynskiego, na drugim — Kazimierza Narbutta.

Zachowata sie kopia rekopisu Uwagi ks. Kopczyriskiego nad projektem
J.P. Fijatkowskiego, profesora literatury w Akademii Krakowskiej49.
Chociaz Kopczynski — oceniajac nadestany tekst Fijatkowskiego — usi-
towat zachowacé obiektywizm, nie potrafit jednak w peini zapanowaé nad
swym temperamentem i powstrzymaé sie od ztoSliwosci wyrazajagc swe
zastrzezenia pod adresem programu ,zacnego literatury profesora”. Naj-
powazniejszy zarzut, ktéry Kopczynski przekazuje w formie ostro sfor-
mutowanego postulatu, to zgdanie rehabilitacji jezyka polskiego w wy-
ktadach dla kandydatow akademickiego stanu, nie znajacych — nieste-
ty — dobrze mowy ojczystej, a majgcych jej wszak w przysztosci uczyé
w szkotach narodowych. ,[..] W tak optakanym jezyka polskiego stanie
dziwié sie trzeba, ze zacny profesor literatury koronnej ani w mowie na
tegoroczne szkot zaczecie, ani w projekcie niniejszym zadnej o nim nie
czyni wzmianki. Co podobno dla literatora jest grzecznoscia, to dla gra-
matyka bytoby grzechem milcze¢ na zniewage jezyka i nic nie mowic

48 Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej czyli uwagi nad niektorymi
tej Akademii dysertacjami. Warszawa bd .(1788), Druk P. Dufoura. W tytule bro-
szury — jak informujg jej autorzy — znalazly sie stowa uzywane przez J. Przy-
bylskiego w Dysertacji o kunszcie pisania u starozytnych. Problem autorstwa Za-
Kusu... i polemike wokot tej publikacji omawia szeroko M. Ch amcéwna w roz-
prawie: ,,Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” czyli o pewnej polemice
literacko-naukowej w XVIIlI w. (W:) ,Studia i Materialy z Dziejéow Nauki Pol-
skiej”. Historia nauk spotecznych. Warszawa 1958 z. 2.

M Rkps PAU sygn. 227/1 k. 103—107. Przedruk (W:) M. Chamcéwna: Dy-
skusja nad katedrag literatury... s. 1007—1010; Ludzie OS$wiecenia o jezyku i stylu.
T. Il s. 226—230.
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0 jego poprawie [..]. Kiedy bedzie stownik narodowy, kiedy powstanie
towarzystwo jezyka polskiego, ktore zrobi wypisy z najlepszych ksigzek
polskich i miesiecznym pismem wydawaé bedzie sad na wszystkie wyszte
po polsku pisma, a kiedy nauczyciele literatury z tego wszystkiego ko-
rzystajac tozy¢ beda czas osobny na uwagi z uczniami okoto jezyka ojczy-
stego, nadzieja w Bogu, ze ta plama narodowi naszemu szczego6lna, iz
jezykiem wiasnym najgorzej mowimy, zetrze sie i zagtadzi” 50

Kopczynski wyraza nadzieje, iz — dopo6ki towarzystwo jezyka pol-
skiego jest tylko mrzonkg — przynajmniej ,koronna literatury katedra”,
tak troskliwa wobec jezyka tacinskiego, okaze rowniez wiecej staran
w stosunku do jezyka ojczystego. Konsekwentnie zostaje skrytykowana
1 druga cze$¢ projektu Fijatkowskiego, sugerujacego zrdznicowanie za-
kresu wyktadow z literatury dla studentow specjalizujgcych sie w nau-
kach fizycznych i w naukach moralnych. Kopczynski uwaza — a kon-
tynuuje tu tradycje Stanistawa Konarskiego — ze wszyscy kandydaci
do akademickiego stanu, niezaleznie od tego, czy przedmiotem ich stu-
diow bedg nauki matematyczno-fizyczne czy moralne, winni wtada¢ bez-
btednie jezykiem polskim i posiada¢ wszechstronne wyksztatcenie huma-
nistyczne.

I znéw fakt znamienny: pomimo tych krytycznych uwag wobec pro-
gramu nauczania Marcina Fijatkowskiego, zaledwie w kilka dni po za-
prezentowaniu ich cztonkom Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, od-
czytano na posiedzeniu w dniu 15 grudnia rezolucje Komisji Edukacji Na-
rodowej o mianowaniu tegoz Fijatkowskiego, ktory byt dotad tylko wy-
ktadowcg, wiceprofesorem literatury w Kolegium Moralnym Szkoty
Gtoéwnej Koronnej; co wiecej — zaznaczono, ze jezeli wyktady jego okazg
sie uzyteczne dla uczniéw, bedzie mial on pierwszeAstwo w otrzymaniu
katedry literatury. Jak wida¢ krytyka merytoryczna okazata sie bezce-
lowa wobec patronujgcych Fijatkowskiemu sit protekcyjnych. W Kkarie-
rze uniwersyteckiej nie zaszkodzity mu bowiem réwniez oSmieszajgce go
ataki w Zakusie nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej..., gdyz w roku
1790 zostat mianowany profesorem. Dodajmy: Fijatkowski wyktadat li-
terature az do uzyskania emerytury w roku 1802 wedtug swojego nie
zmodyfikowanego w zasadzie programu, nad ktorym juiz zresztg nie dy-
skutowano. Prawda to nie nowa, iz drogom naukowych karier nie zawsze
towarzyszy logiczna motywacja.

4.

Czas Sejmu Czteroletniego, ustanowienie i upadek Konstytucji 3 ma-
ja oraz zawigzanie konfederacji targowickiej tylko pozornie nie zakiocity
biegu codziennych spraw w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych, kté-

D Uwagi ks. Kopczynskiego nad projektem J. P. Fijatkowskiego. (W:) Ludzie
Oswiecenia o jezyku i stylu. T. Il. s. 229.
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re usitowato wszak jeszcze dziataé nawet w roku 1792. Co prawda w pro-
tokotach z posiedzen Towarzystwa z tego okresu nie znajdujemy zad-
nych wzmianek o wydarzeniach politycznych sl, niczego, co wskazywato-
by, iz dla cztonkéw edukacyjnej magistratury — zaangazowanych w prze-
wazajgcej czeSci w sprawy narodowo-spoteczna — byt to czas rozbudzo-
nych wielkich nadziei i etnltuzjazmu, pdzniej — dramatycznych napiec,
w kohcu za$ rozpaczy i rozgoryczenia. Jednak ta normalno$¢ codzien-
nego dziatania w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych — to niewatpli-
wie swego rodzaju determinacja, aby we wzrastajacej temperaturze na-
pie¢ politycznych zachowac¢ koncentracje mysli w sprawach szkolnych,
ciggto$¢ i systematyczno$¢ realizowania plandw poprzez odciecie sie —
przynajmniej na zebraniach — od wszystkich innych spraw. | tak nip.
ani w protokétach z posiedzen Komisji Edukacji Narodowej, ani Towa-
rzystwa do Ksigg Elementarnych nie znalazta zadnego odbicia sprawa
niewatpliwie istotna dla nauczycielskiego stanu, a mianowicie podjeta
w dobie Sejmu Czteroletniego przez stronnictwo patriotyczne, a popie-
rana réwniez przez krola akcja nobilitacji mieszczan 2 w tym takze naj-
wybitniejszych nauczycieli i dziataczy najwyzszej edukacyjnej magistra-
tury. Sprawa miata, oczywiScie, istotne znczenie ogdlnonarodowe, stajgc
sie precedensem prowadzacym do przeobrazen w feudalnej strukturze
naszego spoteczenstwa, odswiezajagc nowymi, aktywnymi intelektualnie
si’ami zamkniety foimalnie stan szlachecki. W listopadzie 1790 r. zwré-
cono sie do Komisji Edukacji Narodowej, aby wytypowata ona niewiel-
kg liczbe najbardziej zastuzonych, ,pensjonowanych” nauczycieli, god-
nych ,szlacheckiego klejnotu”. Wsrod archiwaliow Potockich zachowat
sie, przepisany rekag sekretarza — Ignacego Potockiego — whniosek Ko-
misji Edukacji Narodowej dla stanéw sejmujacych, zawierajagcy wykaz
przewidzianych do nobilitacji kandydatéw ze stanu akademickiego53.
Sposréd cztonkéw zwyczajnych i najblizszych wspétpracownikéw Towa-
rzystwa do Ksigg Elementarnych znaleZli sie wérod nich: sekretarz Grze-
gorz Piramowicz, przy nazwisku ktorego podkreslono roéwniez, iz jest
on autorem Powinnos$ci nauczycieela i Dykcjonarzh starozytnos$ci; na-
stepnie Jézef Eogucicki i Onufry Kopczynski jako gramatyk, ktéry po-
tozyt wielkie zastugi w rehabilitacji i krzewieniu jezyka ojczystego; da-

5l Ten fakt podkres$la miedzy innymi J. Lubieniecka w swej monografii:
Towarzystwo do Ksigg Elementarnych, s. 52.

B Szerzej na ten temat: J. Jedlicki: Klejnot i bariery spoteczne. Prze-
obrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie feudalizmu. Warszawa 1968;
J. Kowecki: U poczatkbw nowoczesnego narodu (W:) Polska w epoce Oswiece-
nia. Panstwo i spoleczeristwo. Kultura. Pod red. B. Le$nod orskiego. Warsza-
wa 1971

5 AGAD, APP, rkps 316/11 k. 273—276. O kandydatach ze Szkoty Gtéwnej Li-
tewskiej pisze Irena Szybiak w ksigzce: Szkolnictwo Komisji Edukacji Naro-
dowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. zaktad Narodowy im. Ossolifiskich. Wro-
ctaw 1973 s. 132.
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lej — Krzysztof Kluk — wielce zastuzony w rozwoju nauk przyrodni-
czych; ponadto kancelisci Towarzystwa — Jan i Maciej Dembowscy. Poza
tym jako kandydaci do stanu szlacheckiego zostali wytypowani najbar-
dziej zastuzeni nauczyciele szk6t wydziatowych i Szkoty Gtéwnej Koron-
nej: Walerian Bogdanowicz, K. Cichoniewski, J6zef Czech, Michat Dymi-
dowicz, Bonifacy Garycki, Krzysztof ldatte, Jan Jaskiewicz, Marcin Kio-
sowicz, Stanistaw Minocki, Jacek Przybylski, Feliks Radwarnski, Win-
centy Smaczninski, Jan i Wincenty Szasterowie, Franciszek Szeidt,
Franciszek Szopowicz, Jan Sniadecki, Andrzej Trzcinski, Wincenty Tref-
fler. Biorac pod uwage fakt, iz nauczyciele kandydujacy do ,klejno-
tu szlacheckiego” pochodzili z réznych stron Rzeczypospolitej i z réznych
Srodowisk, sze$¢ os6b zwigzanych z Towarzystwem do Ksigg Elementar-
nych jest w tym kontekscie iloScig znaczaca. Niestety — mimo iz postu-
lujgc nobilitacje nauczycieli nawigzano nawet do czaséw Zygmunta |,
ktéry nadawat szlachectwo nauczycielom, majacym 20-letni staz pracy
pedagogicznej, nobilitacja kandydatéw Komisji Edukacji Narodowej nie
doszta do skutku. Szlachta poczuta sie mianowicie zagrozona zbyt du-
zym naptywem mieszczan do ich zamknietego stanu, za$ ofiara zaha-
mowania akcji uszlachcen stali sie wtasnie kandydaci ze stanu akademic-
kiego. Opozycja musiata by¢ przy tym silna i wptywowa, skoro udarem-
nita te zorganizowang akcje Towarzystwa Patriotycznego, wspartg — jak
mozna przypuszcza¢ — autorytetem ustalen lozy wolnomularskiej.

Czyz mozna wyobrazi¢ sobie, by sprawa nobilitacji cztonkéw stanu
akademickiego nie wywotata zadnych reperkusji wsrod wspotpracowni-
kéw najwyzszej magistratury edukacyjnej? Nie zachowatly sie tez, nie-
stety, zadne Zrodia, informujace, jak odczut te nieudang akcje Onufry
Kopczynski, kandydat do ,klejnotu szlacheckiego” 5. By¢ moze jednak

54 Zob. L. Hass: Sekta farmazonii warszawskiej. Warszawa 1980 s. 236. Autor
zwraca miedzy innymi uwage na osobowe powigzania Komisji Edukacji Narodo-
wej i Towarzystwa do Ksigg Elementarnych z ruchem wolnomularskim w Rzeczy-
pospolitej czaséw stanistawowskich, co wywierato niewatpliwie wptyw na polityke
dziatania najwyzszej o$wiatowej magistratury. Ignacy Potocki — ukierunkowujacy
prace w TdKE i odgrywajacy nader istotng role w KEN — by} przez diuzszy czas
mistrzem w lozach masonskich. Inni komisarze KEN, jak Adam Kazimierz Czarto-
ryski oraz dokooptowani pézniej Andrzej Mokronowski i Michat Jerzy Mniszech,
byli takze masonami, zajmujacymi wazne pozycje w ruchu wolnomularskim. Fe-
liks Oraczewski byt natomiast tgcznikiem wolnomularzy z Krakowem. Autorzy
podrecznikéw dla szkét narodowych i bliscy wspoétpracownicy Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych, a mianowicie Szymon L’Huillier, Jan Filip Carosi i Chari-
don de Rieule, a takze Julian Ursyn Niemcewicz, nalezeli do 16z wolnomularskich.
Zob. L .Hass: dz. cyt. s. 19, 176—177, 226.

% W konteks$cie przedstawionych powyzej materiatow zrédtowych z Archiwum
Potockich nalezy odrzuci¢ przypuszczenie Stanistawa Szenica, iz Onufry Kopczyn-
ski pochodzit z drobnej szlachty, pieczetujgcej sie herbem Slepowron. Zob. S. S ze-
nie: Cmentarz Powazkowski 1790—1850. Warszawa 1979 r. 132. Swe przypuszcze-
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poczut sie dotkniety, o czym mogto wiedzie¢ grono o0s6b zaprzyjaznio-
nych, skoro problem ten powraca w mowie i w wierszach napisanych po
$mierci ,,prawodawcy jezyka polskiego”. | tak w posSmiertnej Pochwale
Onufrego Kopczynskiego pidra X. Alojzego Osinskiego — czytanej w dniu
4 maja 1818 r. na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét
Nauk — znalazt sie fragment nastepujacy: ,Zycie wielkiego cztowieka
samo przez sie jest waznem i rodzinnych wywodéw wcale nie potrze-
buje; bo na doskonalenie przymiotéw i same dzieta zwraca tylko uwage
potomnos$é” %6. Rajmund Korsak za$, autor Elegii na $mieré Onufrego
Kopczynskiego, napisze:

»Czy$ dzien ujrzat pod strzechg, czy$ sie w zamku rodzit,

Niknie losu wyniosto$¢ na wiecznosci progu:

Ten wielki, kto dtug oddat Ojczyznie i Bogu.

Pewniejszag Mezu dolg wzigé¢ umiate$S w podziat,

Bo$ sie nieSmiertelno$ci szatami przyodziat...” 57

*

Onufry Kopczynski — zaliczony przez krola Stanistawa Augusta
w pochodzacych z 1794 r. jego zapiskach do grupy najbardziej aktywnych
przedstawicieli radykalnego kierunkuS — podpisat dwa lata wczes$niej
jako cztonek Towarzystwa do Ksigg Elementarnych akt Targowicy. Za-
pewnienie lojalnosci musieli zlozy¢ wszyscy wspdipracownicy Komisji
Edukacji Narodowej, poczynajac od komisarzy, kohczac za$ na ,subal-
ternach i oficyjalistach”. Pono¢ Onufry Kopczynski — sposréod ducho-
wienstwa stolicy notowany najgorzej i szykanowany przez targowiczan —

nie opart — by¢ moze — S. Szenic na mylnej informacji zamieszczonej w Polskiej
Encyklopedii Szlacheckiej (Warszawa MCMXXXVII T. 7 s. 48), gdzie podano, iz
Onufry Kopczyniski wywodzi sie z Kopczynskich herbu Slepowron (nobilitacje
otrzymat Jan Kopczynski w 1649 r. za zastugi wojenne). Sugestii tej nie potwier-
dzaja jednak wczes$niejsze herbarze, tj. K. Niesieckiego i A Bonieckiego.
W powiekszonym dziewietnastowiecznym wydaniu herbarza Niesieckiego (K. Nie-
siecki: Herbarz Polski. Powiekszony i wyd. przez S. Lodzia-Czarnie-
ckiego. Gniezno 1875—1881) wysuwa sie przypuszczenie, iz z domem Kopczyn-
skich herbu Slepowron mégt byé powigzany Onufry Kopczynski. Poniewaz jednak
Bazyli Kopczynski otrzymat nobilitacje dopiero w roku 1782 i nie wiadomo, czy
pozostawatl w jakimkolwiek pokrewienstwie z Onufrym Kopczynskim, trudno bytoj
by ,,prawodawce jezyka polskiego” obdarowaé na tej podstawie ,klejnotem” szla-
chectwa. Adam Boniecki w Herbarzu Polskim (Warszawa 1907. T. XI s. 118—119)
i Wojciech Wielgdko w Heraldyce czyli Opisaniu herbéow (Warszawa 1796. T. 1V)
nie rejestruja Onufrego Kopczynskiego wsrod Kopczynskich herbu Slepowron.

S*A. Osins ki: Pochwata Onufrego Kopczynskiego, S. 3.

67 Tamze s. 45. Jak informuje A. Osinski j[...] Korsak Rajmund, maz peten
nauki, mitosci ojczyzny i ducha rymotworczego, uwiehnczyt grob Kopczynskiego
niezwiedtemi kwiatami; i sam wkrétce rozstat sie z tym Swiatem we wsi Zwan-
czyku na Podolu dnia 28 pazdziernika 1817 r. z nieznosnym zalem wspétziomkow™.

BB. LeSnodorski: Polscy jakobini. Warszawa 1960 s. 319—320.
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chciat wyjecha¢ za granice; ostatecznie jednak pod wpltywem nalegan
wspoOtpracownikéw i os6b zaprzyjaznionych pozostat i podpisat — jak
inni — akt lojalno$ci, ktdry w skrdécie brzmiat nastepujgco:

»Ja, N. N., przystepujac do Konfederacyi pod aktem dnia 14 miesigca ma-
ja roku 1792 utworzonej i marszatkiem Generalnej Konfederacji, j.w. Sta-
nistawem Szczesnym Potockim, generatem artyleryi koronnej, przysie-
gam Panu Bogu Wszechmogacemu etc., iz ja konstytucja 3 maja, jako
grobem wolnosci Rzeczypospolitej bedacej, wszystkimi sitami niszczy¢
bede, sukcesyja tronu i monarchijag wszelkimi sitami odwracaé bede,
tych, co przeciw wolnosciom szlacheckim, za sukcesyjg tronu, za roz-
szerzeniem wiadzy krélow intrygowac¢, namawia¢ lub machknowaé beda,
przed konfederacyjg i publicznoscig wydawaé bede [,..], a od tej przy-
siegi mojej zadnego uwolnienia ani rozgrzeszenia od nikogo zgda¢ nie
bede, a choéby mi od kogokolwiek ofiarowaine, tedy go nie przyjme. Ko-
misyi Edukacyjnej jako zwierzchniej wiadzy wiernym i postusznym bede,
tak mi, Panie Boze, dopomo6z..” 8. Ta rota przysiegi, obowigzywata
,Oiicyjlistow” KEN, a wiec i Onufrego Kopczynskiego; dla komisarzy
przygotowano tekst nieco odmienny®0.

Jak informuje protok6t Komisji Edukacji Narodowej, w pierwszym
terminie — przewidzianym przez konfederacje targowicka dla odebrania
przysiegi od ,komisarzy edukacyjnych” — zjawit sie tylko Michat Ra-
dziwiHt — wojewoda wilenski; totez po odebraniu od niego przysiegi po-
stanowiono, ,[...] aby tenze jasnie oSwiecony ksigze RadziwiH [..] tak od
komisarzéw przybywajacych, jako i oficyjalistow wszystkich, przysiege
na rote, jak wyzej, odebrat...” 6L Jednocze$nie polecono, azeby do czasu
podpisania przez wszystkich komisarzy KEN tego aktu lojalnosci
Radzjwitt petnit funkcje prezydujacego i zalatwiat najpilniejsze sprawy
edukacyjnej magistratury. Decyzje te podpisat w dniu 3 wrzes$nia 1792 r.
Piotr Ozarowski, kasztelan wojnicki, delegowany przez Konfederacje Ge-
neralng Obojga Narodéw.

Jak wygladato podpisanie tego haniebnego aktu lojalnosci przez Kop-
czynskiego — ordynaryjnego cztonka Towarzystwa do Ksigg Elementar-
nych — nie wiemy. Wiemy natomiast, iz ostatnia wzmianka, rejestrujgca
wspotprace pijara z tg ze wszechmiar uzyteczng ekspozyturg Komisji
Edukacyjnej, pochodzi z 19 kwietnia 1792 r. Wiemy réwniez, ze uczony
pijar nalezat w okresie Insurekcji koSciuszkowskiej do najbardziej ofiar-
nych dziataczy lewicy i ze otaczata go nawet barwna legenda.

Czyz nie jest np. niezwykle obrazowa i piekna opowie$¢ o dziataja-
cym podczas Insurekcji kosciuszkowskiej w Deputacji RatunR>wej

w Protokdly posiedzen KEN 1786—1794, s. 324—325. Protokét z posiedzenia
4 stycznia 1793 r.

@ Tamze s. 323—324.

6l Tamze s. 325.
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Onufrym Kopczynskim, ktéry w czarnej sutannie i z krzyzem w reku
przeprawiat sie w listopadzie 5.X1.1794 r. todzig po wzburzonej Wisle,
aby dostarczy¢ opatrunkow i pokarmu ofiarom szturmu na Prage, zgro-
madzonym na dziedzifnicu koto kosciota Bernardynow? & Albo opowiesé
o ksiedzu Kopczynskim, $cierajacym sakre biskupig z gtowy zdrajcy —
Jozefa Kossakowskiego, prowadzonego na powieszenie? 63 Albo wizerunek
»prawodawcy jezyka polskiego”, spiskujagcego w klubie jakobindéw,
w Patacu Oginskich przy ulicy Rymarskiej, z dziataczami o najbardziej
radykalnych nadéwczas pogladach, jak Wojciech Bogustawski, Jan Dem-
bowski, Franciszek Gorzkowski, Florian Jelski, Jan Kilinski, Hugo KoHga-
taj, Ignacy i Wincenty Szczurowscy? &

Tak wiec zdeterminowane konieczno$cig podpisanie przez Onufrego
Kopczynskiego aktu lojalnosci wobec konfederacji targowickiej zostato
mu przez opinie publiczng nie tylko wybaczone, lecz w ogéle zapomnia-
ne, po prostu wykreslone z narodowej pamieci.

Recenzent: Czestaw Majorek

N. CTaceBny-Haokosa

OHY®PUA KOMUUHLCKU — ,,OBbIYHBIN” UEH OBLLUECTBA 3/IEMEHTAPHbLIX
KHAI

OHychpuii KOMUMHBCKY M3BECTEH HaM KaK aBTOp MpaMMaTUKU MoJIbCKOro si3bIKa, CUUTAtOLLElics
3a Hallly MepByt0 HaUyOHa/IbHYHO rpaMmaTvKy. MeHee M3BECTHbI paboTbl KonuuHbckoro B Bu-
6nmoTeke 3aTycCKMX. A MOYTW COBCEM HEM3BECTHOWM SIBMSIETCA elle OAHa 06/1acTb AeATeNlbHOCTU
KonumHbCKo30, T.e. paboTa kKak WieHa OOLLECTBA 3MEMEHTapPHbIX KHUF. [loslydast MOCTOSIHHYHO
nnary, oH 6bU1 JO/MKeH aKTMBHO YHacTBOBAaTb BO BCEX MEPOMPUSITUSIX U EXXeHEBHON AeSTeNlbHOCTM

e K. W. Wéjcicki: Cmentarz Powazkowski pod Warszawa. T. Il Warszawa
1856 s. 95; S. Szenic: Cmentarz Powagzkowski 1790—1850, s. 133. Kopczynski nale-
zat do Deputacji Opieki nad Insuregentami i do Deputacji dla zrewidowania laza-
retow wojskowych. Z okresu tego zachowaty sie jego odezwy do spoteczenstwa,
jak np. Deputacja ratunkowa. Sposéb dostarczenia wojsku poét nagiemu koszul,
1794; ponadto réznego rodzaju archiwalia np. kwit dla Wydziatu Insurekcji z 7 lip-
ca 1794 r.; podanie Deputacji Ratunkowej w sprawie pokrycia kosztéw druku pu-
blikacji — adresowane do Wydziatu Insurekcji 10 lipca 1794 r. (Zob.:) H. Opraw-
ko, J Szczepanie c: ,Ze Skarbca Kultury” 1964 z. 16 s. 252—253.

« A. Trebicki: Opisanie Sejmu Ekstraordynaryjnego podziatowego w roku
1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794. Warszawa 1967 s. 318.

“ W. Tokarz: Klub jakobinéw w Warszawie (W:) Rozprawy i szkice. T. I
Warszawa 1959; Z. Libera: Zycie literackie w Warszawie w czasach Stanistawa
\ugusta. Warszawa 1971 s. 108. H. Dylggowa w Kksigzce: Duchowienstwo kato-
lickie wobec sprawy narodowej 1764— 1864 (Lublin 1983) poswieca natomiast Onu-
fremu Kopczynskiemu zaledwie kilka stow, co, oczywiscie, biorac pod uwage pro-
blematyke publikacji, jest niezrozumiate.
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3TOro o6LLecTBa Hapsigy C YCU/IeHHO paboToi Mo COCTaB/IEHNIO YUebHMKA rPaMMAaTUKIA /151 LUKO/
HaumnoHasnibHOM 3ayKaumoHHo Kommuceun. o cnydato 250-1eTust €O AHS POXAEHUS co3daTens
HaLLIe HaLWIOHa/IbHOV FpaMMaTVIKV aBTop CTaTbW peLunia NokasaTb MMEHHO 3Ty, MasloM3BECTHYHO
1 Mano3thheKTHYHO CTOPOHY ero PasHOCTOPOHHEN AeATe/lbHOCTY.

OHyhpuii KonumHbckuid 6bin M3bpaH ,,00bI4HLIM™ YieHOM (MOy4YaBLLIMIM PEryISIPHYHO 3a-
nnaty) O6LLecTBa anemMeHTapHbIX KHUr B 1780 rogy, TO eCTb TOrra, Korja OH yxe Obu1 U3BeCTeH
KaK aBTOp BbILLIEALLIEr0 U3 Mevath ydebHMKa rpaMMatuki ans | knacca Wwkon HauvoHanbHoi
30YKAaLWOHHOM KOMMCCUN W KOF[a YXKe 3aKOH4YW cocTasrieHve yyebHmka ans 1l knacca.

B uucne nAaTHapuaty ,,00b14HBbIX” YneHoB OBLLECTBA 3/1eMeHTapHbIX KHUM B0/BLUMHCTBO CO-
CTaB/Is/IN 3KC-ME3YUTbI, MUAPOB ¢ KOMUUHBCKMM BK/IOUMTENBHO ObII0 TOMLKO ABOE. HesaBucumo
OT TOr0, K KakOMy 3aKOHY MpVHaAfeXan YieHbl 00LLECTBA, HE3aBMCUMO OT [ABOPSHCKOIO Wn
MELLIAHCKOr0 MPOVICXOXAEHUS!, BCEX Y/IEHOB OOLLECTBA 00beAVHA0 YOeXaeHne B BaXXHOCTU paboT
HaunoHa/IbHOM 3yKaLMOHHONW KOMUCCUW 1N B HEOBXOAMMOCTU OKa3blBaHMSi MOMOLLUM B MX OCY-
LLIECTB/IEHWM MYTEM aKTVMBHOIO Y4acTVsi Kak B paboTax (hyHAaMeHTa/IbHOrO 3Ha4eHst, Tak 1 B Npo-
3aMYECKON, eXeHeBHOM, byaHMYHONM paboTe. Tak Hanpumep OHydpuii KOMUMHBCKM Kak coaBTop
aKTMBHO y4acTBOBa/1 B MOAFOTOBKE MEPBOr0 MOSbCKOr0 LLIKOMbHOro Kogekca, KOTopbid ¢ 1783
roga 06si3biBas1 BO Bceli Peun Mocnonutoldi 06erx HapogoB, pery/mpys B LUKOMaxX BCE OpraHu-
3aLMOHHbIE U aMUHVCTPATMBHbIE [eN1a, YCTaHaBMBasi NporpamMmMy M MeTOAuKY 0bydeHVst 1 BOC-
nuTaHms. OueBMAHO, YTO Gblia 3TO paboTa yHAameHTasbHas. Ho Hapsigy ¢ Hell KomuuHbCKu
[O/DKEH OblT BbIMOMHATL MeHee 3(EKTHYHO, HO 3aHMMAOLLYH0 MHOFO BPEMEHW W MOPTALLYHO
ero BecbMa cnaboe 3peHvie, paboTy: peLieH3MPoBaThb YHeOHNKYM Nepa CBOMX KOJIEr, pefakTupoBaThb
roToBble Y)Ke TeKCTbl, NMoTopan/MBaTb aBTOpOB, YTOObI YCKOPWIM CBOKO paboTy, peLuaTbh BOMpochl
obecrieyeHnst LIKOA HauvoHanibHOM 3fyKaUMOHHON KOMUCCUMM B MPUB0pbI, HEOOXOAUMbIE B Mpe-
nofiaBaHNM MaTeMaTVKK, M3NKA U MEXaHUKY, BbICKasbIBaTb CBOE MHEHVe O nporpamme Kadeap
nvTtepatypbl KpakoBckoro v BunbHiocckoro yHuBepcuteToB. Camo coboli pasymeeTtcsi, YTo npu-
MepOB TaKoii paboTbl 1 06513aHHOCTe KOMYMHBCKOro MOXHO 6bI10 Bbl MPUBECTYM ropasfo GonbLLe.

B npoTokonax OBLLECTBA 3MEMEHTAPHBLIX KHUM He HALLU0 CBOE OTPadKEeHVe HaKarymMBatoLLIEecst
B 3T0 Bpemsl B Peun MocnonmToli o6LLeCTBEHHO-NOMUTAYECKOE HAMPSDKEHVE UK fadke NpearnpuHs-
Toe BO Bpemsi UeTbIpex/IETHErO CeliMa noxasioBaHue ABOPSHCTBA, B TOM 4uC/ie 0C060 3aC/ydKeH-
HbIM YUUTENAM W 3YKaLVIOHHbIM AeATEeNIIM MELLAHCKOrO MpoucxoxaeHust. CnepyeT [o6aBuTh,
YTO COrMacHO COXPaHMBLUMMCA MaTepriasiam, OHO Kacasiocb Taroke 1 OHyhprst KOMUMHBCKOrO.

B cTaTbe aHa/m3vpyeTcs Takoke akT nognmcaHust KonumMHLCKVM ,,aKTa fI0s/IbHOCTU” B OT-
HoweHun TaproBuukoin KoHdeaepauum (B 6GOMBLUMHCTBE C/ly4YaeB CTbILIMBO YMa/THMBaEMbIiA
aBTOpamu), YTO BMPO4YeM ObUI0 BbIMEPKHYTO M3 HAPOAHON MamsATV nepes SIMUOM MpenblayLLero
1 NOCNEAYHOLLEr0 MOPa/IbHOro 06/IMKa 3TOr0 BE/IMKOro Nsipa, a MpeXae BCero nepes, IMuoM ero
3acnyr B BOCCTAHOB/EHVN POAHOMO S3bIKa, KOTOPbIM Tak npeHebperana v KOTopbIii Tak Kaseunnia
60nblLas YacTb NOSbCKOro ABOPSHCTBA BOCEMHAALATOrO Beka.

. Stasiewicz-Jasiukowa

ONUFRY KOPCZYNSKI — ORDENTLICHES MITGLIED
DER GESELLSCHAFT FUR ELEMENTARBUCHER

Onufry Kopczynski ist bekannt als Schopfer der Grammatik der polnischen
Sprache, die als unsere erste nationale Grammatik gilt. Viel weniger allgemein
ist das Wissen Uber Arbeiten von Kopczynski in der Zatuski—Bibliothek. Fast
ganz unbekannt bleibt aber immer noch ein Arbeitsgebiet von Kopczynski und
namlich seine Tatigkeit des ordentlichen Mitgliedes in der Gesellschaft fir
Elementarbiicher, abgesehen von seiner angestrengten Arbeit an den Grammatik-
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lehrbiichern fir die Kommission flr Nationale Erziehung. Aus Anlass des 250-sten
Geburtstages des Schopfers unserer nationalen Grammatik beschloss die Verfas-
serin des Artikels eben diese, nicht allgemein bekannte und auch wenig effektvolle
Seite seiner umfassenden Tatigkeit zu zeigen.

Onufry Kopczynski wurde zum ordentlichen Mitglied (er wurde also belohnty
der Gesellschaft fir Elementarbicher im Jahre 1780 ernannt. In jener Zeit war
er schon bekannt als Schopfer des im Druck erschienenen Grammatiklehrbuches
fir die erste Klasse der Schulen der Kommission fir Nationale Erziehung und
vollendete bereits die Arbeit an dem Lehrbuch fur die zweite Klasse. Unter den
finfzehn ordentlichen Mitgliedern der Gesellschaft fur Elementarbicher Uberwogen

Exjesuiten, es gab nur zwei — einschliesslich Kopczynski-Piaristen. Alle Mitglieder
der Gesellschaft vereinigte — unabhéngig von ihrer Ordenszugehdrigkeit, wie auch
von adliger oder birgerlicher Herkunft — die Uberzeugung, dass das Werk der

Kommission fir Nationale Erziehung von ausserordentlicher Tragweite ist und
dass es notwendig ist, durch aktive personliche Teilnahme sowohl an Arbeiten
von grundlegender Bedeutung, wie auch an nuchternen, den Alltagsbedirfnissen
entsprungenen Tatigkeiten bei der Realisierung dieses Werkes Hilfe zu leisten.
Und so beteiligte sich beispielsweise Onufry Kopczynski als Mitverfasser an
der Vorbereitung des ersten originellen polnischen Schulkodexes, der seit 1783 flr
die ganze Polnische Adelsrepublik Zweier Nationen gilt. Dieser Schulkodex ordnete
alle Angelegenheiten en der Organisation und Verwaltung in Schulen und be-
stimmte das Programm und die Methodik der Bildung und Erziehung. Es war also
tatsachlich ein bedeutendes Werk. Onufry Kopczynski musste aber ausserdem noch
viele weniger effektvolle, jedoch sehr zeitaufwendige und seine kranken Augen
schwéchende Arbeiten machen: und so beurteilte er die von seinen Kollegen
geschriebenen Lehrbiicher, bearbeitete fertige Texte, verhandelte mit lassigen
Autoren, damit sie ihre Arbeiten im beschleunigten Tempo schreiben, I6ste Proble-
me der Versorgung der Schulen der Kommission fiir Nationale Erziehung mit Ge-
raten, die fir den Mathematik-, Physik- und Mechanikunterricht nétig waren,
ausserte sich zum Thema der Programme fiir Literaturlehrstiihle an Universitaten
in Krakéw und Wilno. Man konnte selbstverstandlich Beispiele solcher Arbeiten
und Pflichten von Kopczynski leicht vermehren.

In Protokollen der Gesellschaft fir Elementarbiicher fanden jedoch Kkeine
Wiederspiegelung die in Adelsrepublik in jener Zeit stdndig anwachsenden poli-
tisch-gesellschaftlichen Spannungen oder sogar die in der Periode des Vierjahrigen
Sejms unternommene Aktion der Nobilitation von Birgern, die auf besonders
verdiente Lehrer und Reformer der Bildung und Erziehung birgerlicher Herkunft
Rucksicht nahm. Es ist zu bemerken, dass dies — nach dem erhaltenen Quellen-
material — auch Onufry Kopczynski betraf.

Im Artikel wird auch die gewdhnlich schamhaft nicht beachtete Unter-
schreibung von Kopczynski einer Loyalitdtsakte dem Bundnis des Adels in Targo-
wica gegeniiber analysiert. Diese Schandtat wurde Ubrigens aus dem nationalen
Gedachtnis in Anerkennung der fiitheren und spateren patriotischen Haltung des
Piaristen und vor allem in Anerkennung seiner Verdienste bei der Rehabilitation
der vom grossten Teil des polnischen Adels im 18 Jhd. missachteten und verletzten
Muttersprache gestrichen.








