


Rye. 1. Portret znaleziony w  1915 r. przez Bronisława Kop­
czyńskiego na strychu kościoła OO. Pijarów w  Warszawie. 
Autor portretu nieznany. Reprodukcję z książki B. Kop­

czyńskiego: Przy lampce naftowej (Warszawa 1959) fot.
B. Diaczuk



W 250-lecie urodzin Onufrego Kopczyńskiego
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ONUFRY KOPCZYŃSKI — CZŁONEK ZWYCZAJNY 
TOWARZYSTWA DO KSIĄG ELEMENTARNYCH

„Każda rzecz ma swoją codzienną
i odświętną stronę”,

[Lichtenberg]

1.

W protokole Komisji Edukacji Narodowej z dnia 28 kw ietnia 1780 r. 
znalazła się inform acja o włączeniu p ija ra  — księdza Onufrego Kop­
czyńskiego, znanego „[...] z dokładnej nauki i p racy  znakom itej w nap i­
saniu książki elem entarnej G ram atyki dla szkól narodowych  [...] w licz­
bę osób pensjonow anych, zasiadających w Towarzystw ie E lem entarnym  
na miejsce j.ks. Popławskiego, m ającego być użytym  od Komisji w A ka­
demii K rakow skiej”. . .1 Wiadomość tę potw ierdził już nazajutrz, tj. 29 
kw ietnia 1780 r., protokół z posiedzenia Tow arzystw a do Ksiąg E lem en­
tarnych, gdzie odnotowano również, iż do grona jego członków ordyna- 
ry jnych  „z pensyją” Komisja Edukacyjna dokom pletowała Kopczyńskie­
go, „[...] dobrze znajomego z przysługi i talentów  ku instrukcyi narodo­
w ej” 2. Jak  widać O nufry Kopczyński został m ianow any członkiem zwy­
czajnym Tow arzystw a do Ksiąg E lem entarnych wówczas, gdy miał już 
na swym koncie w ydaną G ram atykę dla szkól narodowych na klasę I
i analizowaną właśnie na posiedzeniu Tow arzystw a G ram atykę dla szkól 
narodowych na klasę II, gdy jego um iejętności jako autora podręczni­

1 Protokóły posiedzeń Komisji Edukacji Narodowej 1773—1785. Oprać. М. M i- 
t e r a - D o b r o w o l s k a .  Wrocław 1973 s. 129; protokół z 28 kwietnia 1780 r. (Da­
lej: Protokóły posiedzeń KEN).

2 Protokóły posiedzeń Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych 1775—1792. Wyd, 
T. W i e r z b o w s k i .  Warszawa 1908 s. 46. (Dalej: Protokóły posiedzeń TdKE).
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ków były sprawdzone, a pozycja jako w spółpracownika Edukacyjnej Ko­
misji ugruntow ana.

Ponieważ zespół członków zw yczajnych Tow arzystw a do Ksiąg E le­
m entarnych  — wśród których, odnotujm y, znajdow ali się przedstaw i­
ciele zarówno stanu  szlacheckiego, jak  i mieszczańskiego — ulegał na 
przestrzeni lat pew nym  m odyfikacjom, przypom nijm y skład osobowy 
z okresu form alnego wejścia do tego grona Onufrego Kopczyńskiego. 
A więc: Jan  A lbertrandi, Józef Bogucicki, Paw eł Czempiński, Andrzej 
Gawroński, Szczepan Hołłowczyc, Adam  Jakukiew icz, Józef Koblański, 
Hugo K ołłątaj, Kazim ierz N arbutt, C hristian  P fleiderer, Grzegorz P ira ­
mowicz, Sebastian Sierakowski. Jak  widać wśród działających faktycz­
nie w  1780 r. dw unastu  członków Tow arzystw a do Ksiąg E lem entarnych
— w większości pedagogów, posiadających zarówno głęboką wiedzę 
z różnych dziedzin nauki, jak i znaczną p rak tykę  nauczycielską — domi­
nowali w yraźnie, w liczbie aż siedmiu, przedstaw iciele rozwiązanego 
w Polsce w roku 1773 zakonu jezuitów, natom iast pijarów  było bardzo 
niewielu. Poza ustępującym  w 1780 r. Antonim  Popław skim  — zaledwie 
dwóch, tj. Kazim ierz N arbu tt i w łaśnie O nufry Kopczyński. Jakie były 
tego przyczyny? Bardzo znam ienny jest w tym  aspekcie list wszak rów­
nież p ija ra  —  Antoniego Popławskiego — do Ignacego Potockiego, pi­
sany z K rakow a 21 sierpnia 1780 r., w  k tó rym  ostrzega on, iż nie 
wszyscy p ijarzy  aprobują działalność najw yższej m ag istra tu ry  eduka­
cyjnej. Popławski za godnych pełnego zaufania uważa jedynie O nufre­
go Kopczyńskiego i W incentego Skrzetuiskiego 3.

Tak więc Kopczyńskiego trak tow ano jako osobę w pełni zaufaną, 
rzecznika program u Kom isji Edukacyjnej, oddanego bez reszty refor­
mie szkolnej. Nic też dziwnego, że obarczano go coraz większą ilością 
spraw , tym  bardziej, iż z powierzonych m u obowiązków wywiązywał 
się nader dobrze, w  zaplanowanych term inach. P isanie w yjątkow o p ra ­
cochłonnej g ram atyk i nie zwalniało go, niestety, z innych obowiązków, 
równie odpowiedzialnych i nadw erężających chore oczy.

W końcu grudnia 1780 r. Ignacy Potocki przedstaw ił na zebraniu To­
w arzystw a do Ksiąg E lem entarnych pro jek t opracowania ria podsta­
wie dotychczasowych „przepisów pierw iastkow ych”, uniw ersałów  i li­
stów okólnych, w ydanych przez najw yższą m agistraturę edukacyjną, 
jednolitego zbioru p raw  szkolnych, k tó ry  m iałby obowiązywać w szyst­
kie szkoły różnych szczebli w  Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Cho­
dziło tu , oczywiście, o realizację zam ysłu KEN o znaczeniu fundam en­
talnym , tj. o U stawy dla stanu akademickiego, stanow iącej pierwszy 
autentyczny kodeks szkolny. Na jednego z egzekutorów tego przedsię­
wzięcia wytypowano Onufrego Kopczyńskiego (obok S. Hołłowczyca,

3 AGAD, APP, rkps 279a/312 k. 9—12 (dawniej k. 7—9). Przedruk (W:) A. P o ­
p ł a w s k i :  Pisma pedagogiczne. Wstęp i oprać. S. T y n c .  Wrocław 1957 s. 314—319.
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A. Jakukiew icza, J. Koblańskiego, H. K ołłątaja , K. N arbu tta  i G. P ira ­
mowicza), polecając m u opracować części trak tu jące  o karach, nagrodach
i alum nach. Gwoli spraw iedliw ości przypom nijm y, że egzekutorzy opra­
cowywali powierzone im teksty  na kanw ie układu  ustaw  przygotow a­
nego przez Antoniego Popławskiego, k tó ry  —  jak  stw ierdził Grzegorz 
Piram owicz w Mowie w  dzień rocznicy otwarcia Tow arzystw a do Ksiąg  
Elem entarnych na sesji dnia 7 marca roku 1782 —  „{...) rzucił funda­
m enta całej budowy, wyłożył wyw ody i przyczyny każdej praw ie usta­
wy, naznaczył związki osób i zgrom adzeń szczególnych, związki całej 
akadem ickiej h ierarch ii” 4; opierano się także na doświadczeniach H u­
gona K ołłątaja, oceniającego z kolei m niej entuzjastycznie nilż P iram o­
wicz p ro jek t ustaw  Popławskiego, a  m ianowicie jako dzieło, k tóre 
„(...) zdawało się być niedokończone, niedokładne i n iejasne” s, co właś­
nie skłoniło Komisję Edukacyjną, aby  powierzyć ostateczne opracow a­
nie kodeksu szkolnego Tow arzystw u E lem entarnem u.

Nie analizując głębiej tych  sprzecznych ze sobą ocen, należy zwró­
cić uwagę na fak t bezsporny: oryginalny w kład Onufrego K opczyńskie­
go w opracowywane przezeń części tego zbiorowego dzieła był znaczny
i m erytorycznie znaczący. Kopczyński działał przy tym  bardzo sp raw ­
nie, skoro już 5 i 7 lutego 1781 r. na zebraniach Tow arzystw a do Ksiąg 
E lem entarnych, k tórym  przew odniczył Ignacy Potocki, czytano zamó­
wione u Kopczyńskiego teksty  —  przeznaczone do „zbioru ustaw  szkol­
nych”. Kopczyński z kolei uczestniczył w  posiedzeniach, poświęconych 
czytaniu  tekstów  innych autorów  — zajęło to, oczywiście, wiele posie­
dzeń Towarzystwa. Autorów poszczególnych części uprzedzono przy tym , 
„(..) iż w szystkich tych artykułów  przepisy stosowane być mogą do roz­
porządzeń Komisyi dotąd zaszłych i wygotowane do egzaminu, a potem  
podane jednem u do ciągłego onych w ypisania” 6.

6 kw ietnia 1781 r. na zebraniu Kom isji Edukacji Narodowej posta­
wiono „(...) nieodwołanie złożyć kilka sesyi ekstraordynary jnych  na ude- 
cydowanie (...) pew nych ustaw  i praw ideł względem hierarchii szkolnej
i powinności stanu  akademickiego oraz innych do te j  ju rysdykcji należą­
cych...” 7. Jednakże najp ierw  polecono rozesłać do wszystkich kom isarzy 
najwyższej edukacyjnej m agistra tu ry  tek st przygotow any przez człon­
ków Towarzystwa do Ksiąg E lem entarnych, a ujednolicony i zredago­
w any przez Grzegorza Piramowicza.

4 X. Grzegorza P i r a m o w i c z a  Mowy miane w Towarzystwie do Ksiąg Ele­
mentarnych w latach 1776—1788. W Krakowie 1889 s. 90.

5 H. K o ł ł ą t a j :  Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej. Oprać. 
M. C h a m c ó w n a .  Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Wrocław—Warszawa... 1967 
s. 29.

6 Protokóły posiedzeń TdKE... s. 49; protokół z 11 stycznia 1781 r.
7 Protokóły posiedzeń KEN 1773— 1785 s. 163.
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I znów akcja rozegrała się błyskwicznie: julż 11 m aja tegoż roku po 
kilku ekstraordynary jnych  sesjach KEN, na k tórych  czytano i analizo­
w ano ustaw y, zdecydowano je niezwłocznie wydrukow ać, a następnie 
„zwołać przez lis ty” 8 do W arszawy i W ilna rektorów  szkół wydziało­
wych Korony i Litw y, aby przeanalizować wspólnie Projekt U stawy Ko­
m isji Edukacji N arodow ej9. Jak  w ielką wagę przyw iązyw ała Eduka­
cyjna Komisja do tych spraw  świadczy fakt, że po uroczystym  spotka­
niu przybyłych rektorów  w Zam ku K rólew skim  omawiano je następ­
nie szczegółowo na obradach w Bibliotece Załuskich, by na trzeci dzień 
zaakceptować ten  pro jek t poprzez złożenie podpisów i zobowiązać się do 
egzekwowania ustaw  we wszystkich szkołach polskich i litew skich, spraw ­
dzając tą drogą ich użyteczność10. Dalszy tok działań był następujący: 
raporty  z w izytacji w roku szkolnym  1781/82 dostarczyły Ignacem u Po­
tockiem u m ateriału , pozwalającego m u przedstaw ić Komisji Edukacji 
Narodowej propozycje pew nych zm ian w treści Projektu  Ustaw KEN; 
w rezultacie po uwzględnieniu uwag innych kom isarzy najw yższa m agi- 
s tra tu ra  edukacyjna zdecydowała 11 kw ietnia 1783 r. przekazać do dru­
ku ulepszoną w ersję Projektu  pod nazwą U stawy K om isji Edukacji Na­
rodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w  krajach Rzeczypospolitej 
przepisane n . Tak więc zbiorowe dzieło Towarzystwa do Ksiąg Elemen­
tarnych  — podjęte w 1781 r. — stało się w roku 1783 obowiązującym 
powszechnie w Rzeczypospolitej Obojga Narodów kodeksem  szkolnym, 
regulującym  całokształt zagadnień organizacyjnych i adm inistracyjnych, 
ustalającym  program  i m etodykę nauczania oraz wychowania, potw ier­
dzającym  ostatecznie trzy  stopnie szkolnej h ierarch ii i jedność stanu  
akademickiego. Rąnga Ustaw K om isji Edukacji Narodowej jest więc bez­
dyskusyjna. A utoram i poszczególnych części obok O. Kopczyńskiego by­
li: Szczepan Hołłowczyc, Adam  Jakukiewicz, Józef Koblański, Hugo 
K ołłątaj, Kazimierz N arbu tt i Grzegorz Piramowicz. Ale jednocześnie 
było to dzieło bezimienne, zaw ierające wkład m yśli i p racy  znacznej 
ilości osób, które należały do „stanu akadem ickiego”. O nufry Kopczyń­

8 Tamże s. 164; protokół z posiedzenia w dniu 11 maja 17S1 r.
s Projekt. Ustawy Komisyi Edukacyi Narodowej dla sianu akademickiego i na 

szkoły w krajach Rzeczypospolitej przepisane. Roku 1781.
10 Szerzej na ten temat (W:) J. L e w i c k i :  Ustawodawstwo szkolne za czasów 

Komisji Edukacji Narodowej. Rozporządzenia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne 
(1773—1793). Kraków 1925 s. LXXIV—LXXVIII; S. Ty n c :  Ws^ęp (W:) Komisja 
Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Komisji. Wybór źródeł. BN s. I nr 126 
s. LXV—LXVIII; T. M i z i a: 0 Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1972 s. 
43—44.

II Komisja Edukacyjna zatwierdziła udoskonalone raz jeszcze ustawy 2 lutego 
1790 r.; nie ukazały się one jednak drukiem. Z rękopisu Adama Kazimierza Czar­
toryskiego wydał je J. L e w i c k i  (dz. cyt. s. 209—330). Tytuł: Ustawy dla stanu 
akademickiego na Akademiję krakowską i wileńską i na wszystkie szkoły w Pol­
sce i na Li.wie. Od Komisji Edukacji publicznej przepisane i ostatecznie przejrzane 
i poprawione w roku 1789.
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ski — pisząc swą część, trak tu jącą  o problem ach wychowawczych — 
uznał tę pracę za obowiązek wobec społeczności akadem ickiej, za obyw a­
telską powinność. I to w łaśnie należy w tym  m iejscu szczególnie pod­
kreślić.

A ponieważ wchodzący do Ustaw K om isji Edukacji Narodowej tekst 
opracow any przez Kopczyńskiego był —  podobnie jak  i innych autorów
— podany anonimowo i ponieważ nie znalazł się w opublikow anym  po 
śmierci p ija ra  wykazie jego p u b lik a c ji12, przypom nijm y przynajm niej 
w yrażone w tych  rozdziałach niektóre m yśli i sugestie m ającego wszak 
pedagogiczne doświadczenie p i ja r a 13. Należy przy  tym  zwrócić uwagę, 
iż teksty  ustaw , k tórych autorem  był Kopczyński — inspirow ane w yraź­
nie przez teorię francuskich filozofów-ekonomistów, jak  F. Quesnay, 
P. S. Du Pont (de Nemours), P. M ercier de la Rivière i inni —  akcento­
w ały silnie poszanowanie ludzkiej wolności i własności oraz współzależ­
ność praw  i obowiązków. M oralną w ersję fizjokratyzm u łączył zresztą

12 Spis dzieł drukowanych i w rękopiśmie zostawionych X. Kopczyńskiego w y­
dano jako załącznik do Pochwały X. Onufrego Kopczyńskiego. Przez X. Alojzego 
O s i ń s k i e g o .  Edycja druga. W Warszawie, w  Drukarni Glücksberga 1819 
s. 42—45 (numeracja mylna — faktycznie s. 52—55).

13 Jakie rozdziały Ustaw... wyszły faktycznie spod pióra Onufrego Kopczyń­
skiego? Przekazy w tzw. literaturze przedmiotu są bardzo różne i nierzadko błęd­
ne. Najwiarygodniejszym źródłem są niewątpliwie protokóły Towarzystwa do Ksiąg 
Elementarnych, według których Kopczyńskiemu powierzono 11 stycznia 1781 r. n a­
pisanie rozdziałów o karach, nagrodach i alumnach. Adam Jakukiewicz z kolei 
miał napisać teksty: Dom; Rektor; Prefekt; Dyrektor; Kaznodzieja i spowiednik; 
Emeryci; Uczniowie; Czeladź; Nabożeństwa; Wakacje i rekreacje. Grzegorz Pira­
mowicz — rozdziały o nauczycielach, klasach, popisach prywatnych i publicznych; 
Kazimierz Narbutt — o wizytacjach, konwiktach i szkołach parafialnych. Kopczyń­
ski wywiązał się ze swojego zadania we właściwym  terminie i teksty jego pióra 
przedyskutowano, o czym informują dalsze protokóły Towarzystwa do Ksiąg Ele­
mentarnych. Wszystko to jest pewne, oparte na źródłach. Tymczasem w  różnych 
opracowaniach i bibliografiach znajduje się w iele nie udokumentowanych źródłowo 
informacji. I tak np. w  Nowym Korbucie (t. 5, s. 154) podano, iż Kopczyński — 
a nie K. Narbutt — jest w Ustawach KEN... autorem rozdziału XXII pt. Szkoły 
parafialne, powołując się między innymi na J. Lewickiego i S. Tyńca (zob. przypis
10 niniejszego artykułu), którzy sprawą imiennego autorstwa poszczególnych roz­
działów Ustaw nie zajmowali się. Lewicki zamieszcza zresztą tekst zm odyfikowa­
nej wersji Ustaw z 1790 r., gdzie jest też nieco odmienna numeracja rozdziałów. 
Jan B u b a  w  swym interesującym artykule: Onufry Kopczyński w walce o oświa­
tę i szkołę polską (zob. Pijarzy w kulturze dawnej Polski. Nakładem Polskiej Pro­
wincji XX. Pijarów 1982 s. 196) podaje, iż spod pióra Kopczyńskiego w yszły roz­
działy XVIII, XIX, X X  i XXIV. W Ustawach KEN — wydanych w  roku 1783 — 
byłyby to w ięc następujące teksty: Uczniowie funduszowi; Dyrektorowie; Sąd, ka­
ry, nagrody. Na jakiej podstawie podaje J. Buba tę informację? Archiwalia pijar- 
skie, do których miałam dostęp, nie potwierdzają tej informacji, podobnie zresztą 
jak i notatki robione przez Ojca Bubę na przekazanej mi kopii rękopisu A SchP 
N 315.. Jerzy M i c h a l s k i  — autor biogramu poświęconego O. Kopczyńskiemu  
w Polskim Słowniku Biograficznym (t. XIII s. 622—625) — nie wspomina w  ogóle
o jego współudziale autorskim w  Ustawach KEN.
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Kopczyński nader zręcznie z adaptacją niektórych poglądów Jeana  Jac- 
ąuesa Eousseau i Johna Locke’a z jednej strony, z drugiej strony zaś —- 
Charlesa Rollina i Claude F leu ry ’ego. Teoria, na k tórej opierały się 
ustaw y opracowane przez Kopczyńskiego, mieściła się zresztą ściśle 
w  ram ach nowożytnej konwencji oświeceniowej, wykazując tym  sam ym  
dużą zbieżność z teoretycznym i założeniam i podręczników nauki m oral­
nej, które wyszły spod pióra Antoniego Popław skiego14. W łaśnie Usta­
w y  K om isji Edukacji Narodowej świadczą, iż niem al wszyscy członkowie 
Towarzystwa do Ksiąg E lem entarnych obracali się w kręgu tej sam ej 
nowożytnej m yśli pedagogicznej i w  kręgu tej samej metodologii inspi­
row anej przez lorda V erulam u i D escartesa 1S. Z drugiej strony należało 
brać pod uwagę polskie realia — było to  szczególnie ważne przy  usta-, 
laniu norm  postępow ania dla stanu  akademickiego.

Nie może być należytości bez powinności, nie może być powinności 
bez należytości — ta  podstaw owa teza w ystępuje w  ustaw ach w najróż­
norodniejszych konfiguracjach: a więc uczniowie —  nauczyciele; „dy­
rektorow ie” — ich wychowankowie; „dyrektorow ie” — ich zw ierzchni­
cy; uczniowie funduszow i ■— społeczeństwo itd. I tak  np. uczeń fundu­
szowy, tj. rek ru tu jący  się z ubogiej szlachty, a kształcony na koszt 
współobywateli, w inien w  przyszłości — po ukończeniu szkół —  od­
wdzięczyć się, przyczyniając się z kolei do edukacji innego, ubogiego 
szlachcica 16.

Na kanw ie współzależności praw  i obowiązków, pod w yraźnym  w pły­
wem  oświeceniowych lektur, wśród k tórych  znalazł się niew ątpliw ie 
Em il J. J. Rousseau 17, zrodził się rozdział: Sąd, kary, nagrody (rozdział

14 F. Q u e s n a y :  Prawo przyrodzone (W:) t e n ż e :  Pisma wybrane. Przełożyła 
J. P i e t k i e w i c z ó w n a .  Przedmowa, oprać. Z. P i e t k i e w i c z .  Warszawa—Kra­
ków... 1928 s. 79—94; Pierre Samuel d u  P o n t  [de Nemours]: Table raisonnée des 
principes de l’economie politique, 1775; Mercier de la R i v i è r e :  L’ordre naturel 
e; essentiel de sociétés politiques, 1767. Szerzej na ten temat (W:) I. S t a s i e w i c z -  
- J a s i u k o w a :  Człowiek i obywatel w piśmiennictwie naukowym i podręcznikach 
polskiego Oświecenia. Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Wrocław—Warszawa... 
1979 s. 71—81.

15 Zob. I. S t a s i e w i c z - J a s i u k o w a :  Nowożytna myśl naukowa w pod­
ręcznikach Komisji Edukacji Narodowej. Nauki moralne. (W:) Nowożytna myśl 
naukowa w szkołach KEN. Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Wrocław—Warsza­
wa... 1973 s. 17—80.

16 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego... 1783. Roz­
dział XIX: Uczniowie funduszowi. Przedruk (W:) Komisja Edukacji Narodowej. 
Wstęp i oprać. S. T y n c, s. 685—688.

17 Emil ou de 1’education Jeana Jecquesa Rousseau cieszył się w Polsce doby 
Oświecenia dość znaczną popularnością. Ukazały się między innymi dwa polskie 
przekłady fragmentów tego pedagogicznego traktatu w „Monitorze” (1765 r. / nr 32 
i 1766 r ./n r  29). Nie udało się dotąd — o ile mi wiadomo — odnaleźć innych tłu ­
maczeń Emila na język polski w  czasach stanisławowskich. Natomiast w roku 1800 
ukazał się fragment czwartej księgi Emila (W:) Anne-Henri D a m p m a r t i n :  Ry-
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XXIV w Ustawach K om isji Edukacji Narodowej dla stanu akadem ic­
kiego... z 1783 r.) —  opracow any przez Kopczyńskiego. K ary  są w ięc złem 
ostatecznym , a jednak koniecznym  wówczas, gdy następuje zlekceważe­
nie powinności przez członka stanu  akadem ickiego — niezależnie czy to 
przez ucznia, czy przez nauczyciela, czy przez kaznodzieję, czy przez sa­
mego rek tora. Oczywiście „[...] najżyw szym  jest Kom isji życzeniem, aby 
wszyscy jej zwierzchności podlegli, rządząc się najpiękniejszym i sum ie­
nia, honoru, słuszności, ubiegania się chw alebnych nagród pobudka­
mi, wszelką potrzebę i  przyczynę kar oddalali” 18.

Za co karano? Uczniów za opuszczenie lekcji bądź szkoły w  te rm i­
nie niezgodnym  z przepisam i — za spóźnienie się po w akacjach np. gro­
ziło naw et cofnięcie do niższej klasy; za lenistwo; za obrażanie kolegów, 
potwarz; za kradzież, pijaństw o, nieposłuszeństwo zwierzchności. Szcze­
gólnie to  ostatnie wykroczenie było bardzo surow o karane: od publicz­
nego przeproszenia zwierzchników, poprzez plagi, kończąc zaś na w yda­
leniu ze szkół, a naw et „zam knięciu hersztów  b u n tu ” 19. Równie rygory­
stycznie egzekwowano powinności wychowawców i  nauczycieli: tzw. dy­
rek tor „[...] za srogie z uczniam i obchodzenie się u trac i dyrektorstw o, na 
którem  zostaje, a gdyby po powrocie, otrzym aw szy potem  inną dyrek- 
cyją, tenże sam  w ystępek względem poniektórych uczniów popełnił, do 
wszelkiego potem  dozoru domowego w  szkołach niesposobnjhn się s ta ­
nie... 20. Nauczycieli karano  za spóźnienia na lekcje i za udaw anie cho­
rób — stosowano wówczas kary  pieniężne: za pół godziny spóźnienia — 
półdzienną płacę roczną, za godzinę —  dzienną płacę roczną. K arom  pie­
niężnym  podlegali też prorektorzy i prefekci za nieobecność r a  egzami­
nach, kaznodzieje zaś — za zaniedbanie swych powinności. „Co się z ta ­
kowych k a r  pieniężnych zbierze, około tego zgrom adzenie na końcu szkol­
nego roku w  ten  sposób zarządzenie uczyni: aby naprzód, podług w ym ia­
ru  dziennej kwoty, tym  płaca oddana była, k tórzy  drugiego w opuszczo­
nej powinności zastąpili; potem, co nadto  zbędzie, m iędzy nauczycieli 
pilniejszych, k tórzy obowiązków swoich nie uchybiali, podzielone by­
ło...” 21

W ymierzanie n iektórych k a r zastrzeżono w yłącznie sądowi Szkoły 
Głównej, a mianowicie: pozbawienie p łacy urzędow ej; u tra tę  „vocis pas- 
sivae” na  trzy  lub więcej lat; pozbawienie bądź czasowe zawieszenie sta­
nowiska; wydalenie ze stanu  akademickiego.

sy planu edukacji z dzieł francuskich... tłumaczone przez Jana N o w i c k i e  go. 
T. 2. Kraków 1800 s. 207—245.

18 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego... Rozdział 
XXIV: Sąd, kary, nagrody. Przedruk (W:) Komisja Edukacji Narodowej. Wstęp 
i oprać. S. T y n c, s. 705.

19 Tamże s. 709,
20 Tamże s. 710.
21 Tamże s. 714.
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W tekście ustaw y o karach  i nagrodach podkreśla się wielokrotnie, iż
0 ile w ym ierzanie kar jest dla władz edukacyjnych bardzo przykre i s ta ­
nowi środek ostateczny, o tyle przyznaw anie nagród wywołuje ukonten­
towanie i spraw ia au ten tyczną satysfakcję. I tak  o przyznaniu zwyczaj­
nych nagród dla osób należących do akademickiego stanu  decyduje czas
1 jakość ich pracy. N agrody nadzwyczajne — nie tylko pieniężne — 
przyznaw ano wyłącznie za zasługi szczególne: „napisanie dobrego dzieła 
w której um iejętności lub nauce; w ynalazek pożyteczny w um iejętnoś­
ciach i kunsztach; znaczny postępek uczniów w większej onychże licz­
bie niż zwyczajnie bywa, k tó ry  postępek jaw nie by dowodził z strony 
nauczyciela osobliwszą pilność i biegłość w sposobie uczenia ...” 22. Jak  
widać najw yższa m agistra tu ra  edukacyjna — gdyż tekst Kopczyńskiego 
był z całą pewr.ością w yrazem  jej stanow iska — doceniała w  równej m ie­
rze rangę i społeczną użyteczność zarówno pracy  naukowej, jak i dzia­
łalności dydaktycznej, k tóre m usiały  iść w parze u członków stanu  aka­
demickiego. I jeszcze jedna ciekawostka: inform ację o przyznaniu nagro­
dy nadzwyczajnej podaw ał rektor Szkoły Głównej do publicznej wiado­
mości, m iędzy innym i za pośrednictw em  gazet.

Kopczyński opracował obszernie tryb  i form y nagradzania uczniów, 
akcentując w ielokrotnie, iż nagroda jest czynnikiem  wychowawczym.

H ierarchia nagradzania rozpoczynała się od zew nętrznych form  w y­
różniania uczniów — przyznając im kokardy błękitne lub mające wyższą 
w artość pąsowe, przypinane do kapelusza. N agrody specjalne — to list 
pochwalny Komisji Edukacji Narodowej adresow any do rodziców lub 
opiekunów ucznia, to  ogłoszenie w prasie lub przyjęcie uboższych w y­
chowanków do grona uczniów funduszowych. Od roku 1789 najwyższą 
nagrodą stał się ustanow iony przez samego króla sreb rny  lub złoty m e­
dal Diligentiae — przyznaw any za w ybitne postępy w nauce. W tym  
m iejscu m ała dygresja: ustanow ienie przez Stanisław a Augusta Ponia­
towskiego specjalnego odznaczenia dla uczniów wyróżniających się p il­
nością nie było kurtuazy jnym  gestem  m onarchy w stosunku do stanu 
akademickiego, lecz w yrazem  jego autentycznego zainteresow ania proble­
mami edukacyjnym i — i to na różnym  poziomie. Na Zam ku Królew ­
skim  rozm awiało się o spraw ach szkolnych. Przypom nijm y w  tym  
m iejscu pew ien chrarak terystyczny fak t z roku 1784. Prym as M ichał Po­
niatowski, k tóry  19 lipca tegoż roku przysłuchiw ał się w szkołach w ar­
szawskich popisom najm łodszych uczniów „prowadzonym  wzorem od 
Kopczyńskiego podanym ”, 23 odniósł pozytyw ne w rażenie, dzieląc się 
następnie swą nader korzystną oceną z bratem -królem . Zainteresow any 
Stanisław  August Poniatow ski już następnego dnia „[...] słuchał z upo­
dobaniem przez dwie godziny w Łazienkach p iętnastu  w ybranych

22 Tamże s. 715.
23 A. O s i ń s k i :  Pochwała Onufrego Kopczyńskiego, s. 29.
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uczniów, tłum aczących się w zupełnej dokładności na wszelkie p y ta ­
nia...” 24. Dodajmy: chodziło tu  o zastosowaną przez Kopczyńskiego m e­
todę nauczania najm ołdszych sztuki pisania i czytania.

W róćmy jednak do Kopczyńskiego — autora XXIV rozdziału Ustaw  
K om isji Edukacji Narodowej dla stanu akadem ickiego  pt. Sąd, kfiry, 
nagrody. Kopczyński opracował ten  tekst bardzo sum iennie, w ykazując 
nie tylko znajomość ówczesnej lite ra tu ry  pedagogicznej — oczywiście 
w europejskiej skali oraz św ietną orientację w ówczesnej polskiej polity­
ce oświatowej, lecz także wiedzę nauczyciela-praktyka, mającgo wielo­
letnie doświadczenie pedagogiczne oraz w łasne in teresu jące pom ysły 
w zakresie m etodyki nauczania i wychowania. Kopczyński i w  tym  za­
kresie był uznanym  autorytetem . Przypom nijm y chociażby, iż jego Zbiór 
nauki chrześcijańskiej i obycza jow ej23, opublikow any w roku  1784, 
osiągnął zaw rotną ilość w ydań — w roku 1858 ukazało się wydanie 
dwudzieste! T rak tu jąc  człowieka w ram ach porządku fiizyczno-moralnego, 
w kategoriach współzależności powinności i należytości, w  tym  również 
p raw  i obowiązków wobec ludzkiego ciała, k tóre winno być zdrowe, 
analizuje Kopczyński różne cnoty, jak  sprawiedliwość, rzetelność, w ier­
ność, oszczędność itp. L udźm i będąc, bądźm y ludzkim i —  dewiza ta  to­
warzyszy Kopczyńskiem u we wszystkich jego publikacjach o charak te­
rze m oralno-obyczajowym , ukazujących się zarówno w czasach stan isła­
wowskich, jak i w dobie porozbiorow ej26.

2.
Do niezbyt wdzięcznych, a pochłaniających dużo czasu obowiązków 

Kopczyńskiego jako członka Tow arzystw a do Ksiąg E lem entarnych nale­
żało recenzowanie, bądź naw et redagow anie podręczników szkolnych 
pióra jego kolegów; ponadto rozm owy z opieszałymi autoram i, nie w yw ią­
zującym i się we właściwym  term inie z podjętych zobowiązań oraz p e r­
trak tac je  związane z zam awianiem  nowych książek szkolnych. I tak  
Kopczyński we w rześniu 1783 i-, przeprowadził z upoważnienia Tow arzy­
stwa rozmowę z W incentym  Skrzetuskim  w spraw ie „historyi dziejów 
ludzkich” 27. Chodziło tu  o Historię powszechną dla szkół narodowych na 
klasę IV , obejm ującą dzieje greckie. Pow ierzenie napisania tego podręcz­

24 Tamże.
25 O. K o p c z y ń s k i :  Zbiór nauki: I. chrześcijańskiej, II. obyczajowej. War­

szawa 1784. Następne dwa wydania z 1786 r. ukazały się pod tytułem: Zbiór nauki 
chrześcijańskiej i obyczajowej. Czwarte wydanie — 1794 r.; pozostałe w  XIX wieku.

28 W X IX  stuleciu O. Kopczyński ogłosił: Prawidła przystojności i obyczajo­
wości dla studentów pijarskich. Warszawa 1806; Prawa studentów pijarskićh. War­
szawa 1806.

27 Protokół TdKE z 2 września 1783 r.

10
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n ika W incentem u Skrzełuskiem u było w  pełni uzasadn ione28, gdyż zna­
no go już jako autora h istorii G recji w  pow stałym  z in icjatyw y uczest­
ników obiadów czw artkow ych zbiorowym w ydaw nictw ie: Historia poli­
tyczna państw  starożytnych  od pewnego tow arzystw a napisana29. Roz­
mowa przyniosła pozytyw ny rezultat, gdyż m niej więcej po dwóch la­
tach, tj. w  listopadzie roku  1785 30, Kopczyński poinform ow ał Towarzy­
stw o do Ksiąg Elem entarnych, iż W incenty Skrzetuski napisał już pod­
ręcznik dziejów Grecji, k tó ry  w  końcu m iesiąca będzie przekazany do 
wglądu. N iem al zakończona spraw a pow raca jednak na posiedzenie To­
w arzystw a do Ksiąg E lem entarnych w lu tym  roku 1786. W protokóle 
z 13 lutego odnotowano, iż „[...] Kopczyński niektóre odm iany w Historyi 
greckiej przez Tow arzystw o ustanowione, a przez siebie ułożone z po­
chw aleniem  c z y ta ł ...” 31. Tak więc akcja w ydania podręcznika historii 
dla klasy  IV została doprowadzona do pozytywnego końca: w  tym że bo­
wiem roku Historię powszechną dla szkół narodowych na klasę IV  wy­
drukowano.

W tym  sam ym  m niej więcej czasie, gdy Kopczyński czuwał nad w y­
daniem  podręcznika historii pióra W incentego Skrzetuskiego, m usiał jed­
nocześnie zająć się doszlifowaniem i uzupełnieniem  opublikowanego 
już — n iestety  z poważnym i usterkam i —  W stępu do fiz y k i dla szkół na­
rodowych  — M ichała H ubego32. Form a w ydania te j książki szkolnej 
była wręcz fatalna; protokół Tow arzystw a do Ksiąg E lem entarnych 
z 2 stycznia roku 1784 inform uje, iż upoważniono Kopczyńskiego, ażeby 
napisał do p refek ta  Szkoły Głównej K rakow skiej, postulując uzupełnienie 
tłoczonego w podległej jej d rukarn i podręcznika, w  k tórym  nie poda­
no: roku w ydania, d rukarni, edycji, spisu rozdziałów, spisu nowych -ter­
minów oraz w ykazu błędów drukarskich. W dwa tygodnie p óźn ie j33

28 Przypomnijmy, iż pierwszy podręcznik do nauki historii — wydany w  ra­
mach planowej akcji Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych, obejmujący dzieje 
starożytnego Wschodu — został napisany przez Kajetana S k r z e t u s k i e g o .  
Ukazał się on w  roku 1781 pt. Historia powszechna dla szkól narodowych na kla­
sę III, zaś w  roku 1782 Przypisy do historyi powszechnej dla szkól narodowych na 
klasę III, zawierające obok zagadnień metodologiczno-dydaktycznych interesującą 
refleksję nad historią.

29 Wyszła ona z druku w  1772 r. Autorami pozostałych części byli: K. W. (Ka­
rol Wyrwicz) — rozprawa wstępna; W. P. (Walerian Piwnicki) — Egipt; M. S. (Mi­
chał Stadnicki) — Peloponez; J. S. (Józef Szymanowski) — Ateny; A. N. (Adam 
Naruszewicz) — Teby.

30 Protokół TdKE z 18 listopada 1785 r.
31 Protokół TdKE... s. 82.
32 M. J. H u b e: Wstęp do fizyki dla szkół narodowych. Kraków 1783... Tłum. 

z łaciny Jan Koc. Zob. między innymi na ten temat: B. B i e ń k o w s k a :  Nowo­
żytna myśl naukowa w programach i podręcznikach Komisji Edukacji Narodowej. 
Nauki matematyczno-przyrodnicze. (W:) Nowożytna myśl naukowa w szkołach 
KEN s. 130—136.

33 Protokół TdKE z 16 stycznia 1784 r.
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O nufry Kopczyński poinformował Towarzystwo, iż powierzone m u za­
danie wykonał, opracow ując m iędzy innym i spis owych term inów  i „ re­
jestr omyłek drukarsk ich” .

Nad podręcznikiem  Michała Hubego — już zresztą innym , gdyż nad 
elem entarną M echaniką34 —  pracow ał K opczyński wspólnie ze Szcze­
panem  Hołłowczycem i Franciszkiem  Zabłockim w roku 1787, o  czym  in ­
form uje również drobiazgowo protokół z posiedzenia Tow arzystw a do 
Ksiąg E lem entarnych 35.

Spośród podręczników z zakresu nauk  ścisłych opiniował ponadto 
Kopczyński w  1784 r. — wespół ze Szczepanem Hołłowczycem i  Sebastia­
nem  Sierakowskim  — przeznaczoną do Elem entarza dla szkól parafialnych  
narodowych  a ry tm etykę napisaną przez A ndrzeja Gawrońskiego.

W roku 1785 zlecono Kopczyńskiem u znacznie trudn iejsze zadanie: 
„opiekę” nad w ydaniem  podręcznika do nauki m oralnej na klasę III — 
pióra Antoniego Popławskiego 36. A. Popławski opublikował już w  roku 
1778 Moralną naukę dla szkół narodowych na pierw szą i drugą klasę 
craz adresowane do nauczycieli Przypisy  do m oralnej nauki na klasę 
pierwszą i drugą  — podręczniki pozostające pod w yraźnym  w pływ em  
francuskich filozofów-ekonomistów, przy jęte  przy  tym  z pełnym  aplau­
zem tak  przez m agistra tu rę  edukacyjną, jak  przez środowisko nauczy­
cieli i uczniów. Na podręcznik nauki m oralnej dla klasy  III kazał jed­
nak Popław ski czekać dość długo, skoro dopiero po latach  siedm iu od cza­
su w ydania książek szkolnych dla klas młodszych przysłał tek st do 
oceny.

Moralna nauka dla szkół narodowych na trzecią klasę  w ykazyw ała 
przy tym  w yraźny regres w  porów naniu z poprzednim i podręcznikam i 
Antoniego Popławskiego 37. Widać, że au to r nie m iał serca do tego tekstu , 
zmuszając się po prostu  do w yw iązania z przyjętego na siebie obowiązku. 
Absorbowały go już zresztą w  pełni zajęcia w  K rakow ie. „W ygotowany 
wreszcie” podręcznik w ym agał przeróbek. Kopczyński czuł się zapewne 
niezbyt zręcznie, będąc zmuszonym do przekazyw ania k ry tycznych  uwag 
Popławskiem u, z k tórym  łączyła go nie ty lko przynależność do jednego 
zakonu, lecz także więzy towarzyskie. Nic też dziwnego, że spraw a oce­
ny i przekazania do d ruku Moralnej nauki dla szkół narodowych na trze­
cią klasę ciągnęła się — jak w skazują protokóły posiedzeń Tow arzystw a

34 M. J. H u b e :  Fizyka dla szkół narodowych. Część I. Mechanika. Kraków  
1792. Tłum. z łaciny Jan Koc i Franciszek Szopowicz.

35 Protokół TdKE bez daty (między 12 marca a 8 września 1787 r.): Hołłow- 
czyc, Kopczyński i Zabłocki są proszeni o ustalenie z Hubem terminu dla powtór­
nego przeczytania tekstu i ustalenia ostatecznych poprawek.

36 Protokół TdKE z 22 marca 1785 r.
37 I. S t a s i e w i c z - J a s i u k ó w a :  Nowożytna myśl naukowa w podręczni­

kach Komisji Edukacji Narodowej. Nauki moralne. (W:) Nowożytna myśl nauko­
wa w szkołach KEN s. 30—40.
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do Ksiąg E lem en tarnych38 — przez dwa lata; podręcznik u jrzał św ia­
tło dzienne dopiero w  roku 1787. Dodajmy: A ntoni Popławski m usiał 
czuć się znużonym  nie tylko pisaniem, lecz również przeciągającym i się 
dyskusjam i nad  tekstem  i jego m odyfikacjam i, skoro odmówił definityw ­
nie napisania nauki m oralnej dla klasy  czw artej, tłum acząc się złym sta ­
nem  zdrowia, „słabością a trisim ”.

3.

Recenzowanie podręczników dla szkół narodow ych nie wyczerpywało, 
oczywście, obowiązków członka ordynaryjnego Tow arzystw a do Ksiąg 
E lem entarnych: m usiał on zajmować się właściwie wszystkim , co wcho­
dziło w zakres spraw  szkolnych w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
A że członków tych nie było wszak zbyt wielu, obciążenie różnego ro­
dzaju spraw am i m usiało być ogromne. Takie były w łaśnie barw y codzien­
ności, jednakowo w ym agającej wobec wszystkich, k tórzy przyjęli na sie­
bie powinność działania —  niezależnie od tego, czy był to prezydujący 
komisarz czy członek o rdynary jny  Towarzystwa. I tak  np. gdy Kom i­
sja Edukacji Narodowej, chcąc uspraw nić akcję w ydaw niczą książek 
szkolnych, postanow iła przekazać ich tłoczenie i  rozpowszechnianie D ru­
karniom  Szkoły Głównej Krakowskiej i W ileńsk ie j,39 polecono w paź­
dzierniku 1782 r. 40 Hugonowi Kołłątajow i jako rektorow i uniw ersytetu  
krakow skiego oraz O nufrem u Kopczyńskiem u i Kazim ierzowi N arbutto- 
wi jako członkom Tow arzystw a do Ksiąg E lem entarnych dokładnie prze­
analizować w zm iankow any pro jek t i następnie przedstaw ić wnioski na j­
wyższej edukacyjnej m agistraturze. Ekspertyza m usiała przebiegać 
spraw nie, skoro poczynając od roku 1783 w ydaw anie podręczników dla 
szkół narodow ych przeszło faktycznie z oficyny warszawskiego typogra- 
fa M ichała Grólla do D rukarn i Szkół Głównych —  Krakowskiej i Wi­
leńskiej, gdzie zresztą tłoczono je do końca istnienia Kom isji Edukacji 
Narodowej.

Jak  widać, różnorodność spraw, którym i m usiał zajmować się Kop­
czyński, była niem ała i w  większości przypadków  isto tna ze społecznego, 
edukacyjnego punk tu  widzenia w skali ogólnopolskiej. Oto następne 
przykłady: w  grudniu 1785 r. 41 w płynął do Tow arzystw a do Ksiąg Ele­
m entarnych  m em oriał księdza prow incjała p ijarów  w Koronie, w  k tó­
ry m  jako rek to r wydziałowy szkół p ijarskich kwestionuje przepis

38 Protokóły TdKE z 1 kwietnia 1785 r., 8 października 1785 r. i z 20 paździer­
nika 1786 r.

39 Problem ten omawia szczegółowo Cz. M a j o r e k  (W:) Książki szkolne 
Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1975 s. 234 i nast.

40 Protokół TdKE z 18 października 1782 r.
41 Protokół TdKE z 9 grudnia 1785 r.
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o „[...] odwizytow aniu w jednym  półroczu, przed  końcem lutego w szyst­
kich zgromadzeń akadem ickich i szkół” , uw ażając iż jest to nierealne. Do 
przeanalizow ania tego m em oriału i przedłożenia p ro jek tu  zm iany prze­
pisu wyznaczono w Tow arzystw ie Szczepana Hołłowczyca, Adam a Jak u - 
kiewicza, Onufrego Kopczyńskiego i Grzegorza Piram owicza.

Jedna spraw a goniła drugą. Z protokółu Tow arzystw a do Ksiąg Ele­
m entarnych ze stycznia 1786 r . 42 dowiadujem y się np. że Kopczyński 
przekazał swoje uwagi na tem at układu słow nika łacińsko-polskiego, 
opracowanego przez bibliotekarza Jerzego Koźmińskiego. Powyższe k ry ­
tyczne uwagi —  przy jęte  pozytyw nie przez członków Tow arzystw a — 
postanowiono przesłać autorow i słownika, co nie w płynęło zapewne po­
zytyw nie na stosunki między księżmi Koźm ińskim  i K opczyńskim  podczas 
działalności obydwu w Bibliotece Załuskich. Cała spraw a zaś jest dziw na
o tyle, że Dictionarium Latino-Polonicum ad usurn publicarum  in Regno 
Poloniae Scholarum  — dzieło „roztrząśnione” i zaakceptow ane przez To­
w arzystwo do Ksiąg E lem entarnych jeszcze w  roku 1778, zostało w yda­
ne drukiem  w roku 1779, uzyskując w ciągu następnych la t k ilka w ydań 
mimo różnych głosów k ry ty czn y ch 43. Skąd więc w roku 1786 ta rean i­
m acja dyskusji nad  dykcjonarzem  łacińsko-polskim  pióra Koźmińskiego? 
Czy spowodowały ją dalsze krytyczne uwagi nauczycieli szkół narodo­
wych, czy też chęć ulepszenia słownika przed jego następnym  wznowie­
niem? Z acytujm y w tym  m iejscu przypom nianą przez Zofię F lo rczak 44 
bardzo in teresującą ocenę słow nika Koźmińskiego przez Józefa Zawadz­
kiego — typografa U niw ersy tetu  W ileńskiegó i księgarza warszawskiego: 
„[...] Dykcyjonarz łacińsko-polski, przez daw ną Kom isję Obojga Narodów 
dla szkół przepisany, uw ażany jest przez w ielu szkolników za bardzo 
niedostateczny. Sław ny Cellarius, profesor halski, w siedem nastym  jeszcze 
w ieku wydał ten dykcyjonarz razem  z gram atyką łacińską dla szkół 
niemieckich. Za życia autora podłożono na m iejsce niemszczyzny pol­
szczyznę i oba te dzieła, w ydrukow ane w Królewcu, po w ielu szkołach 
polskich, osobliwie ew angelicko-reform ow anych, przez la t sto z okładem 
używane były. Nie wiadomo, za co w aprobacyi Komisyi Obojga N aro­
dów D ykcyjonarza tego autorem  napisany został ks. Koźmiński, k tóry, 
zdaje się, ani jednej w nim  lite ry  nie odmienił, wszystko żywcem w y­
pisawszy z edycyi królewieckiej i dołożywszy ty lko  swoją przedm ow ę” 45.

42 Protokół z 24 stycznia 1784 r.
43 Wydania z lat 1782, 1784, 1789, 1790. Na temat dyskusji nad słownikiem  

Koźmińskiego (zob.:) J. L u b i e n i e c k a :  Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych. 
Warszawa 1960 s. 122—123; Cz. Majorek: dz. cyt. s. 176—181.

44 Zob. Ludzie Oświecenia o języku i stylu. Oprać. Z. F l o r c z a k  
i L. P s z c z o ł o w s k a .  Warszawa 1958. T. 2 s. 182, przypis 5.

45 Archiwum rękopiśmienne po Kazimierzu Kontrymie. Bibl. im. Zielińskich, 
sygn. R. 6, k. 67.
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Księdza Jerzego Koźmińskiego i Onufrego Kopczńskiego dzieliły po­
glądy na różne spraw y językowe, m iędzy innym i na problem  używania 
w yrazów  staropolskich, k tóre zanikały już w  powszechnym  obiegu. Koź­
m iński — w yjaśn iając  swój sposób tłum aczenia niektórych wyrazów ła­
cińskich na język polski — akcentował konieczność unikania „słów pod­
łych”, chociaż ongiś były  one powszechnie używane. Drażniło to szcze­
gólnie Kopczyńskiego, przyw iązanego głęboko do tradycji mowy ojczystej.

Polem iki i spory Onufrego Kopczyńskiego z Jerzym  Koźmińskim — 
już na innych płaszczyzach — zaczną coraz bardziej narastać, by stać się 
niebawem , szczególnie podczas działalności w  Bibliotece Załuskich, co­
dziennym  niem al „ubarw ieniem ” życia obydwu.

Lecz w toku n a rrac ji wybiegliśm y nieco naprzód. Powróćm y więc do 
codzienności Kopczyńskiego w Tow arzystw ie do Ksiąg E lem entarnych.

W tym że roku 1786 w ynikł problem  zaopatrzenia szkół narodowych 
w przyrządy potrzebne do nauczania m atem atyki, fizyki i mechaniki.
I znów prosi się Kopczyńskiego, ażeby naw iązał kontak t z fizykiem  — 
Józefem  H erm anem  Osińskim  —  w  spraw ie znalezienia odpowiednich 
rzem ieślników, godzących się wykonać za jak  najniższą cenę p rzynaj­
m niej niektóre instrum enty . Ciekawostka —  w ykaz tych  instrum entów : 
„[...] Co do fizycznych instrum entów  koniecznie są potrzebne: 1) m achi­
na pneum atyczna ze wszystkim i rekw izytam i; 2) m achina elektryczna ze 
w szystkim i rekw izytam i; 3) prism a N ew tonianum ; 4) barom etra i te r-  
m om etra; 5) microscopium; 6) lentes. Co do m echaniki 5 m achin prostych: 
vectis, p lanum  inclinatum , trochlea, axis in peritrochio, cuneus” 46.

Listopad i pierw szą połowę grudnia 1787 r. zajęła w  Towarzystwie 
do Ksiąg E lem entarnych między innym i dyskusja nad  program em  katedr 
lite ra tu ry  w  Szkołach Głównych: K oronnej i Litew skiej. 9 listopada
1787 r. analizowano uwagi na ten  tem at nadesłane z K rakow a przez pro­
fesora języka greckiego — K rzysztofa Idatte  oraz sposoby prowadzenia 
w ykładów  z lite ra tu ry  w  Szkole Głównej K oronnej przez M arcina F ija ł­
kowskiego, zaś w  Szkole Głównej L itew skiej —  przez Dawida Pilchow- 
skiego 47. W międzyczasie w płynęły do Tow arzystw a uwagi dotyczące w y­
kładów  z lite ra tu ry  dla kandydatów  stanu  akadem ickiego — pióra M arci­
na Fijałkowskiego, k tó ry  w ykładał ten  przedm iot w Szkole Głównej K ra­

48 Protokół TdKE z 3 kwietnia 1786 r. Zob. Protokóły posiedzeń TdKE... s. 83.
47 Szerzej na temat katedry literatury w Szkole Głównej Koronnej (zob.:) 

L. K a m y k o w s k i: Katedra literatury w Krakowie za czasów Komisji Edukacji 
Narodowej. „Pamiętnik Literacki” 1936 s. 221—234; M. C h a m c ó w n a :  Dyskusja 
nad katedrą literatury w Szkole Głównej Koronnej. „Pamiętnik Literacki” 1950 
z. 3— 4 s. 988—1010; M. C h a m c ó w n a :  Katedra Literatury w Szkole Głównej 
Koronnej (1782—1795) i w pierwszych latach rozbiorów (do 1802) {W:] Dzieje 
Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagiellońskim. Zarys mono­
graficzny. Księga zbiorowa pod red. T. U l e w i c z a .  Kraków 1966; B. M i c h a l i k :  
Działalność oświatowa I. Potockiego. Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Wrocław— 
Warszawa.™ 1979 s. 147—150.
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kowskiej od roku akadem ickiego 1786/1787, t j .  po zrezygnow aniu z pro­
wadzenia w zm iankow anych zająć przez Józefa M uszyńskiego. M. F ija ł­
kowski był w  środowisku akadem ickim  postacią kontrow ersyjną. Pop iera­
ny  przez Józefa Bogucikiego i K rzysztofa Id a tte  oraz przez rek tora Szko­
ły  Głównej K oronnej — Feliksa Oraczewskiego — był równocześnie b a r­
dzo ostro kry tykow any przez swych kolegów, słuchających popisów 
kształconych przezeń studentów . Fijałkow ski nie m iał również au to ry te tu  
w kręgu osób, z którym i związany był O nufry Kopczyński, a  do którego 
należeli: F ranciszek K saw ery  Dmochowski, Ja n  Śniadecki, K onstan ty  
Bogusławski, Franciszek Siarczyński, M ichał K rajew ski, Teodor Waga, 
Teofil Caroli. Zwróćmy przy  tym  uwagę, iż są to w  większości p ijarzy , 
którzy zadem onstrowali swój negatyw ny, a naw et wręcz pogardliw y sto­
sunek do krakow skich akadem ików  —  m iędzy innym i M arcina F ija ł­
kowskiego — w  opublikow anym  anonimowo pół roku  później, tj. latem
1788 r., głośnym Zakusie nad zaciekami W szechnicy K ra k o w sk ie j48.

Program  nauczania lite ra tu ry , opracow any przez Fijałkowskiego, 
omawiano w Tow arzystw ie do Ksiąg E lem entarnych 8 i 14 grudnia 
1787 r.: na pierwszym  z tych posiedzeń czytano uwagi Szczepana Hołłow- 
czyca i Onufrego Kopczyńskiego, na drugim  — K azim ierza N arbutta . 
Zachowała się kopia rękopisu Uwagi ks. Kopczyńskiego nad pro jek tem  
J.P. Fijałkowskiego, profesora litera tury w  A kadem ii K ra ko w sk ie j49. 
Chociaż Kopczyński —  oceniając nadesłany tek st Fijałkow skiego —  usi­
łował zachować obiektywizm, nie potrafił jednak w pełni zapanować nad 
swym tem peram entem  i pow strzym ać się od złośliwości w yrażając swe 
zastrzeżenia pod adresem  program u „zacnego lite ra tu ry  profesora” . N aj­
poważniejszy zarzut, k tó ry  Kopczyński przekazuje w  form ie ostro sfor­
m ułowanego postulatu, to żądanie rehab ilitacji języka polskiego w w y­
kładach dla kandydatów  akadem ickiego stanu, nie znających — nieste­
ty  — dobrze m owy ojczystej, a m ających jej wszak w przyszłości uczyć 
w  szkołach narodowych. „[...] W tak  opłakanym  języka polskiego stanie 
dziwić się trzeba, że zacny profesor lite ra tu ry  koronnej ani w  mowie na 
tegoroczne szkół zaczęcie, ani w  projekcie n iniejszym  żadnej o nim  nie 
czyni wzmianki. Co podobno dla litera to ra  jest grzecznością, to d la gra­
m atyka byłoby grzechem milczeć na zniewagę języka i nic nie mówić

48 Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej czyli uwagi nad niektórymi 
tej Akademii dysertacjami. Warszawa bd .(1788), Druk P. Dufoura. W tytule bro­
szury — jak informują jej autorzy — znalazły się słowa używane przez J. Przy­
bylskiego w  Dysertacji o kunszcie pisania u starożytnych. Problem autorstwa Za- 
kusu... i polemikę wokół tej publikacji omawia szeroko M. C h  am c ó  w  n a w  roz­
prawie: „Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” czyli o pewnej polemice 
literacko-naukowej w XVIII  w. (W:) „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Pol­
skiej”. Historia nauk społecznych. Warszawa 1958 z. 2.

49 Rkps PAU sygn. 227/1 k. 103—107. Przedruk (W:) M. C h a m c ó w n a :  Dy­
skusja nad katedrą literatury... s. 1007—1010; Ludzie Oświecenia o języku i stylu. 
T. II s. 226—230.
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0 jego popraw ie [...]. K iedy będzie słownik narodowy, kiedy pow stanie 
tow arzystw o języka polskiego, które zrobi wypisy z najlepszych książek 
polskich i m iesięcznym  pism em  wydaw ać będzie sąd na wszystkie wyszłe 
po polsku pisma, a kiedy nauczyciele lite ra tu ry  z tego wszystkiego ko­
rzystając łożyć będą czas osobny na uwagi z uczniam i około języka ojczy­
stego, nadzieja w  Bogu, że ta  plam a narodow i naszem u szczególna, iż 
językiem  w łasnym  najgorzej mówimy, zetrze się i zagładzi” 50.

Kopczyński w yraża nadzieję, iż — dopóki tow arzystw o języka pol­
skiego jest tylko m rzonką — przynajm niej „koronna lite ra tu ry  ka ted ra” , 
tak  troskliw a wobec języka łacińskiego, okaże również więcej s ta rań  
w stosunku do języka ojczystego. Konsekwentnie zostaje skrytykow ana
1 druga część p ro jek tu  Fijałkowskiego, sugerującego zróżnicowanie za­
kresu wykładów z lite ra tu ry  dla studentów  specjalizujących się w  nau­
kach fizycznych i w naukach m oralnych. Kopczyński uważa — a kon­
tynuuje  tu  tradycje  Stanisław a Konarskiego — że wszyscy kandydaci 
do akadem ickiego stanu, niezależnie od tego, czy przedm iotem  ich stu­
diów będą nauki m atem atyczno-fizyczne czy m oralne, winni władać bez­
błędnie językiem  polskim  i posiadać w szechstronne w ykształcenie hum a­
nistyczne.

I znów fak t znam ienny: pomimo tych krytycznych uwag wobec pro­
gram u nauczania M arcina Fijałkowskiego, zaledwie w  kilka dni po za­
prezentow aniu ich członkom Towarzystwa do Ksiąg Elem entarnych, od­
czytano na posiedzeniu w  dniu 15 grudnia rezolucję Kom isji Edukacji Na­
rodowej o m ianowaniu tegoż Fijałkowskiego, k tó ry  był dotąd tylko w y­
kładowcą, w iceprofesorem  lite ra tu ry  w  Kolegium  M oralnym  Szkoły 
Głównej Koronnej; co więcej — zaznaczono, że jeżeli w ykłady jego okażą 
się użyteczne dla uczniów, będzie m iał on pierw szeństw o w otrzym aniu 
katedry  litera tu ry . Jak  widać k ry tyka  m erytoryczna okazała się bezce­
lowa wobec patronujących  Fijałkow skiem u sił protekcyjnych. W karie­
rze uniw ersyteckiej nie zaszkodziły m u bowiem również ośmieszające go 
ataki w Zakusie nad zaciekami W szechnicy K ra k o w sk ie j ..., gdyż w roku 
1790 został m ianowany profesorem . Dodajmy: Fijałkow ski w ykładał li­
te ra tu rę  aż do uzyskania em erytury  w roku 1802 według swojego nie 
zmodyfikowanego w zasadzie program u, nad którym  juiż zresztą nie dy­
skutowano. P raw da to nie nowa, iż drogom naukow ych karier nie zawsze 
towarzyszy logiczna m otyw acja.

4.

Czas Sejm u Czteroletniego, ustanow ienie i upadek K onstytucji 3 m a­
ja oraz zawiązanie konfederacji targowickiej ty lko pozornie nie zakłóciły 
biegu codziennych spraw  w Towarzystw ie do Ksiąg Elem entarnych, k tó­

50 Uwagi ks. Kopczyńskiego nad projektem J. P. Fijałkowskiego. (W:) Ludzie 
Oświecenia o języku i stylu. T. II. s. 229.
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re usiłowało wszak jeszcze działać naw et w roku 1792. Co praw da w p ro ­
tokółach z posiedzeń Tow arzystw a z tego okresu nie znajdujem y żad­
nych wzm ianek o w ydarzeniach politycznych sl, niczego, co wskazyw ało­
by, iż dla członków edukacyjnej m ag istra tu ry  — zaangażowanych w p rze­
w ażającej części w spraw y narodowo-społeczna —  był to czas rozbudzo­
nych wielkich nadziei i etnltuzjazmu, później — dram atycznych napięć, 
w  końcu zaś rozpaczy i rozgoryczenia. Jednak  ta  normalność codzien­
nego działania w  Towarzystw ie do Ksiąg E lem entarnych  — to n iew ątp li­
wie swego rodzaju determ inacja, aby we w zrastającej tem peratu rze n a ­
pięć politycznych zachować koncentrację m yśli w spraw ach szkolnych, 
ciągłość i system atyczność realizow ania planów  poprzez odcięcie się — 
przynajm niej na zebraniach — od w szystkich innych spraw . I tak  nip. 
ani w protokółach z posiedzeń Komisji Edukacji Narodowej, ani Towa­
rzystw a do Ksiąg E lem entarnych nie znalazła żadnego odbicia spraw a 
niew ątpliw ie isto tna dla nauczycielskiego stanu, a mianowicie podjęta 
w dobie Sejm u Czteroletniego przez stronnictw o patriotyczne, a popie­
rana również przez króla akcja nobilitacji mieszczan 32, w tym  także n a j­
w ybitniejszych nauczycieli i działaczy najw yższej edukacyjnej m agistra- 
tu ry . Spraw a m iała, oczywiście, istotne znczenie ogólnonarodowe, stając 
się precedensem  prowadzącym  do przeobrażeń w feudalnej struk tu rze  
naszego społeczeństwa, odświeżając nowymi, ak tyw nym i in telek tualn ie 
si’am i zam knięty foim alnie stan szlachecki. W listopadzie 1790 r. zwró­
cono się do Kom isji Edukacji Narodowej, aby w ytypow ała ona niew iel­
ką liczbę najbardziej zasłużonych, „pensjonow anych” nauczycieli, god­
nych „szlacheckiego k lejnotu” . Wśród archiw aliów  Potockich zachował 
się, przepisany ręką sekretarza — Ignacego Potockiego — wniosek Ko­
m isji Edukacji Narodowej dla stanów sejm ujących, zaw ierający wykaz 
przew idzianych do nobilitacji kandydatów  ze stanu  akadem ickiego53. 
Spośród członków zwyczajnych i najbliższych współpracowników Towa­
rzystw a do Ksiąg E lem entarnych znaleźli się wśród nich: sekretarz  Grze­
gorz Piramowicz, przy nazwisku którego podkreślono również, iż jest 
on autorem  Powinności nauczycieela i D ykcjonarzh starożytności; na­
stępnie Józef Eogucicki i O nufry Kopczyński jako gram atyk, k tó ry  po­
łożył wielkie zasługi w rehabilitacji i krzew ieniu języka ojczystego; da­

51 Ten fakt podkreśla między innymi J. L u b i e n i e c k a  w swej monografii: 
Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych, s. 52.

52 Szerzej na ten temat: J. J e d l i c k i :  Klejnot i bariery społeczne. Prze­
obrażenia szlachectwa polskiego w schyłkowym okresie feudalizmu. Warszawa 1968; 
J. K o w e c k i :  U początków nowoczesnego narodu (W:) Polska w epoce Oświece­
nia. Państwo i społeczeństwo. Kultura. Pod red. B. L e ś n o d  o r s k i e g o .  Warsza­
wa 1971.

53 AGAD, APP, rkps 316/11 k. 273—276. O kandydatach ze Szkoły Głównej Li­
tewskiej pisze I r e n a  S z y b i a k  w  książce: Szkolnictwo Komisji Edukacji Naro­
dowej w Wielkim Księstwie Litewskim. Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Wro­
cław 1973 s. 132.
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lej — Krzysztof K luk —  wielce zasłużony w rozw oju nauk przyrodni­
czych; ponadto kanceliści Tow arzystw a — Ja n  i Maciej Dembowscy. Poza 
tym  jako kandydaci do stanu  szlacheckiego zostali w ytypow ani najbar­
dziej zasłużeni nauczyciele szkół w ydziałow ych i Szkoły Głównej Koron­
nej: W alerian Bogdanowicz, K. Cichoniewski, Józef Czech, Michał Dymi- 
dowicz, Bonifacy Garycki, Krzysztof Idatte, Ja n  Jaśkiewicz, M arcin Kło- 
sowicz, Stanisław  Minocki, Jacek  Przybylski, Feliks Radw ański, W in­
centy Smaczniński, Ja n  i W incenty Szasterowie, Franciszek Szeidt, 
Franciszek Szopowicz, Ja n  Śniadecki, Andrzej Trzciński, W incenty Tref- 
fler. Biorąc pod uwagę fakt, iż nauczyciele kandydujący  do „klejno­
tu  szlacheckiego” pochodzili z różnych stron Rzeczypospolitej i z różnych 
środowisk, sześć osób związanych z Tow arzystw em  do Ksiąg E lem entar­
nych jest w tym  kontekście ilością znaczącą. N iestety —  mimo iż postu­
lując nobilitację nauczycieli nawiązano naw et do czasów Zygm unta I, 
k tóry  nadaw ał szlachectwo nauczycielom, m ającym  20-letni staż pracy 
pedagogicznej, nobilitacja kandydatów  Kom isji Edukacji Narodowej nie 
doszła do skutku. Szlachta poczuła się mianowicie zagrożona zbyt du­
żym napływ em  mieszczan do ich zam kniętego stanu, zaś ofiarą zaha­
mowania akcji uszlachceń stali się właśnie kandydaci ze stanu  akadem ic­
kiego. Opozycja m usiała być przy  tym  silna i wpływowa, skoro udarem ­
niła tę zorganizowaną akcję Tow arzystw a Patriotycznego, w spartą — jak 
można przypuszczać — autory tetem  ustaleń  loży w o lnom ularsk ie j54.

Czyż można wyobrazić sobie, by spraw a nobilitacji członków stanu 
akademickiego nie wywołała żadnych reperkusji wśród współpracowni­
ków najwyższej m agistra tu ry  edukacyjnej? Nie zachowały się też, nie­
stety, żadne źródła, inform ujące, jak odczuł tę n ieudaną akcję O nufry 
Kopczyński, kandydat do „klejnotu szlacheckiego” 55. Być może jednak

54 Zob. L. H a s s :  Sekta farmazonii warszawskiej. Warszawa 1980 s. 236. Autor 
zwraca między innymi uwagę na osobowe powiązania Komisji Edukacji Narodo­
wej i Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych z ruchem wolnomularskim w  Rzeczy­
pospolitej czasów stanisławowskich, co wywierało niewątpliwie wpływ  na politykę 
działania najwyższej oświatowej magistratury. Ignacy Potocki — ukierunkowujący 
prace w  TdKE i odgrywający nader istotną rolę w  KEN — był przez dłuższy czas 
mistrzem w  lożach masońskich. Inni komisarze KEN, jak Adam Kazimierz Czarto­
ryski oraz dokooptowani później Andrzej Mokronowski i Michał Jerzy Mniszech, 
byli także masonami, zajmującymi ważne pozycje w  ruchu wolnomularskim. Fe­
liks Oraczewski był natomiast łącznikiem wolnomularzy z Krakowem. Autorzy 
podręczników dla szkół narodowych i bliscy współpracownicy Towarzystwa do 
Ksiąg Elementarnych, a mianowicie Szymon L’Huillier, Jan Filip Carosi i Chari- 
don de Rieule, a także Julian Ursyn Niemcewicz, należeli do lóż wolnomularskich. 
Zob. L .Hass: dz. cyt. s. 19, 176—177, 226.

55 W kontekście przedstawionych powyżej materiałów źródłowych z Archiwum  
Potockich należy odrzucić przypuszczenie Stanisława Szenica, iż Onufry Kopczyń­
ski pochodził z drobnej szlachty, pieczętującej się herbem Slepowron. Zob. S. S z e ­
n i e :  Cmentarz Powązkowski 1790—1850. Warszawa 1979 r. 132. Swe przypuszczę-
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poczuł się dotknięty, o czym mogło wiedzieć grono osób zaprzyjaźnio­
nych, skoro problem  ten  pow raca w mowie i w wierszach napisanych po 
śm ierci „praw odaw cy języka polskiego” . I tak  w pośm iertnej Pochwale 
Onufrego Kopczyńskiego  pióra X. Alojzego Osińskiego — czytanej w dniu 
4 m aja 1818 r. na  posiedzeniu Tow arzystw a W arszawskiego P rzyjaciół 
N auk — znalazł się fragm ent następujący: „Życie w ielkiego człowieka 
samo przez się jest ważnem  i rodzinnych wywodów wcale nie po trze­
buje; bo na doskonalenie przym iotów i same dzieła zw raca ty lko  uwagę 
potomność” 56. R ajm und K orsak zaś, au to r Elegii na śmierć Onufrego  
K opczyńskiego, napisze:

„Czyś dzień u jrzał pod strzechą, czyś się w zam ku rodził,
N iknie losu wyniosłość na wieczności progu:
Ten wielki, k to  dług oddał Ojczyźnie i Bogu.
Pew niejszą Mężu dolą wziąść um iałeś w  podział,
Boś się nieśm iertelności szatam i przyodział...” 57

* *

*

O nufry  Kopczyński — zaliczony przez króla S tanisław a A ugusta 
w  pochodzących z 1794 r. jego zapiskach do grupy najbardziej aktyw nych 
przedstaw icieli radykalnego k ie ru n k u 58 — podpisał dwa lata  wcześniej 
jako członek Tow arzystw a do Ksiąg E lem entarnych akt Targowicy. Za­
pew nienie lojalności m usieli złożyć wszyscy w spółpracow nicy K om isji 
Edukacji Narodowej, poczynając od kom isarzy, kończąc zaś na „subal- 
ternach  i oficyjalistach” . Ponoć O nufry  Kopczyński — spośród ducho­
w ieństw a stolicy notowany najgorzej i szykanow any przez targow iczan —

nie oparł — być może — S. Szenic na mylnej informacji zamieszczonej w Polskiej 
Encyklopedii Szlacheckiej (Warszawa MCMXXXVII T. 7 s. 48), gdzie podano, iż 
Onufry Kopczyński wywodzi się z Kopczyńskich herbu Slepowron (nobilitację 
otrzymał Jan Kopczyński w 1649 r. za zasługi wojenne). Sugestii tej nie potwier­
dzają jednak wcześniejsze herbarze, tj. K. N i e s i e c k i e g o  i A. B o n i e c k i e g o .  
W powiększonym dziewiętnastowiecznym wydaniu herbarza Niesieckiego (K. N i e -  
s i e c k i: Herbarz Polski. Powiększony i wyd. przez S. Ł o d z i a - C z a r n i e -  
c k i e g o. Gniezno 1875—1881) wysuwa się przypuszczenie, iż z domem Kopczyń­
skich herbu Slepowron mógł być powiązany Onufry Kopczyński. Ponieważ jednak 
Bazyli Kopczyński otrzymał nobilitację dopiero w roku 1782 i nie wiadomo, czy 
pozostawał w jakimkolwiek pokrewieństwie z Onufrym Kopczyńskim, trudno byłoj  
by „prawodawcę języka polskiego” obdarować na tej podstawie „klejnotem” szla­
chectwa. Adam B o n i e c k i  w Herbarzu Polskim (Warszawa 1907. T. XI s. 118—119)
i Wojciech W i e l ą d k o  w Heraldyce czyli Opisaniu herbów (Warszawa 1796. T. IV) 
nie rejestrują Onufrego Kopczyńskiego wśród Kopczyńskich herbu Slepowron. 

S*-A. O s i ń s  k i: Pochwała Onufrego Kopczyńskiego, s. 3.
67 Tamże s. 45. Jak informuje A. Osiński ,j[...] Korsak Rajmund, mąż pełen 

nauki, miłości ojczyzny i ducha rymotworczego, uwieńczył grób Kopczyńskiego 
niezwiędłemi kwiatami; i sam wkrótce rozstał się z tym światem we wsi Zwań- 
czyku na Podolu dnia 28 października 1817 r. z nieznośnym żalem współziomków”. 

58 B. L e ś n o d o r s k i :  Polscy jakobini. Warszawa 1960 s. 319—320.
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chciał wyjechać za granicę; ostatecznie jednak pod w pływem  nalegań 
współpracowników i osób zaprzyjaźnionych pozostał i podpisał — jak 
inni — akt lojalności, k tó ry  w skrócie brzm iał następująco:
„Ja, N. N., przystępując do K onfederacyi pod aktem  dnia 14 miesiąca ma­
ja roku 1792 utw orzonej i m arszałkiem  G eneralnej K onfederacji, j.w. S ta­
nisławem  Szczęsnym Potockim, generałem  arty lery i koronnej, przysię­
gam Panu  Bogu W szechmogącemu etc., iż ja konstytucją 3 m aja, jako 
grobem wolności Rzeczypospolitej będącej, wszystkim i siłam i niszczyć 
będę, sukcesyją tronu  i m onarchiją wszelkimi siłami odwracać będę, 
tych, co przeciw  wolnościom szlacheckim, za sukcesyją tronu, za roz­
szerzeniem  władzy królów intrygować, nam aw iać lub machknować będą, 
przed konfederacyją i publicznością wydawać będę [,..], a od tej przy­
sięgi m ojej żadnego uwolnienia ani rozgrzeszenia od nikogo żądać nie 
będę, a choćby mi od kogokolwiek ofiarowaine, tedy go nie przyjm ę. Ko- 
misyi Edukacyjnej jako zwierzchniej władzy w iernym  i posłusznym  będę, 
tak  mi, Panie Boże, dopomóż...” 59. Ta ro ta przysięgi, obowiązywała 
„Oiicyjlistów” K E N ,  a więc i Onufrego Kopczyńskiego; dla kom isarzy 
przygotowano tekst nieco odm ienny60.

Jak  inform uje protokół Komisji Edukacji Narodowej, w pierw szym  
term inie — przew idzianym  przez konfederację targow icką dla odebrania 
przysięgi od „kom isarzy edukacyjnych” — zjaw ił się ty lko  Michał Ra­
dziwiłł — wojewoda wileński; toteż po odebraniu od niego przysięgi po­
stanowiono, „[...] aby tenże jaśnie oświecony książę Radziwiłł [...] tak  od 
komisarzów przybyw ających, jako i oficyjalistów wszystkich, przysięgę 
na rotę, jak wyżej, odebrał...” 61. Jednocześnie polecono, ażeby do czasu 
podpisania przez w szystkich kom isarzy K E N  tego ak tu  lojalności 
Radzjwiłł pełnił funkcję prezydującego i załatw iał najpilniejsze spraw y 
edukacyjnej m agistra tury . Decyzję tę podpisał w dniu 3 września 1792 r. 
P iotr Ożarowski, kasztelan wojnicki, delegowany przez K onfederację Ge­
neralną Obojga Narodów.

Jak  wygladało podpisanie tego haniebnego ak tu  lojalności przez Kop­
czyńskiego — ordynaryjnego członka Tow arzystw a do Ksiąg E lem entar­
nych — nie wiemy. W iemy natom iast, i!ż ostatnia wzm ianka, re jestru jąca  
współpracę p ijara  z tą  ze wszechm iar użyteczną ekspozyturą Komisji 
Edukacyjnej, pochodzi z 19 kw ietnia 1792 r. W iemy również, że uczony 
p ijar należał w okresie Insurekcji kościuszkowskiej do najbardziej ofiar­
nych działaczy lewicy i że otaczała go naw et barw na legenda.

Czyż nie jest np. niezwykle obrazowa i piękna opowieść o działają­
cym podczas Insurekcji kościuszkowskiej w  Deputacji RatunR>wej

w Protokóły posiedzeń KEN 1786—1794, s. 324—325. Protokół z posiedzenia
4 stycznia 1793 r.

63 Tamże s. 323—324.
61 Tamże s. 325.
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O nufrym  Kopczyńskim, k tó ry  w czarnej sutannie i z krzyżem  w ręku  
p rzepraw iał się w listopadzie 5.XI.1794 r. łodzią po w zburzonej Wiśle, 
aby dostarczyć opatrunków  i pokarm u ofiarom  szturm u na Pragę, zgro­
m adzonym  na dziedzińcu koło kościoła Bernardynów ? 82 Albo opowieść
o księdzu Kopczyńskim, ścierającym  sakrę biskupią z głowy zdrajcy  — 
Józefa Kossakowskiego, prowadzonego na powieszenie? 63 Albo w izerunek 
„praw odaw cy języka polskiego”, spiskującego w klubie jakobinów, 
w  Pałacu Ogińskich przy ulicy Rym arskiej, z działaczami o najbardziej 
radykalnych naówczas poglądach, jak W ojciech Bogusławski, Jan  Dem­
bowski, Franciszek Gorzkowski, F lorian  Jelski, Jan  K iliński, Hugo Kołłą­
taj, Ignacy i W incenty Szczurowscy? 64

Tak więc zdeterm inow ane koniecznością podpisanie przez O nufrego 
Kopczyńskiego ak tu  lojalności wobec konfederacji targow ickiej zostało 
m u przez opinię publiczną nie ty lko wybaczone, lecz w ogóle zapom nia­
ne, po prostu  w ykreślone z narodow ej pamięci.

Recenzent: Czesław Majorek

И. Стасевич-Яаокова

ОНУФРИЙ КОПЧИНЬСКИ — „ОБЫЧНЫЙ” ЧЛЕН ОБЩЕСТВА ЭЛЕМЕНТАРНЫХ
КНИГ

Онуфрий Копчиньски известен нам как автор грамматики польского языка, считающейся 
за нашу первую национальную грамматику. Менее известны работы Копчиньского в Би­
блиотеке Залусских. А почти совсем неизвестной является еще одна область деятельности 
Копчиньскоэо, т.е. работа как члена Общества элементарных книг. Получая постоянную 
плату, он был должен активно участвовать во всех мероприятиях и ежедневной деятельности

62 K. W. W ó j c i c k i :  Cmentarz Powązkowski pod Warszawą. T. II Warszawa 
1856 s. 95; S. S z e n i c :  Cmentarz Powązkowski 1790— 1850, s. 133. Kopczyński nale­
żał do Deputacji Opieki nad Insuregentami i do Deputacji dla zrewidowania laza­
retów wojskowych. Z okresu tego zachowały się jego odezwy do społeczeństwa, 
jak np. Deputacja ratunkowa. Sposób dostarczenia wojsku pół nagiemu koszul, 
1794; ponadto różnego rodzaju archiwalia np. kwit dla Wydziału Insurekcji z 7 lip- 
ca 1794 r.; podanie Deputacji Ratunkowej w sprawie pokrycia kosztów druku pu­
blikacji — adresowane do Wydziału Insurekcji 10 lipca 1794 r. (Zob.:) H. O p r a w ­
ko,  J. S z c z e p a n i e  c: „Ze Skarbca Kultury” 1964 z. 16 s. 252—253.

•* A. T r ę b i c k i :  Opisanie Sejmu Ekstraordynaryjnego podziałowego w roku 
1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794. Warszawa 1967 s. 318.

44 W. T o k a r z :  Klub jakobinów w Warszawie (W:) Rozprawy i szkice. T. I. 
Warszawa 1959; Z. L i b e r a :  Zycie literackie w Warszawie w czasach Stanisława 
\ugusta. Warszawa 1971 s. 108. H. D y l ą g o w a  w książce: Duchowieństwo kato­

lickie wobec sprawy narodowej 1764— 1864 (Lublin 1983) poświęca natomiast Onu­
fremu Kopczyńskiemu zaledwie kilka słów, co, oczywiście, biorąc pod uwagę pro­
blematykę publikacji, jest niezrozumiałe.
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этого общества наряду с усиленной работой по составлению учебника грамматики для школ 
Национальной эдукационной комиссии. По случаю 250-летия со дня рождения создателя 
нашей национальной грамматики автор статьи решила показать именно эту, малоизвестную 
и малоэффектную сторону его разносторонней деятельности.

Онуфрий Копчиньский был избран „обычным” членом (получавшим регулярную за­
плату) Общества элементарных книг в 1780 году, то есть тогга, когда он уже был известен 
как автор вышедшего из печати учебника грамматики для I класса школ Национальной 
эдукационной комиссии и когда уже закончил составление учебника для II класса.

В числе пятнадцати „обычных” членов Общества элементарных книг большинство со­
ставляли экс-иезуиты, пияров с Копчиньским включительно было только двое. Независимо 
от того, к какому закону принадлежали члены общества, независимо от дворянского или 
мещанского происхождения, всех членов общества объединяло убеждение в важности работ 
Национальной эдукационной комиссии и в необходимости оказывания помощи в их осу­
ществлении путем активного участия как в работах фундаментального значения, так и в про­
заической, ежедневной, будничной работе. Так например Онуфрий Копчиньски как соавтор 
активно участвовал в подготовке первого польского Школьного кодекса, который с 1783 
года обязывал во всей Речи Посполитой обеих народов, регулируя в школах все органи­
зационные и административные дела, устанавливая программу и методику обучения и вос­
питания. Очевидно, что была это работа фундаментальная. Но наряду с ней Копчиньски 
должен был выполнять менее эффектную, но занимающую много времени и портящую 
его весьма слабое зрение, работу: рецензировать учебники пера своих коллег, редактировать 
готовые уже тексты, поторапливать авторов, чтобы ускорили свою работу, решать вопросы 
обеспечения школ Национальной эдукационной комиссии в приборы, необходимые в пре­
подавании математики, физики и механики, высказывать свое мнение о программе кафедр 
литературы Краковского и Вильнюсского университетов. Само собой разумеется, что при­
меров такой работы и обязанностей Копчиньского можно было бы привести гораздо больше.

В протоколах Общества элементарных книг не нашло свое отражение накапливающееся 
в это время в Речи Посполитой общественно-политическое напряжение или даже предприня­
тое во время Четырехлетнего сейма пожалование дворянства, в том числе особо заслужен­
ным учителям и эдукационным деятелям мещанского происхождения. Следует добавить, 
что согласно сохранившимся материалам, оно касалось также и Онуфрия Копчиньского.

В статье анализируется также факт подписания Копчиньским „акта лояльности” в от­
ношении Тарговицкой Конфедерации (в большинстве случаев стыдливо умалчиваемый 
авторами), что впрочем было вычеркнуто из народной памяти перед лицом предыдущего 
и последующего морального облика этого великого пияра, а прежде всего перед лицом его 
заслуг в восстановлении родного языка, которым так пренебрегала и который так калечила 
большая часть польского дворянства восемнадцатого века.

I. Stasiewicz-Jasiukowa

ONUFRY KOPCZYŃSKI — ORDENTLICHES MITGLIED 
DER GESELLSCHAFT FÜR ELEMENTARBÜCHER

Onufry Kopczyński ist bekannt als Schöpfer der Grammatik der polnischen 
Sprache, die als unsere erste nationale Grammatik gilt. Viel weniger allgemein 
ist das Wissen über Arbeiten von Kopczyński in der Załuski—Bibliothek. Fast 
ganz unbekannt bleibt aber immer noch ein Arbeitsgebiet von Kopczyński und 
nämlich seine Tätigkeit des ordentlichen Mitgliedes in der Gesellschaft für 
Elementarbücher, abgesehen von seiner angestrengten Arbeit an den Grammatik-
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lehrbiichern für die Kommission für Nationale Erziehung. Aus Anlass des 250-sten 
Geburtstages des Schöpfers unserer nationalen Grammatik beschloss die Verfas­
serin des Artikels eben diese, nicht allgemein bekannte und auch wenig effektvolle 
Seite seiner umfassenden Tätigkeit zu zeigen.

Onufry Kopczyński wurde zum ordentlichen Mitglied (er wurde also belohnty 
der Gesellschaft für Elementarbücher im Jahre 1780 ernannt. In jener Zeit war 
er schon bekannt als Schöpfer des im Druck erschienenen Grammatiklehrbuches 
für die erste Klasse der Schulen der Kommission für Nationale Erziehung und 
vollendete bereits die Arbeit an dem Lehrbuch für die zweite Klasse. Unter den 
fünfzehn ordentlichen Mitgliedern der Gesellschaft für Elementarbücher überwogen 
Exjesuiten, es gab nur zwei — einschliesslich Kopczyński-Piaristen. Alle Mitglieder 
der Gesellschaft vereinigte — unabhängig von ihrer Ordenszugehörigkeit, wie auch 
von adliger oder bürgerlicher Herkunft — die Überzeugung, dass das Werk der 
Kommission für Nationale Erziehung von ausserordentlicher Tragweite ist und 
dass es notwendig ist, durch aktive persönliche Teilnahme sowohl an Arbeiten 
von grundlegender Bedeutung, wie auch an nüchternen, den Alltagsbedürfnissen 
entsprungenen Tätigkeiten bei der Realisierung dieses Werkes Hilfe zu leisten. 
Und so beteiligte sich beispielsweise Onufry Kopczyński als Mitverfasser an 
der Vorbereitung des ersten originellen polnischen Schulkodexes, der seit 1783 für 
die ganze Polnische Adelsrepublik Zweier Nationen gilt. Dieser Schulkodex ordnete 
alle Angelegenheiten en der Organisation und Verwaltung in Schulen und be­
stimmte das Programm und die Methodik der Bildung und Erziehung. Es war also 
tatsächlich ein bedeutendes Werk. Onufry Kopczyński musste aber ausserdem noch 
viele weniger effektvolle, jedoch sehr zeitaufwendige und seine kranken Augen 
schwächende Arbeiten machen: und so beurteilte er die von seinen Kollegen 
geschriebenen Lehrbücher, bearbeitete fertige Texte, verhandelte mit lässigen 
Autoren, damit sie ihre Arbeiten im beschleunigten Tempo schreiben, löste Proble­
me der Versorgung der Schulen der Kommission für Nationale Erziehung mit Ge­
räten, die für den Mathematik-, Physik- und Mechanikunterricht nötig waren, 
äusserte sich zum Thema der Programme für Literaturlehrstühle an Universitäten 
in Kraków und Wilno. Man könnte selbstverständlich Beispiele solcher Arbeiten 
und Pflichten von Kopczyński leicht vermehren.

In Protokollen der Gesellschaft für Elementarbücher fanden jedoch keine 
Wiederspiegelung die in Adelsrepublik in jener Zeit ständig anwachsenden poli­
tisch-gesellschaftlichen Spannungen oder sogar die in der Periode des Vierjährigen 
Sejms unternommene Aktion der Nobilitation von Bürgern, die auf besonders 
verdiente Lehrer und Reformer der Bildung und Erziehung bürgerlicher Herkunft 
Rücksicht nahm. Es ist zu bemerken, dass dies — nach dem erhaltenen Quellen­
material — auch Onufry Kopczyński betraf.

Im Artikel wird auch die gewöhnlich schamhaft nicht beachtete Unter­
schreibung von Kopczyński einer Loyalitätsakte dem Bündnis des Adels in Targo­
wica gegenüber analysiert. Diese Schandtat wurde übrigens aus dem nationalen 
Gedächtnis in Anerkennung der füheren und späteren patriotischen Haltung des 
Piaristen und vor allem in Anerkennung seiner Verdienste bei der Rehabilitation 
der vom grössten Teil des polnischen Adels im 18 Jhd. missachteten und verletzten 
Muttersprache gestrichen.






