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Z dziejéow wspotpracy naukowej
polsko-czechostowackiej

Wanda Grabecka
(Warszawa)

KSZTALTOWANIE SIE NAUKOWEGO PROGRAMU
POGRANICZNYCH PARKOW NARODOWYCH W KARPATACH

,Ochrona przyrody i pamiagtek historycznych lezy
w interesie panstwa ze stanowiska socjalnego, poli-
tycznego i ekonomicznego, albowiem tylko w piek-
nem $rodowisku moze zy¢ szczesliwy i1 zadowolony
narod”.

J. S. Prochazkal

Idea powstania pogranicznych Parkéw Narodowych na granicy Pol-
ski i Czechostowacji narodzita sie po | wojnie Swiatowej jako wynik
nowego uktadu sit w Europie. Chociaz jej autorzy powotujg sie na roz-
wigzanie zastosowane na pograniczu USA i Kanady 2 stworzyli oni kon-
cepcje nowatorska i oryginalng, wyrostg z tradycji ruchu ochrony przy-
rody naszych krajéw. Kompleks gorski Karpat Zachodnich, znajdujacy
sie do tego czasu w jednym organiZmie panstwowych (Austro-Wegry)
i bedacej w okresie wzmozonego rozwoju fizjografii przedmiotem swo-
bodnej penetracji uczonych, zamieszkujacych kraje po obu jego stro-
nach zostat podzielony granicami nowych pandstw. W tym zmie-
nionym uktadzie politycznym znalazto sie wiele cennych krain geogra-
ficznych, bedacych od dawna przedmiotem zabiegéw o utworzenie Par-

1Cyt. wg K. Domin: Ochrona przyrody ze stanowiska biologa. ,,Przeglad
Wspotczesny” 1934 nr 142 i druk Krakéw 1934, Wyd. PROP tlum. F. Btonski,

2 Wspomina o tym W. Goetel w liscie J. Hornadaya. Szczegétowe spra-
wozdanie o tej korespondencji ,,Ochrona Przyrody” (dal. cyt. ,,Ochr. Przyr.”) T. &:
1925 s. 79, a takze dokumenty PROP np. Protokét konferencji przedstawicieli
nauki polskiej i czechostowackiej, zebranych w Krakowie, w dniach 8 i 9 grudnia
1925 r., z inicjatywy Polskiej Akademii Umiejetnoséci i Czeskiej Akademii Nauk.
Protoko6t ten byt opublikowany w ,Ochr. Przyr.” i wyszedt jako druk osobny,
Arch. Muzeum Tatrzanskiego sygn. AB, NO3, s. 4.
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kéw Narodowych; dotyczyto to przede wszystkim Tatr, Pienin i niekto-
rych partii Beskidu Wysokiego (masyw Babiej Go6ry). W Karpatach
powstawaty pierwsze rezerwaty (prywatne) na przykiad w Nawojowej
(Beskid Sadecki) utworzony przez A. Stadnickiego w 1906 r.3

Ustalenie granicy panstwowej polsko-czechostowackiej natrafiato na
tym terenie na duze trudno$ci. Ich rozwigzywaniem zajmowata sie spe-
cjalna Komisja Delimitacyjna powotana przez Rade Ambasadorow, kt6-
ra starata sie rozwigza¢ powstate zatargi, szczegllnie sp6r o Jaworzyne
Spiska. W skiad Komisji Delimitacyjnej wchodzili takze wybitni przy-
rodnicy, miedzy innymi Walery Goeteld Ich to zabiegom nalezy za-
wdzieczac, ze przy ostatecznym rozwigzywaniu kwestii granic zadbano
0 potrzeby ochrony przyrody. Podpisany w maju 1924 r. tzw. Protoko6t
Krakowski, regulujacy sprawe granicy, zawiera punkt stanowiagcy pod-
stawe do dalszych dziatah na polu ochrony przyrody i prawne mozli-
wosci pracy nad utworzeniem pogranicznych Parkéw Narodowych.
(Zamiennie uzywano terminu ,Parki Natury”). Artykut 11 Protokdtu
we wstepie stwierdza: ,,Poza kwestiami zawartemi w tekscie Aneksu A
niniejszego protokétu obaj Komisarze przedyskutowali szereg spraw
natury ogolniejszej, stojacych w zwigzku z pracami delimitacyjnymi
1 interesami kulturalnymi pogranicza i doszli do zgodnego wniosku aby
zaleci¢ swym rzadom jak najrychlejsze zawarcie: a) Konwencji tury-
stycznej [...], b) Konwencji o parku przyrodniczym (rezerwat), ktéraby
wzorem analogicznej konwencji miedzy St. Zjedn. a Kanadg stworzyta
na pograniczu polsko-czechostowackim rejony zastrzezone dla kultury
fauny i flory oraz charakteru krajobrazu krajowego” 5.

Punkt ten sankcjonuje od strony prawnej powstawanie nowych
form ochrony przyrody. Rozwigzywanie sporéw granicznych w ten spo-
s6b byto z punktu widzenia politycznego rozwigzaniem ciekawym, a dla
perspektyw ochrony przyrody w tym regionie — niezbednym.

Sami przyrodnicy oceniali osiggniete porozumienie entuzjastycznie.
Dawali temu wyraz w wielu wypowiedziach, uwazali je za dobry punkt
wyjscia do wspdbtpracy. ,,Caty Swiat kulturalny spoglada na to, jak Pol-
ska i Czechostowacja dbajg o wspanialg przyrode tatrzanska, szcze-

s Po stowackiej stronie Tatr rezerwat na terenach Jaworzyny Spiskiej utworzyt
Ch. Hohenlohe przed pierwszg wojng Swiatowg. Po polskiej stronie rezerwat chro-
niacy puszcze karpackag zatozyt w okolicach Nawojowej (1906) A. Stadnicki, a w
okolicy miejscowosci Pieniaki (Karpaty Wschodnie) W. Dzieduszycki w r. 1886.
Koncepcja objecia ochrong Tatr byta tez bardzo rozpowszechniona w Polsce. Wy-
suwaly jg rézne organizacje spofeczne i turystyczne. Patrz W. Goetel: Dzieje
realizacji tatrzanskiego Parku Narodowego. W: Tatrzanski Park Narodowy. Praca
zbiorowa red. W. Szafer, Krakéw 1955 s. 273—308.

4 Akta dotyczace prac Komisji Delimitacyjnej Arch. PAN Kr., Archiwum Pani-
stwowej Rady Ochrony Przyrody (cyt. dalej Arch. PROP).

5 Tamze. Szczeg6towo tekst konwencji cytuje Goetel we wspomnianym liscie
do Hornadaya, patrz przyp. 2.
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golnie wobec tego, ze miedzy naszemi Panstwami byty spory o pewne
czesci Tatr [...]. Eksperci wiidzg catkowite i idealne zatatwienie daw-
nych sporow o granice tatrzanskg w urzeczywistnieniu Parku Narodo-
wego, ktéry stuzyé bedzie idealnym celom naszych narodéw i catego
Swiata” 6.

Protokot Krakowski stanowit od tego czasu najwazniejszy miedzyna-
rodowy akt prawny, regulujacy sprawe pogranicznych parkow. W. dal-
szych pracach przyjeto nastepujaca zasade organizacyjno-prawng: ,,Park
Narodowy Tatrzanski zorganizowany bedzie na przylegajacych do sie-
bie terytoriach obu panistw z wykluczeniem neutralizacji obszaru parku
wzglednie stwarzania jakiegokolwiek kondominium.

Utworzenie Parku ma doj$¢ do skutku aktem miedzynarodowym,
wytacznie tylko o ile chodzi o og6lne postanowienie co do zamiany przy-
legajgcych terytoriow na Park, natomiast cata konstrukcja i organiza-
cja Parku po jednej i drugiej stronie granicy ma sie opiera¢ na we-
wnetrznych ustawach obu panstw.

Ustawy powyzsze majg by¢ przygotowane na $cisle jednakowych
i uzgodnionych we wzajemnym porozumieniu obu stron zasadach i o ile
moznosci wniesione w jednakowym czasie do ciat ustawodawczych obu
panstw. W razie, gdyby w przysztosci ustawy o Parku Tatrzanskim
wymagaty zmian w jednym lub drugim panstwie, obie strony miatyby
sie porozumiewaé co do uzgodnienia swego stanowiska. Tego rodzaju
organizacja Parku Tatrzahskiego na podstawie catkowitej tozsamosci za-
sad i stalego porozumienia sie obu Stron, jest [..] konieczno$cig dla za-
bezpieczenia nalezytej ochrony przyrody i interesow kulturalnych i nau-
kowych w Parku Tatrzanskim. Organizacja ta bytaby zarazem najlep-
szym wypetnieniem idei zawartej w protokéle krakowskim z dnia 6 ma-
ja 1924 r.” 7.

Takie ustawienie spraw Parku miato na celu utrzymanie catkowitej
suwerennosci pafAstw na terenie parku, a jednoczesnie jednakowe lub
bardzo zblizone sposoby zagospodarowanie terenéw rezerwatowych (go-
spodarka le$na, turystyka, system drog itp.). Takie tez zasady, wypra-
cowane w staraniach o Park Tatrzanski, zachowano przy organizacji in-
nych pogranicznych Parkéw Natury.

Natychmiast po podpisaniu Protok6tu Krakowskiego polscy, czescy
i stowaccy przyrodnicy podjeli intensywne starania o wprowadzenie
w zycie tej idei. Zainteresowani w tym byli wybitni uczeni — bota-
nicy, zoologowie, lesnicy, geografowie, geologowie. Totez niemal natych-
miast rozpoczeto prace nad stwarzaniem programu naukowego, ktdry
bytby realizowany w nowoutworzonych Parkach Narodowych. Prace
nad programem byly zaawansowne, gdyz idea Parkdw Natury na tych

« Protokét konferencji, dz. cyt. s. 15.
7 Tamze, s. 3.
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terenach byta od dawna formutowana i propagowana wsérdod przyrodni-
kéw obu panstw.

Wprowadzenie w zycie zalecen Protokdtu Krakowskiegp byto
zadaniem trudnym, szczegblnie od strony organizacyjnej. Skala prac
podjetych przez dziataczy ochrony przyrody byta ogromna. Liczne ma-
teriaty archiwalne obrazujace te dziatalno$é, zawarte sg w Aktach Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody (Archiwum PAN — Krakdéw), Archi-
wum Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, korespondencji miedzy uczo-
nymi (m.in. Archiwum Narodowe w Pradze oraz Archiwum czesko-
stowackiej Akademii Nauk w Pradze). Druga grupe zrddet stanowig ma-
teriaty drukowane. Najwazniejsze z nich to Sprawozdania z dziatalnos-
ci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i Kwartalny Biuletyn Informa-
cyjny Delegata Ministra WRIOP ds. Ochrony Przyrody oraz czasopisma
»Ochrona Przyrody” i ,Wierchy”. Na ich tamach publikowano wszystkie
wazniejsze dokumenty dotyczace spraw  pogranicznych  parkow;
w ,,Ochronie Przyrody” np. W. Goetel drukowal systematycznie spra-
wozdania z postepéw prac, najpierw Komisji Delimitacyjnej, a nastep-
nie prac nad realizacjg Protokétu Krakowskiego. Cennym Zrédiem sg
takze Ksiegi Pamiagtkowe i sprawozdania ze zjazdow przyrodnikow —
zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych.

Klasyfikujagc w sposéb choéby najogélniejszy ogrom materiatdw do-
tyczacych parkéw pogranicznych, moizna stwierdzié, ze gros czasu i wy-
sitku ludzi, ktorzy postawili sobie za cel ich stworzenie, pochtaniaty trzy
kwestie: prace propagandowe, wyjasniajgce cel i znaczenie Parkéw dla
zachowania piekna przyrody ojczystej, sprawy administracyjne, legisla-
cyjne i inne konieczne do zrealizowania tej inicjatywy oraz wiele dzia-
tan bardzo réznorodnego charakteru, majagcych na celu przezwyciezenie
oporéw, ktore idea Parkéw napotykata z rédznych stron.

Trudno$ci administracyjne byty bardzo duze i towarzyszyly organiza-
torom Parkéw przez caly okres miedzywojenny. Byly réznego rodzaju:
prawnego (sprawy wiasnosciowe terendéw przewidzianych na Parki), or-
ganizacyjnego, spotecznego, a takze narodowego, raczej nawet nacjona-
listycznego (akcje Niemcow zamieszkujgcych Spisz i Podbeskidzie)8.
One tez spowodowaty, ze zdotano w okresie miedzywojennym doprowa-
dzi¢ do utworzenia jednego tylko parku pogranicznego, a mianowicie
Pieninskiego Parku Narodowego po stronie polskiej i Panstwowego Re-

8 Sprawe te oéwietlit J. Zborowski w notatce z dziatu Sprawy naszych
Parkéw Narodowych pogranicznych. ,,Ochr. Przyr.” T. 6. 1926 s. 105. Zreferowat
niektére napasci na projekt Parku i na porozumienie z Polska w tej sprawie,
przedstawiane w niemieckojezycznej prasie wydawanej w Czechostowacji jako pro-
by wynarodowienia Tatr stowackich, a kwestie koniecznych wywiaszczen jako
»bolszewizowanie” inicjatyw i przedsiebiorstw turystycznych. Niemieckie stronni-
ctwo spiskie urzadzito nawet wiec w Kiezmarku jako wyraz protestu przeciw po-
wstaniu Parku.
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zerwatu w Pieninach po stronie stowackiej. Problemy organizacyjne,
aczkolwiek bardzo wazne, stanowiag jednak odrebng kwestie i wymaga-
ja szerszego omoOwienia. Ich pobiezne nawet rozwiktanie zajetoby ogrom-
ng ilos¢ miejsca, a przede wszystkim rozproszyto uwage na sprawy bar-
dzo r6znej wagi i znaczenia, co spowodowatoby zagubienie problemu
ksztattowania sie naukowych koncepcji funkcjonowania Parkéw Naro-
dowych na terenach pogranicznych.

Zadania badawcze dla rezerwatéw byly elementem najwazniejszym,
im podporzadkowywano dziatania organizacyjne. Poglady naukowe na
ochrone przyrody i jej zasieg decydowaly o wyborze miejsc na obszary
chronione, o wewnetrznej strukturze i organizacji Parkéw i ich regula-
minach oraz o ksztalcie przygotowywanych ustaw (m. in. o ochronie
przyrody w Polsce i Czechostowacji). Juz sam sposdéb rozwigzania
wspomnianego sporu granicznego dowodzit rzeczowego rozpatrzenia
naukowego, przyrodniczego punktu widzenia przy rozwigzywaniu kwe-
stii politycznych. Takie podejscie do sprawy sugerowata bowiem juz
w roku 1922 Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody (odpowiednik Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody w latach 1920—1925) w memoriale
skierowanym do Komisji Granicznej MSZ 9 Przygotowany z inicjatywy
W. Goetla Memoriat przypomina, ze Jaworzyna Spiska stanowi bezcen-
ny obszar przyrodniczy, na ktorym od dawna jest rezerwat. Jest to cain.
kowicie dziewicza cze$¢ Tatr i stanowi ostoje gingcych gatunkéw, m. in.
kozic, gtuszcow, niedZwiedzi i Swistakow. Byto tez to rozwigzanie proé-
ba organizacyjnego potwierdzenia waznej zasady badawczej, ktorg pol-
scy przyrodnicy lansowali na swoich powojennych zjazdach i ktora
znalazta ostateczne sformutowanie na | Zjezdzie Fizjografow Polskich
(Krakéw, styczen 1924 r.), a mianowicie, iz nalezy tak organizowac pra-
ce i stosunki miedzynarodowe, aby mozna byto zachowac niepodzielnosé
krain geograficznych nizszego rzedu i niepodzielno$¢ dawnych obszarow
prac fizjograficznych 10

Koncepcja Parkdw, zakres ochrony, sposéb uzytkowania laséw, pra-
ce przygotowawcze prowadzone przed utworzeniem rezerwatéw, a wresz-
cie przyszie zadania, jakie Parki miaty spetni¢, wymagaty wielostron-
nych dyskusji i uzgodnienia pogladéw na ochrone przyrody, prezento-
wanych tak przez polskich, jak czeskich i stowackich uczonych. Totez
bardzo szybko, juz w dniach 8 i 9 grudnia 1925 r. zorganizowano w Kra-
kowie konferencje naukowa gromadzacg uczonych obu krajow. Na kon-

ferencji byli obecni: ze strony Polskiej — Walery Goetel, geolog —
profesor Akademii Gdrniczej w Krakowie; Michat Siedlecki —
zoolog — profesor Uniwersytetu Jagiellofskiego; Marian Sokotow-

s Memorial Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody w sprawie Jaworzyny.
»Ochr. Przyr.” T. 3: 1922 s. 93.

w Pierwszy Zjazd Fizjograféw Polskich w Krakoime. Krakéw 1924. Nakt. PAU
s. 6 (referat J. Smolenskiego).
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ski, botanik — asystent, Stanistaw Sokotowski, lesnik — profe-
sor i Wt Szafer, botanik profesor z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Z
Czechostowacji przyjechali: Karet Domin, botanik — profesor Uniwer-
sytetu Karola w Pradze; Viktor Dvorsk y, geograf — profesor Poli-
techniki w Pradze; Jiri Janda — konserwator przyrody przy Mini-
sterstwie OS$wiaty w Pradze; Radim Kellner, geolog — profesor Po-
litechniki w Pradze. Byta to wiec grupa uczonych o ustalonych pogla-
dach na problemy ochrony i niematych zastugach na tym polu. Repre-
zentowali oni ponadto instytucje spoteczne i naukowe swoich krajéw,
zastuzone dla ruchu ochrony przyrody w Polsce i Czechostowacji. Po-
lacy wystepowali w imieniu Komisji Fizjograficznej PAU, Polskiego
Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika, Polskiego Towarzystwa Bo-
tanicznego i Polskiego Towarzystwa Geologicznego (Komisja Ochrony
Przyrody byta organizatorem i wspétgospodarzem konferencji). Czescy
uczeni reprezentowali: Czeska Akademie Nauk, Czesko-Stowackie To-
warzystwo Botaniczne, Czesko-Stowackie Towarzystwo Geologiczno-Mi-
neralogiczne, Czesko-Stowackie Towarzystwo Geograficzne i inne.

Uczestnicy konferencji stanowi¢ bedg w okresie miedzywojennym
trzon niestrudzonego kolektywu, zajmujacego sie realizowaniem idei
pogranicznych Parkéw Narodowych. Dojdg do nich jeszcze J. Volk o-
-Stawohorsky, K SimaniJ. Ronbalz Czechostowacji, ale duszg
zespotu, jego animatorem i organizatorem byt od poczatku Walery Goe-
tel

Zadaniem konferencji krakowskiej byto: [..] ustalenie orzeczenia
naukowego co do projektowanych na pograniczu polsko-czesko-stowa-
ckim parkéw pierwotnej natury (Parkéw Narodowych)” 12 Konferencja
ta poprzedzona byta zebraniem przedstawicieli wtadz panistw zaintere-
wanych i ekspertow obu stron, zwolanym staraniem delegacji polskiej
i czechostowackiej przy Miedzysojuszniczej Komisji Delimitacyjnej
jeszcze we wrze$niu 1924 r. w Zakopanem. Starannie przygotowane
przez uczonych stato sie pierwszym forum wymiany poglagdéw. W Pro-
tokdle konferencji (krakowskiej) czytamy, ze zebranie zakopianskie do-
prowadzito do: ,,zgodnego ustalenia planu akcji w sprawie pogranicznych
parkdw przyrody, na zasadzie ktérego w jednym i drugim panstwie

11 Uczony ten opublikowat ogromnag ilos¢ artykutdw, szczegélnie na famach
~Wierchéw” (W, Goetel: dz. cyt, s. 307: Bibliografia), propagujacych akcje
miedzynarodowych Parkéw. Réwniez wypowiadat sie na wszystkich prawie zjaz-
dach przyrodnikéw Kkrajowych i zagranicznych na ten temat. (Do tej sprawy
wroéce jeszcze w dalszej czesci artykutu). Jego niestrudzony wysitek organizacyjny
obrazuje korespondencja z Radimem Kettnerem, geologiem z Pragi, prowadzona
w latach 1924—1937. Ustredni Archiv Ceskoslovenske Akademie Ved, sygn. llb.
— Radim Kettner.

L Protok6t Konferencji, dz. cyt. s. 1
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przeprowadzono szereg prac, zmierzajagcych do utworzenia projektowa-
nych parkow przyrody. Prace te objety zardwno czynniki rzgdowe
w jednym i drugim panistwie, jak takze czynniki spoteczne. W toku
akcji wytonity sie po jednej i drugiej stronie rozmaite trudnosci, pocho-
dzace czesciowo z fatszywego poinformowania opinii publicznej, czescio-
wo ze sprzecznych ze soba lokalnych interesow. Trudnosci te wplynety
niekorzystnie na szybko$¢ i sprawnos$¢ akcji.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Polska Akademia Umiejetnosci
i Czeska Akademia Nauk ujety inicjatywe w swoje rece, azeby droga
Scistego orzeczenia fachowego wyjasni¢ czynnikom rzgdowym oraz spo-
tecznym w jednym i drugim panstwie istotny charakter projektowa-
nych parkow pierwotnej przyrody i wyja$ni¢ ta droga nieporozumienia
i usunac istniejace trudnosci” 13

W dokumencie, sformutowanym na konferencji w Krakowie, beda-
cym w pewnej mierze dojrzatym programem naukowym przedstawio-
nym przez dziataczy na rzecz utworzenia pogranicznych parkéw, stwier-
dzono: ,projektowane parki przyrody na pograniczu polsko-czechosto-
wackim majg by¢ dzietem wspdlnem kulturalnego wysitku obu panstw
i stuzy¢ wyzszym celom i ideatem” 14 Ta deklaracja jasno pokazuje,
ze przy formutowaniu wnioskéw i planéw zagospodarowania rezerwatéw
liczyty sie osiggniecia naukowe i dosSwiadczenia organizacyjne obu
panstw przystepujagcych do wspdlnej akcji.

Ruch ochrony przyrody rozwijat sie w Polsce, w Czechach i na Sto-
wacji na poczatku wieku XX podobnie jak na Swiecie oraz podejmowat
problemy wazne dla kazdego kraju. Tak sie ztozylo, ze obszary objete
obecnie programem parkéw pogranicznych, byty w koncu XIX i po-
czatkach wieku XX terenem eksploracji uczonych polskich i wegier-
skich (czeSciowo austriackich i innych), a nie czeskich. Dosy¢ szczegoto-
wo problemy te przedstawit Ivan Bohu$ w serii artykutéwls. Zaletg
tych opracowan jest objecie analizg literatury, szczegdlnie czasopismien-
nictwa wegierskiego — dla nas w duzej mierze trudno dostepnego.
Wspbipraca polsko-czeska zaczeta sie dopiero po pierwszej wojnie $wia-
towej. Wspotpraca ze Stowacja w dziedzinie ochrony Tatr miata w Pol-
sce diuzszg tradycje, a w 1912 r. na forum PTT — Sekcja Ochrony Tatr
postulowano iz: ,[..] nalezatloby wejs¢ w Sciste porozumienie z tatrzan-
skimi towarzystwami stowackimi, azeby w ten sposéb przeprowadzié
skuteczng ochrone catych Tatr. W tym celu mozna by przestaé tym To-

18 Tamze, s. 2.

14 Tamze, s. 2

5 1. Bohus$: Ochrana Tatranskej prirody pred rokom 1918, W: Shornik prac
0 Tatranskem Narodnom Parku. R. 3: 1959 s. 186—203; tenze: Ochrana Tatran-
skej prirody v rokach 1918—1945. Tamze: R. 6: 1963 s. 104—121; tenze: Ochrana
prirody pred zriademm Tatranskeho narodneho Parku. Tamze: R. 14: 1972 s. 185—
205.
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warzystwom w przekladzie niniejszy Memorial, uzupentiajgc go nadto
motywami. Pozgdanem by byot zainicjowanie wspoélnej konferencji
w sprawie ochrony Tatr” 16. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody od po-
czatku swego istnienia popierata wspdiprace z Czechostowacjg. W 1922 r.
na V Zjezdzie podjeto uchwate o nawigzaniu kontaktéw z czechostowac-
kim Urzedem Ochrony Przyrody, celem utworzenia polsko-stowackiego
parku natury w Tatrach 17. W Czechostowacji pierwsza wieksza informa-
cja o ruchu ochrony przyrody w Polsce — to artykut Jaromira Kliki:
O ochranie pfirody w Polskul8 Kazda grupa uczonych wniosta do tej
wspotpracy swoje osiggniecia i tradycje, ktérych poznanie ufatwi nam
analize naukowych zatozehA, na ktédrych opierali sie organizatorzy par-
kéw pogranicznych.

Czeskie poglady na ochrone przyrody, problemy, jakie byly uwaza-
ne za pierwszoplanowe, mozemy pozna¢ z wypowiedzi botanikow, les-
nikéw, geologdéw, a takze inzynieréw i ekonomistow. Przegladem tych
wypowiedzi, moze najpetniejszym dla poczatkdw XX wieku, byly tamy
zatozonego w 1904 r. czasopisma ,Krasa naseho domova”. By}t to organ
specyficznie czeskiego towarzystwa pod nazwg ,Svaz c¢eskych spolku
okraslovacich v kralestvi Ceskem”. Towarzystwa, zrzeszone w tej unii,
stawiaty sobie za cel krzewienie wiedzy o zabytkach kultury narodowej,
takze przyrody zywej i martwej w Czechach. Czescy uczeni starali sig
powigzaé idee ochrony przyrody z rozbudzaniem w szerokich kregach
spotecznych zainteresowaniem $wiatem ro$lin i zwierzat, zamitowaniem
do ich hodowli i poszanowania catej przyrody. Starano sie takze wpajac
dbatos¢ o zielen miast, o urode osiedli i schludno$¢ wsi. Charaktery-
stycznymi dla tego nurtu sg artykuly F. Stre jceka — Svatopluk
Cech o prirode jako uditelcel9, poswiecony problemowi rozbudzenia
zamitowan przyrodniczych u dzieci miejskich, czy tez prof. B. Neme-
ca — Kvetiny a deti,2 postulujagcego uczenie poszanowania dla przy-
rody przez rozwijanie od najmtodszych lat zamitowan ogrodniczych. Ten
sam autor ogtosit w 1909 r. artykut Najpamatnej$i Prazske stromy, be-
dacy opisem najcenniejszych egzemplarzy drzew zachowanych w zieleni
Pragi. O zielen miejskg w Czechostowacji upominat sie juz w 1905 r.
L. Jerabek w artykule Laska k stromu a kvetine jinde i u nas 2L

i« Memoriat w sprawie ochrony Tatr przedstawiony przez SOT Wydziatowi
Gtéwnemu PTT. Cyt. wg. B. Wigilew: Ochrona Tatr. Dziatalno$¢ Sekcji Ochro-
ny Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego. ,,Ochr. Przyr.” T. 1. 1920 s. 39—57, cytat s. 41.

17 Sprawozdanie z V Zjazdu PROP, ,,Ochr. Przyr.” T. 3: 1923 s. 117. R6wniez
Zjazd Polskich Fizjograféw opowiedziat sie za nawigzaniem wspotpracy polsko-
stowackiej w zakresie ochrony Tatr. Pierwszy Zjazd, dz. cyt. s. 5.

18 ,,Krasa naseho domova” (cyt. dalej ,,Krasa”) 1926 s. 139—140.

»Krasa” 1910 s. 43.
20 ,,Krasa” 1909 s. 8.
2 ,,Krasa” 1905 s. 1, 21, 54, 186,
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Przyktadem skutecznosci takich oddziatywann moze by¢é uchwata pod-
jeta na Il Zjezdzie czeskich miast w 1909 r., w ktérej uznano koniecz-
no$¢ ochrony zieleni i naturalnych zbiorowisk roslinnych przy rozbudo-
wywaniu miast22

Problematyka ochrony przyrody z pozycji naukowych takze znajdo-
wata swoje miejsce w tym czasopiSmie. Na tamach ,Krasy” podejmowa-
no wiele watkéw z tej dziedziny. Nawigzywano do idei ochrony zabyt-
kow przyrody w mys$l postulatbw H. Conventza23 podawano definicje
zabytku, a tym samym zakres obiektow podlegtych ochronig i starano
sie te idee przyblizy¢ szerokim kregom spotecznym 24. Podnoszono proble-
my inwentaryzacji zabytkéw przyrody2, a takze podjeto dyskusje nad
przysztym ksztattem ustawy o ochronie przyrody i nad koniecznoscig
zaktadania park6éw narodowych2 Z uwagi na wieksze zaawansowa-
nie gospodarcze Czech zauwazano i poruszano kwestie zagrozen, jakie
niesie wspédiczesna technika, a przede wszystkim wptyw prac hydro-
technicznych i melioracji na zanikanie siedlisk pieknych zbiorowisk
roslin wodnych i nadbrzeznych 27 oraz problem zanikania wielu gatun-
kow w zwigzku z rozbudowag miast2 Prowadzono takze wielka akcje,
postulujgc ochrone terenéw zrodliskowych taby 29

Waznymi wypowiedziami w kwestii ogélnych zadan ochrony przy-
rody sg artykuty Jana Em ler a — Podstata naseho oehronneho hnuti
(1910) i Jana Svatopluka Prochazki — Nekolik poznamek k ochfa-

2 Notatka o tym ,,Krasa” 1909' s. 17.

B J. Klika: Ochrana pHrodnich pamatek. ,,Krasa” 1905 s. 3—6, 122—125.

2 Br. Jedli¢cka-Brodsky: Pnrodni pamdtky a jejich zachrana. ,,Krasa
1908 s. 117. Jest to referat na Zjezdzie Svazu ceskich okra$lovacich, poswieconym
ochronie przyrody.

5J. Sochor: Souspis pHrodnich pamatek. Akce dotaznikova. ,,Krasa” 1910
s. 232

2B Lubo$ Jerabek postulowat utworzenie Parku Narodowego w Czechach na
sejmie krajowym w 1911 r. Zob. ,Krasa” 1911 s. 142. Réwniez Jerabek opracowat
whnioski do Ustawy — Navrh v pfi¢ine vydani zakona na ochranu pHrodnich
a krajinnych pamatek w kralostvi Ceskem, ,,Krasa” 1909 s. 10—13. Podaje w niej
w punkcie 1 definicje zabytku przyrody. Zalicza do nich takze nabrzeza rzek, cie-
ki wodne, roéliny typowe dla danego regionu oraz zabytki etnograficzne podkre-
Slajace charakter krajobrazu.

2Z7H. Maldmayer: Nekolik myslenek k otdzce upravy vod. ,Krasa” 1911
s. 21, 37; L. Jerabek: tlJprava vodoioku a krasa krajinna. ,Krasa” 1912 s. 35;
tenze: Upravani Vitavy nad Prahem a ohrozena zde krasa kraina. ,Krasa”
1920—1921 s. 4, 27.

2 Pustoseni pnrody okoli Prazskeho. ,,Krasa” 1910 s. 112; autor wylicza rosli-
ny, ktére zanikajg na skutek zrywania, handlu i pustoszenia przez zbieraczy. Sa
nimi: Anemone silvatica L., (silvestris), Adonis vernalis L., Corydalis sp. Med.
Dictamnus sp. L., Lilium martagon L., Stipa pennata L.

D G. Danek: Stfedni Labe, jego flora a regulace. ,Krasa” 1912 s. 25, 39;
J. Obenberger: Nekolik slov ku projekiovane labske rezervaci. ,,Krasa” 1913
s. 110; G. Danek: Jeste k otdzce osudu polabi. ,,Krasa” 1914 s. 6.
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nie pfirody (1910)3. Prochazka wypowiadat sie niejednokrotnie na fa-
mach ,Krasy” na temat naukowych podstaw ochrony3L Prace tego
uczonego, pierwszego wyktadowcy ochrony przyrody na Uniwersytecie
Karola IV w Pradze (od 1918 r.), byly w pewnym sensie zbiezne i tres-
ciowo, i ze wzgledu na oddzwiek spoteczny z artykutem M. Raciborskie-
go Zabytki przyrody, opublikowanym w 1909 roku w ,Ateneum Pol-
skim™,

Prochazka przedstawit teze, ze w ostatnim stuleciu zostala naruszo-
na rébwnowaga miedzy cztowiekiem a jego srodowiskiem. Walka i pod-
porzadkowywanie sobie przyrody, naturalne w pierwszych okresach
rozwoju cywilizacji, przybrato ostatnio zatrwazajace rozmiary i naruszy-
to harmonijny rozwdéj ludzko$ci. Ochrona przyrody — to konieczna na
obecnym etapie rozwoju cywilizacji technicznej dziatalno$¢, ktorej ce-
lem jest zapobiezenie zbyt drastycznym naruszeniom réwnowagi. Je-
zeli cztowiek nie podporzadkuje swojego dziatania tej koniecznosci, to
czeka ludzko$é perspektywa catkowitej zagtady Swiata zywego — per-
spektywa Swiata, w ktorym rosliny i zwierzeta bedzie sie oglada¢ w Mu-
zeum, a produkcja rolnicza stanie sie niemozliwa. Watek ten bedzie
w przysztosci kontynuowany przez K. Domina w jego ogélnych rozwa-
zaniach o ochronie przyrody 32

Waznym wystgpieniem Pro-chazki byt referat wygtoszony na V Zjez-
dzie Przyrodnikéw i Lekarzy w Pradze w czerwcu 1914 r. Ukazywat on
postepy ochrony przyrody na Swiecie, a szczeg6lnie ich zwigzek z nowo
powstajacymi dyscyplinami biologii, np. biocenologiag33 Do tego arty-
kutu nawigzg czescy dziatacze ochrony przyrody w latach powojennych.

Po pierwszej wojnie $Swiatowej problematyka ochrony na tamach
»Krasy” nasilita sie, przede wszystkim w zwigzku ze zniszczeniami wo-
jennymi i nowymi zadaniami, zwigzanymi z powstaniem panstwa cze-
chostowackiego. Pojawiajg sie takze zagadnienia ochrony przyrody na
Stowacji, ktorych przed tym nie poruszano. Wspélne panstwo stawia
przed czasopismem zadanie rozszerzenia obszaru zainteresowan. Wraz
z zagadnieniami zwigzanymi z ruchem ochrony przyrody na Sltowacji

P ,,Krasa” 1910 s. 4—11; cel ruchu ochrony przyrody przedstawia nastepujaco:
»Ukolem ochrany domoviny je zachovati co mozno nejvice bez porusemi celek,
v jakem dochovala se nasim dmim cela kura zemska i se véemi produkty orga-
nicke tvuréi éinnosti prirody i lidi zachovali tedy celek, netfistiti jej dla umelec-
kych pamatek, prirodnych pamatek, nebo jejich trid, geologickych utvorii, zvirata,
rostlin”. (s. 4): artykut J. S. Prochazki — ,Krasa” 1911 s. 41—42.

3LJ. Prochazka: Neco o ochranie pHrody. (art. polemiczny) ,Krasa” 1911
b. 120; tenze: Nektere drobnosti z ochrany rostlin. ,Krasa” 1913 s. 55; tenze:
Nejdulezi.ejsi ochranene piirodni oblasti sveta. , Krasa™ 1914 s. 88.

2 K Domin: dz cyt.

BJ. Prochazka: Moderni hnuti pro zaktadani reservaci. ,,Krasa” 1914
s. 127.
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pojawia sie problematyka karpacka, a szczegdlnie Tatr i ich ochrony.
Najobszerniej problemy te przedstawit J. Bayer w 1922 r.34

Zagadnienia ochrony przyrody na Stowacji byty aktualne jufe od
potowy wieku XIX, ale ustawiano je na poczatku w nieco odmiennym
kontekscie niz w Polsce i Czechach. Byt to w pierwszym okresie ruch
zwigzany z przebudzaniem sie Swiadomosci narodowej i szczeg6lng ro-
la, jakg przypisywano Tatrom jako rzekomej kolebce Stowianszczyzny.
Zagadnienia te znalazty swoje odbicie w piSmiennictwie, np. na tamach
czasopisma ,Pestbudinskie vedomsti”, szczegdlnie w latach 1861— 1870.
Ciekawie przedstawita te problematyke Z. B ik, opierajac sie na ar-
chiwaliach Maticy Stowackiej i pisSmiennictwie okresu3. Dopiero w la-
tach pozniejszych stowackie kregi przyrodnikéw wigczyty sie do Swia-
towego ruchu ochrony przyrody, opartego na naukowych podstawach.
W 1921 r. powstaje czasopismo , Krasy Stovenska”, w ktérym zagadnie-
nia ochrony sg bogato prezentowane. Jednakze problem ochrony Tatr
jako zadania kulturalnego i naukowego, stojacego przed narodami sto-
wianskimi, pozostat dosyé wazny w pogladach czeskich i stowackich dzia-
taczy ruchu ochrony przyrody i zostat przez K. Domina przeniesiony do
rozwazan i dyskusji zwigzanych z pogranicznymi Parkami Natury.

Wspomniany juz artykut J. Bayera jest przedrukiem referatu wygto-
szonego na | Zjezdzie Czeskiego Towarzystwa Botanicznego w dniu
31 pazdziernika 1921 r. Zawiera on gruntowny program dziatalno$ci ru-
chu ochrony przyrody, oparty o analize potrzeb i zagrozeh przyrody
Stowacji. Podejmuje dyskusje nad definicjg rezerwatu z punktu widze-
nia celéw, jakie stawia sie przed terenami ochronnymi. Cele te sg for-
mutowane w kategoriach naukowych, chociaz nie pomija sie potrzeb tu-
rystyki i gospodarki narodowej. Ochrona przyrody gérskiej zajmuje
w tym referacie pokazne miejsce. Zadania, jakie stojg przed parkami
natury, sg oparte o osiggniecia biocelogii. Autor stawia pod znakiem za-
pytania celowos¢ matych rezerwatéw, ktére muszg ulec presji gospodar-
ki ludzkiej i widzi sens chronienia albo pojedynczych okazéw — praw-
dziwych pomnikéw natury albo duzych obszaréw tworzacych Park Na-
tury. Podkresla znaczenie takich parkéw dla nauki. Tatry, szczegOlnie
Tatry Wysokie, sg na pierwszym miejscu wéréd teren6w wytypowanych
do powstania Parku Narodowego.

Jest rzeczag znamienng, ze wiadomosci o polskich osiggnieciach
w dziedzinie ochrony przyrody az do roku 1924 nie znajdowaty miejsca
na tamach ,Krasy”. Dopiero seria notatek Jaromira Kliki3®% przyblizyta

3% A. Bayer: Ochrana pHrody na Slovensku. , Krésa” 1922 s. 11—13, 23—26.

% Z Bik: Ochrona przyrody (Z dziejow wspotpracy polsko-stowackiej w
w. XIX). ,, Tygodnik Powszechny” 1979 nr 33 s. 4.

3", Krasa” 1924 s. 111—112; 1925 s. 113; J. Klika: O ochranie pHrody v Pol-
sku, dz. cyt.; tenze: O ochranie piirody v Polsku. ,Krasa” 1928 s. 135; tenze:
Ochrana pHrody v Polsku w 1932 r. , Krésa” 1933 s. 72. Pojawiajg sie takze re-
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szerszym kregom czeskiego spoteczenstwa osiggniecia i zamierzenia pol-
skich dziataczy ochrony przyrody. Byt to bez watpienia wynik zacies-
niajgcej sie wspoOipracy przy tworzeniu parkdw pogranicznych.

Polski ruch ochrony przyrody, poczawszy od programowego wysta-
pienia Mariana Raciborskiego (artykut Zabytki przyrody) 37, w Kktérym
zakreslit on naukowe cele tej nowej dziedziny, opierat swoje dziatanie
na najnowszych zdobyczach nauki. Zainteresowanie go6rami, zwiaszcza
Tatrami, byto réwniez bardzo duze w naszym kraju i siegato lat szes¢-
dziesigtych poprzedniego stulecia. Wtedy to polskie kregi uczonych prze-
forsowaty znang ustawe ochronna, obejmujacg dwa gatunki zwierzat
tatrzanskich3S Motywem ich ochrony, obok rzadkosci wystepowania
i tendencji do malenia zasiegu, byt postulat zachowania catosci przyrody
Tatr oraz niedopuszczenie do jej zubozenia i wypadniecia typowych ga-
tunkéw z biocenozy.

Dzieje polskich dokonan na polu ochrony przyrody bytly juz przed-
miotem wielu opracowan3. Na tym miejscu warto jednak przypom-
nie¢ niektére cechy charakterystyczne mysli ochroniarskiej w naszym
kraju, stanowigce o jej oryginalnym Whkiadzie w dorobek $wiatowego ru-
chu. U podstaw tworzonych w latach powojennych programow licznych

cenzje polskich ksigzek z ochrony przyrody i przeglady czasopisma ,,Ochrona Przy-
rody”. Klika wspomina takze o A. Wodziczce i jego koncepcjach fizjotaktyki.
Systematycznie ukazujg sie sprawozdania z postepéw prac nad parkami pogranicz-
nymi. Publikuje sie na tamach ,Kr&sy” najwazniejsze referaty, wygtaszane przez
uczonych czeskich i stowackich na zjazdach miedzynarodowych, m.in. referat Do-
mina z 1929 r. ,,Krasa” 1930 s. 18

3 ,,Ateneum Polskie” 1909 s. 38—47.

B Ustawa z roku 1868 — ,Wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawa-
nia zwierzat alpejskich, witasciwych Tatrom, $Swistaka i dzikich ko6z”, opracowana
byta przez dziataczy Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go. W. Szafer: Zarys historii ochrony przyrody w Polsce. W: Ochrona przyrody
i jej zasobdw. Praca zbiér. Red. W. Szafer. Krakow 1965 s. 62.

P Podstawowe materialy zebrane sa w pracy W. Szafera, dz. cyt. Kolejne
opracowania Ochrona i ksztattowanie S$rodowiska przyrodniczego. Praca zbiorowa.
Red. W. Michajtow, K Zabierowski. Warszawa 1979; Ochrona przyrodni-
czego $rodowiska cztowieka. Praca zbiorowa. Red. W. Szafer (W Michajtow)
Warszawa 1973, zawierajg takze obszerne rozdzialy historyczne piéra A. Lenko-
wej (1979) i W. Szafera (1973). Rysy historyczne sg zamieszczane w opracowa-
niach dotyczacych poszczegdlnych Parkéw Narodowych patrz: W. Goetel: Dzie-
je realizacji, dz. cyt.,, oraz W. Szafer: Historia utworzenia na Babiej Gérze Par-
ku Narodowego. W: Babiogdrski Park Narodowy. Praca zbior. Red. W. Szafer.
Krakéw 1963 i uwagi historyczne w S. Smdlski: Pieninski Park Narodowy.
Krakéw 1960. Wyd. Zaktadu Ochrony Przyrody. Ostatnio ukazata sie pozycja Stu-
dia z dziejow ochrony przyrody w Polsce. Praca zbiorowa. Red. J. Babicz,
W. Grebecka, Z W04jcik. Warszawa 1985 oraz dwa zbiory szkicdw popula-
ryzujacych historie ochrony przyrody w Polsce A. Lenkowa: Zaczeto sie od
Swietego gaju. Warszawa 1981 i tejze; Aby $wiat nie stat sie pustynig. Warsza-
wa 1981.
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parkéw narodowych i rezerwatéw lezaly takze badania i zatozenia teo-
retyczne biocelogii, zaktadajgce tworzenie duzych, kompleksowych ob-
szaréw ochronnych, dajgcych mozliwos¢ rozwoju roslinnosci i Swiata
zwierzecego bez ingerencji cztowieka, mozliwo$¢ obserwacji naturalnych
procesow w przyrodzie. Jednym z waznych postulatow byto oparcie
gospodarki zasobami leSnymi na badaniach prowadzonych w rezerwa-
tach leSnych. Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tego kierun-
ku byt Stanistaw Sokotowski, twoérca programu naukowego dla Parku
Narodowego w Tatrach, programu przyjetego nastepnie jako podstawa
do pracy przy organizacji parku tatrzafskiego na granicy polsko-
stowackiej i uznanego za wzorcowy dla innych gorskich parkéw na-
tury 40.

Najwazniejszymi problemami sg dwie kwestie poruszane przez pol-
skich przyrodnikéw. Pierwsza — to funkcjonowanie Parku Narodowego
jako wielkiego, naturalnego laboratorium, w ktéorym rozwigzuje sie wie-
lorakie problemy naukowe; druga — to zachowanie pierwotnego kraj-
obrazu niektorych zakatkéw kraju.

Na temat funkcjonowania parku jako warsztatu pracy dla uczo-
nych roznych specjalno$ci wypowiadato sie wielu przyrodnikow. Na
tym miejscu chciatabym wypunktowaé trzy tezy, oddajac gtos samym
uczonym. January Kotodziejczyk julz w 1917 r. podnosi, ilz ,zywe la-
boratorium” gwarantuje mozliwo$s¢ rozwigzywania problemoéw, Kktére
wytonig sie dopiero w toku rozwoju nauki. Pisze on: ,:[..] maja jeszcze
zabytki przyrody, a stad i parki natury donioste znaczenie pedagogicz-
ne i naukowe [..] daja one mozno$¢ badan nad przyroda pierwotng i nie-
oceniony dowodowy materiat do rozstrzygniecia wielu spornych zagad-
nien geografii, wptywu krajobrazu na cztowieka i innych. Postep nauki
polega nie tylko na wielkich odkryciach, ale i czestej zmianie zagadnien;
w imie wiec przysztosSci nalezy zachowaé te tajniki, ktdrych dzi§ nie
znamy, koto ktoérych przechodzimy obojetnie, ale ktére dla badaczy
przysztych pokolen moga mieé¢ znaczenie wprost nieocenione” 4L

Inny punkt widzenia podkresla Wiadystaw Szafer. Szczeg6lng uwage
przywigzuje on do obserwowania procesOw stopniowego dziczenia przy-
rody, pozostawionej bez ingerencji cztowieka, a wiec procesowi sukcesji.
Scista obserwacja tych proceséw wymaga doktadnego zarejestrowania
stanu wyjsciowego, to znaczy dokiadnego opisu ro$linnosci i Swiata
zwierzecego w chwili objecia danego obszaru ochrong. Temu celowi stu-
z3 szczegOtowe badania florystyczne, faunistycznel geologiczne i inne

NS Sokotowski: Tatry jako. Park Narodowy. Krakéw 1923. Wyd. PROP
nr 4. O przyjeciu pracy Sokotowskiego jako podstawy do opracowania terytorium
Parku wspomina sie w Protokéle konferencji, dz. cyt. s. 4.

4 J. Kotodziejczyk: Zabytki przyrody. Warszawa 1917 2 wyd. Warszawa
1922. Nakt. PTK. cyt. s. 21
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teren6w przysztych rezerwatéw. Takie badania byty prowadzone z in-
spiracji PROP przez wielu uczonych i prowadzity one do ustalania wa-
loréw przyrodniczych przysztych Parkéw Narodowych i najwazniejszych
objektow ochrony42

Obserwacje procesdw sukcesji winny by¢ prowadzone przez wiele
lat ujednoliconymi metodami, co pozwoli na zrozumienie mechanizmoéw
rozwoju biocenozy. W Szafer pisze na ten temat: ,W planowo przepro-
wadzonej pracy obserwacyjnej nad procesem dziczenia rezerwatéw zu-
petnych [..] widzg jedno z najdonio$lejszych zadan naukowych, ktdrego
dokona¢ muszg ztgczone i planowe wysitki botanikéw, zoologéw i lesni-
kéw. Nietykalno$é terenu rezerwatu zupetnego zagwarantowana po wsze
czasy uczyni te badania niejako niezaleznymi od czasu ich trwania, gdyz
obserwacje przez nasze pokolenie rozpoczete prowadzone bedg nie-
przerwanie przez pokolenia nastepne az doprowadzg do wzglednego
konca, czyli do rozpoznania obrazu wzglednej rownowagi zyciowej, jaka
kiedy$ w zbiorowisku puszczy zaistnieje, jako efekt koAcowy tych prze-
mian i faz przejsciowych, ktére przezyje las ten w diugim okresie swe-
go dziczenia” 43

Znaczaca role rezerwatow dla racjonalnej gospodarki lesnej omawia
wspomniany juz Stanistaw Sokotowski: ,Zasadnicze objawy zycia
zwartej gromady drzew spotka¢ i badaé mozna tylko w lesie pierwot-
nym i dopiero na podstawie tych badan ksztattowaé¢ las nowoczesny,
dostosowany w swym uktadzie do potrzeb gospodarki. A wiec odradza-
nie sie puszczy udzieli waznych wskazéwek jak postepowaé nalezy
przy odnawianiu drzewostanu; badanie rozktadu préchnicy i stanu gor-
nych warstw gleby moze byé miarodajne w jej pielegnowaniu; badania
przyrostu i jakosci drewna wyjasnig wiele kwestii w dziale trzebiezy
i pielegnowania drzewostanu i spostrzezenia nad wspotzyciem rozmai-
tych gatunkéw mieszanych bedg miarodajne w zaktadaniu i pielegnowa-
niu drzewostan6w mieszanych. W ogéle studia nad zyciem lasu pier-

£ Konieczno$¢ prowadzenia prac dokumentacyjnych na terenach rezerwatéw
podkresla! juz M. Raciborski (dz. cyt), a takze J. Prochszka: Nekolik
poznamek, dz. cyt. Sekcja botaniczna | Zjazdu Fizjograféw polskich uchwalita
nastepujacy wniosek, dotyczacy dokumentacji: ,,Ze wzgledu na postepujgce w nie-
stychanie szybkim tempie niszczenie roslinnosci pierwotnej, koniecznem jest mia-
nowanie botanika fizjografa, ktoryby zbierat pod kierunkiem Komfisji] Fizjogra-
ficznej] materiaty z najwiecej zagrozonych stanowisk. Je$li sie tego nie uzyska, to
Flora Polska bedzie miata powazne luki, ktére sie juz w przysztosci nie dadzg
zapetni¢” | Zjazd, dz. cyt. s. 16. Na tamach ,,Ochr. Przyr.” problem ten w odnie-
sieniu do faunistyki podnosi A. Jakubski (Rola zoologii w zadaniach ochrony
przyrody. T. 4: 1924 s. 3), stwierdzajac, iz zoologia, a przede wszystkim faunistyka
sq nie przygotowane do prac nad rozwiazaniami prawnymi, dotyczacymi wyzna-
czenia gatunkéw do ochrony. Te prace pilnie stojg przed zoologami.

BW. Szafer: Uwagi o celach i organizacji badan naukowych w polskich
parkach natury. ,,Ochr. Przyr.” T. 3: 1922 s. 12.
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wothnego wprowadzityby lesnikbw naszych na nowe tory i usunetyby
niektére szablonowe, z prawami przyrody niezgodne, poglady” 44

Druga wazng funkcja, ktdra miatyby spetnia¢ Parki Narodowe jako
obszary duze, obejmujace pewne catosci geograficzne, jest odtworznie
krajobrazu regionu, w ktéorym powstaty. Wszystkie razem powinny daé
obraz przyrody polskiej. Kazdy z nich reprezentuje inna kraine geogra-
ficzng. Trafnie wyrazit te mys$l Marian Sokotowski: ,,Polska, posiadajgca
tyle dziedzin klimatycznie i krajobrazowo odrebnych, tyle przebiegaja-
cych przez jej obszar linii florystycznych, powinna posiada¢é réwniez
w kazdej ze wspomnianych dziedzin podobny (jak w innych krajach —
W. Gr.) park natury. Z tego tez wzgledu koniecznem jest wydzielenie
obszaréw ochronnych w gérach wysokich (Tatry, Karpaty Wschodnie),
w gérach $rednich (Karpaty Zachodnie, Géry Swietokrzyskie, Pieniny),
w dzielnicy stepowej (Podole), na nizu (Biatowieza), w krainie jezior,
wreszcie na wybrzezu morskiem. Kazdy z tych obszarow powinien obej-
mowac charakterystyczne dlan krajobrazy, zbiorowiska roslinne i zwie-
rzece, typy gleb, tak, aby cato$¢ dawata pojecie o przyrodzie danej oko-
licy” 45.

Znaczenie zachowania pierwotnych krajobrazéw dla kultury narodo-
wej podnosit juz Kotodziejczyk: ,,Précz okazéw przyrodniczych pojedyn-
czych nalezy zachowa¢ cate krajobrazy w postaci parkdéw natury [...]
Kazdy charakterystyczny krajobraz w Polsce winien byé zachowany.
Przemiany krajobrazu odbywajg sie bardzo szybko — niejedne charak-
terystyczne cechy sg juz prawie szczatkowel jeszcze lat kilkanascie,
a zging zupeinie bez $ladu [..]. Wraz ze zniknieciem krajobrazu polskie-
go zostanie na zawsze tajemnicg dla przysztych pokolerh wiele zagadnien
naszej kultury, ktéra jest odbiciem tych sit przyrody, wsréd ktérej zy-
jemy i rozwijaliSmy sie od wiekow” 46.

Podnoszone przez polskich uczonych problemy ochrony przyrody,
ktérych egzemplifikacja byty cytowane wypowiedzi, niejednokrotnie
przedstawiano w wielu dokumentach, obrazujgcych poglady, stanowisko
i zadania przyrodnikéw w nowo organizowanym paAstwie. One tez nie-
watpliwie zawazyty na treSci dokumentu opracowanego na konferencji
w 1925 roku. Rejestr probleméw i proponowany sposéb ich rozwigzy-
wania wykazujg pewna zbiezno$¢ Protok6tu konferencji z trescig uchwat
PROP czy Zjazdu Fizjografow. Przodownictwo Polski w naukowym
opracowywaniu koncepcji parkéw pogranicznych podkreslat np. Karet
Domin w swoim wykladzie Ochrona przyrody ze stanowiska biologa,

MS. Sokotowski: O potrzebie zaktadania rezerwatéw le$nych. ,,Ochr.
Przyr.” T. 1. 1920 s. 22—24. Podobne problemy poruszyt L. Je rgbek: Nase lesy.
»Krésa” 1922 s. 7.

H M. Sokotowski: Chroimy przyrode ojczysta i jej zabytki. Krakow 1924.
Wyd. PKOP nr 6 s. 6.

8J. Kotodziejczyk: dz. cyt. s. 19—20.

14
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wygtoszonym w 1934 r. w Krakowie, gdzie przebywat jako gos$¢ polskich
przyrodnikow 47.

Mimo réznych dosSwiadczen i réznych problemow, jakie byty istotne
dla ruchu ochrony przyrody w obu krajach (miedzy innymi Czesi zwra-
cali wiecej uwagi na problemy industrializacji i urbanizacji oraz bardziej
podkreslali Scisty zwigzek ruchu ochrony przyrody z og6lng kulturg spo-
teczenstwa, a takze rozwijali koncepcje ochrony przyrody jako koniecz-
nego etapu cywilizacji technicznej) poglady uczonych byly w wielu
punktach podobne. Szczegolnie bliskie byty opinie na temat roli Parkéw
Narodowych dla nauki oraz ich organizacji i funkcjonowania. Zbiezno-
Sci te wynikalty ze zwigzku uczonych polskich i czeskich z og6lnymi
kierunkami ochrony przyrody na $wiecie oraz wyptywaty z przyrodni-
czego poznania teren6w, bedacych przedmiotem ochrony. Te wspdine
zainteresowania najsilniej daty zna¢ o sobie wtasnie przy badaniach Kar-
pat i dlatego tez idea pogranicznych parkéw natury byta tak bliska
uczonym obu panstw. W tej sytuacji nie trudno byto opracowa pro-
gram dla parkow narodowych na terenach przygranicznych. Ziozyt sie
na niego dorobek Raciborskiego i Prochazki, a takze Szafera, Sokotow-
skiego i Domina oraz ich naukowych wspo6tpracownikow.

Jest rzeczg interesujgcg, ze przystepujagc do nowych zadah uczeni
obu krajow dokonywali préby podsumowania swoich dotychczasowych
osiggnie¢ w dziedzinie ochrony przyrody48 Charakterystyczny jest np.
wyktad J. Prochazki, ktérym przyrodnik ten zainaugurowat objecie wy-
ktadéw z ochrony przyrody na Uniwersytecie w Pradze i ktdry zawiera
duzy wstep historyczny4s.

Waznymi etapami ksztattowania sie — wspdlnej juz — koncepcji
Parkow pogranicznych byty trzy zebrania naukowe (Zakopane 1924, Kra-
kéw 1925 i Krakéw 1929). Polscy przyrodnicy, bedacy gospodarzami
wszystkich trzech spotkan, przygotowywali je z wielkg dbatoscig tak
0 strone organizacyjna, jak i naukowga. Duzg role odegrata w tych przy-
gotowaniach Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody i jej przewodni-
czacy — Wiadystaw Szafer. Przyjeta ona na siebie obowiazek przygoto-
wania materiatow do dyskusji, referatow, broszur informacyjnych, a tak-
ze ustalania droga dyskusji wspolnego pogladu na omawiane kwestie

& K. Domin: dz. cyt. Podnosi to takze J. Klika w swoich sprawozdaniach
z dziatalnosci ruchu ochrony przyrody w Polsce.

“ K. Stecki: Kartka z historii idei ochrony Tatr. ,,Ochr. Frzyr.” 1924 s. 43—
46; J. G. Pawlikowski: Rzut oka na historie ochrony przyrody, jej znaczenie
i sposoby realizacji. W: Skarby przyrody i ich ochrona. Praca zbiorowa Red.
W. Szafer. Warszawa 1932; B. Wigilew: dz cyt; J S. Prochazka:
O vyvoji hnuti pro ochranie pfirody u nas. ,Krasa” 1925 s. 47.

® J. S. Prochazka: O wyvoji citu pro Priorodu. (Zahajovaci prednaska
nové ustanoveného lektora pro ochrénu paméatek pnodnich pro ces. Université.
»Krésa” 1918/1919 s. 131
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delegacji polskiejs0. PROP powotata takze (1925 r.) swojego specjalnego
petnomocnika do spraw parkéw pogranicznych. Zostat nim profesor Wa-
lery Goetel. Jego systematycznie skladane sprawozdania, publikowane
w materiatach PROP sg cennym Zrdédtem informacji o przebiegu prac
nad realizacjg idei parkow polsko-czechostowackich. Po stronie czeskiej
nie byto tak sprawnej organizacji, totez organizatorom parkéw przycho-
dzito dyskutowaé z wieloma instytucjami 6L

Ws$rdéd opracowan, przygotowywanych z inspiracji PROP, na szcze-
g6lna uwage zastuguje ksigzka Stanistawa Sokotowskiego Tatry
jako Park Narodowy, wydana w 1923 r. w Krakowie. Zawiera ona pro-
pozycje dotyczace rozmiarow terytorium Parku i jego podziatu na rezer-
waty Sciste i czeSciowe, podziatu opartego na analizie badan fizjograficz-
nych prowadzonych w Tatrach od lat. Projekty byty udokumentowane
mapa i wykresami52

Praca Sokotowskiego stata sie podstawg do sformutowania wspomnia-
nego stanowiska strony polskiej, zaprezentowanego w Zakopanem. Géw-
nymi postulatami byto kompleksowe rozpatrzenie ochrony krajobrazu
Tatr, Skalnego Podhala i Podtatrza oraz wytyczenia takiego obszaru i za-

B Na konferencje w 1929 roku przygotowano m.#in .broszure w dwdch jezy-
kach W. Szafer: Parki Narodowe w Polsce (National Parks in Poland). Kra-
kéw 1929. Nakt. PROP nr 23 i J. G. Pawlikowski: Loi pour la protektion
de la Nature en Pologne. Krakow 1929 Naki. PROP nr 24.

8 Dziatalno$¢ PROP (PKOP) do czasu przygotowania konferencji w Krakowie
najpetniej przedstawia W. Szafer: Sprawozdanie z piecioletniej dziatalnosci
Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody (1920—1925) napisat £.] przewodniczacy
PKOP. Krakéw 1927. Naki. PKOP nr 7; Sprawozdanie W. Goetla z 1925 r. —
Sprawozdanie Delegata Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody do spraw pogra-
nicznych parkéw natury Informuje, ze powierzono te funkcje Goetlowi na Zjezdzie
PKOP dnia 711925 r. oraz dokfadnie informuje o konferencji zakopianskiej i pla-
nach prac, na niej zatwierdzonych. ,,Ochr. Przyr.” 1926, s. 94; podobne sprawo-
zdania skfadat Delegat co roku, takze w ,,Wierchach”.

‘ Praca S. Sokotowskiego oparta jest w pewnym stopniu na materiatach
konferencji, poswieconej ochronie Tatr, ktéra odbyta sie¢ 5 i 61X1920 r. w Za-
kopanem. Byla to wspolna konferencja PKOP i Sekcji Ochrony Tatr PTT. Wy-
gtoszone tam referaty przyczynity sie do wypracowania polskiego stanowiska na
nastepnych, juz miedzynarodowych spotkaniach. Whnioski zawarte w pracy So-
kotowskiego staty sie podstawa do wytyczenia granic Parku po stronie polskiej.
Podstawa do analogicznych prac po stronie czeskiej byto opracowanie K. Do-
mina: Projekt pnrodniho parku tatranskeho Praha 1926, 13 s. (korz. z egzem-
plarza Muz. Tatrz. nr 1463). Stwierdza to Protok6t konferencji, dz. cyt. s. 4,
a nastepnie potwierdzaja referaty i wnioski, sformutowane na konferencji
w 1929 r. — Compte rendudu congres scietifique des représentants de la Rouma-
nie, La Tchécoslovaquie et la Pologne, touchant la protection de la nature sur
les terrain limitrophes des trois états, tenu a Cracovie le 13 et 14 december 1929.
Krakéw 1930. Nakt. PROP nr 27, 36 s. Sprawozdanie ze spotkania w Zakopanem
podaje, obok cytowanego juz sprawozdania Goetla" (j.w.), K. Domin: Konfe-
rence w Zakopanem o zrizeni Pnrodniho .parku tatranskeho, ,,Narodni Listy”
1924, z dn. 11.I1X., nr 251. Cyt. wg Arch. PROP, sygn. 70.
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prowadzenia takiego regulaminu przysziego Parku Natury, azeby mozna
byto wcieli¢c w zycie gtébwne cele nowoczesnego rezerwatu, a najpiek-
niejsze i najmniej zniszczone dziatalnosciag cztowieka partie Tatr znala-
zty sie w jego obrebie. W zakresie ochrony przyrody zywej chodzitoby
0 ochrone stanowisk gatunkéw zbiorowisk roslin, ostoi gatunkéw tatrzan-
skich zwierzat, doprowadzenie do zwiekszenia sie liczebno$ci osobnikow
gatunkéw gingcych i wreszcie mozliwo$¢ rozpoczecia sie procesu ,dzi-
czenia” przyrody Tatr.

Jak jednak wspomniano w Protokéle konferencji53 postulaty przed-
stawione w Zakopanem wywotaly wiele sprzeciwéw i nieporozumien.
Konieczne wiec stato sie opracowanie jasnego, wspolnego progra-
m u dla przysztych parkéw pogranicznych, programu, mogacego sta¢ sie
planem pracy dla jego organizator6w. Zadanie to wypeinita konferencja
krakowska. Odbyta sie ona — jak juz wspominalem — 8 i 9 grudnia
1925 r. i zgromadzita uczonych, ktorym problemy ochrony terendéw gor-
skich byty bliskie i ktérzy mieli juz duzy dorobek w zakresie poznania
flory, fauny i geologii Karpatbi. Opracowano wiec dokument, ktory
miat wszystkie walory planu pracy naukowej, ktérej wykonanie prowa-
dzi¢ bedzie do stworzenia z tych rezerwatéw prawdziwych Parkéw Na-
rodowych. Plan ten uzasadnit wybér terenu z punktu widzenia potrzeb
wszystkich dyscyplin oraz sformutowat jasno postulaty natury gospodar-
czej, prawnej i administracyjnej, ktérych spetnienie umozliwi utworze-
nie Parku. Oto jego gtdwne tezy: 1) Obszar Parku ma by¢ podzielony
na tereny podlegajgce ochronie Scistej i na tereny chronione tylko czes-
ciowo; 2) Park ma za zadanie ochroni¢ krajobraz Tatr ze wzgledu na
ich unikalny charakter: ,Krajobraz projektowanych pogranicznych par-
kéw przyrody jest jedyny w swoim rodzaju w catej Srodkowej Europie.
Tatry jako grupa gdrska o alpejskim charakterze sg jedynym gniazdem
wysokog6rskim od Alp do Uralu [..] Tatry mozna uwaza¢ za miniature
Alp ze wszystkimi wtasno$ciami wysokogdrskimi” 55 3) Ochrona przyro-
dy tatrzanskiej musi by¢ kompleksowa i obejmowac elementy przyrody
nieozywionej, flory i fauny (gatunkéw i zbiorowisk), 4) Na szczegdlng
uwage zastugujg lasy tatrzanskie — ich wilasciwe zagospodarowanie i od-
tworzenie jest podstawg prawidtowego funkcjonowania rezerwatéw; 5)
Wszystkie urzadzenia turystyczne, jak réwniez system drog, musza by¢
podporzadkowane podziatowi Parku na tereny rezerwatow Scistych (nie-
dostepne) i czesciowych oraz dostosowane do charakteru Parku; 6) Tatry

% Protokdt konferencji, dz. cyt. s. 2.

" Np. K. Domin i jego wspotpracownicy, opublikowali wiele prac poswieco-
nych florze Tatr i innych cze$ci Karpat. Materiaty te zbiera m.in. bibliografia —
K. Domin, J. Futak: Bibliografia k flore CSR do r. 1952. Bratislava 1960.
Domin byt tez autorem pieknego opracowania Tatranske obrazy. Praha 1926,
180 s. + 3 nlb.

% Protokét konferencji, dz. cyt. s. 4—5.
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powinny by¢ chronione w catosci z uwagi na ich malg powierzchnie:
»W Tatrach dzieki ich malemu obszarowi i miniaturowosci te same
zjawiska, wyksztatcone w nadzwyczajnem bogactwie i urozmaiceniu (co
w Alpach — W. Gr.) na malenikiej przestrzeni, sg zagrozone bezpowrot-
nie zatratg na skutek nawet drobnych dziatan cztowieka, ktére niszczac
krajobraz sg zarazem w znacznie przewazajacej czesci z punktu widze-
nia gospodarczego zupetnie nierealnymi” 5, 7) Dla turystycznego rozwo-
ju Podhala tylko Tatry, utrzymane w stanie pierwotnym, beda miaty
wartosé: ,W tej myS$li uwazajg eksperci za wskazane przy realizacji
Parku Tatrzanskiego jak najdalsze podnoszenie cywilizacyjne podné6za
Tatr przy utrzymaniu ich wnetrza w stanie pierwotnym?” 57; 8) Znacze-
nie naukowe obszaréw tatrzanskich jest niezastgpione: ,[..] W Tatrach
odbyt sie w znacznej czesci jeden z najwazniejszych przewrotéw w geo-
logii wspdiczesnej, jakim byto ugruntowanie, w zwigzku z geologicznym
kongresem miedzynarodowym w r. 1903, teorii ptaszczowinowej o pow-
stawaniu goOr. Tatry sa takze dzieki tej swojej budowie i przesztosci
geologicznej kluczem do poznania i badania geologii wszystkich gor tzw.
trzonowych systemu karpackiego ,[..] Dla genezy S$rodkowo-alpejskiej
flory majg Tatry catkowicie bezcenne zaczenie przez swoje potozenie
geograficzne, gdyz na péinoc przylega do nich kraina sarmacka, na po-
tudnie kraina pannoniska, ze zachodu przenikaja elementy sudecko-her-
cynhskie, ze wschodu zachodnio-karpackie. Petna i doktadna ocena geo-
botaniczna Tatr bedzie mozliwa dopiero po szczegdétowym opracowaniu
wszystkich asocjacji (tj. zespotbw — W. Gr.). Gdyby nie ochronito sie
w jak najkrotszym czasie resztek tych gtéwnych asocjacji ros$linnych,
nie bytoby juz mozliwem uchwycenie naukowe znaczenia roslinno-geogra-
ficznego Tatr” 58 9) Park narodowy w Tatrach ma znaczenie dydaktycz-
ne dla przysztych przyrodnikéw: ,Dla nauki geologii i morfologii sg
Tatry bezcennym terytorium dla obu panstw i jedyng szkotg dla geologii
i morfologii alpejskiej; [..] dla szkét wyzszych obu panstw sg Tatry,
przez ich jedyny w swoim rodzaju charakter wysokogédrski, szczegdlnie
wazne, tak dla wszelkich studidw teoretycznych i praktycznych, jak dla
samodzielnych prac naukowych” 59,

Pierwszym Parkiem, ktéry miat by¢é organizowany na terenach po-
granicznych to Tatrzanski Park Narodowy. Starania o jego realizacje
staty sie tez swoistym ,poligonem” doSwiadczalnym dla uczonych obu
panstw. Jednakze projekty zostaty rozszerzone na inne partie Karpat,
szczegblnie na pasmo Pienin. Ten maly fafAcuch gorski Karpat Zachod-
nich jest réwniez ogromnie cenny pod wzgledem geologicznym oraz po-
siada unikalna, zawierajacg szereg gatunkéw endemicznych i relikto-

® Tamze, s. 5.

" Tamze, s. 14

‘ Tamze, s. 5, 9.
' Tamze, s. 5, 15.
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wych flore i faune. Na walory Pienin zwrocit uwage juz M. Raciborski
piszac: ,[...] najpewniejsza ostojg roslinnosci starej, tubylczej byty i po-
zostaty Pieniny, dla botanika i geobotanilka przysziosci prze$liczny za-
katek badan” 60. Natomiast w Protokéle konferencji krakowskiej stwier-
dza sie na zakonAczenie: ,Drugim terenem, ktéry powinien by¢ w jak
najszybszym czasie zmieniony na park pograniczny sie Pieniny, a to ze
wzgledu na ich wyjatkowga pieknosé, ogromne znaczenie naukowe i tu-
rystyczne oraz grozace im przy bardzo matym terenie szczegblne niebez-
pieczenstwo dla ich szaty roslinnej i krajobrazu” 6L Okres kilku lat po
konfrencji w Krakowie wypetniony byt usilng pracg nad organizacja
Parkow, utworzonych w mys$l zalozen opracowanych na wspélnym fo-
rum. Jednym z nurtéw przygotowan byly prowadzone intensywne bada-
nia przyrodnicze na terenie przysztych rezerwatéw. Podejmowane prace
mialy za zadanie doktadng inwentaryzacje godnych ochrony gatunkéw
i Zbiorowisk ros$linnych, zwierzat, utwordw geologicznych itp. Polscy
uczeni przeprowadzili catg serie takich prac, opublikowanych na tamach
,Ochrony Przyrody” & Przyktadem moze by¢ opracowanie pt. Pieniny
jako rezerwat przyrodniczy 63 na ktore sktada sie artykut Ludwika Si-
towskiego — Charakter i osobliwosci przyrody pieninskiej i Stani-
stawa Kulczynskiego — Projekt rezerwatu w Pieninach. Podsu-
mowaniem badah czeskich byt artykut Karela Domina Statni rezer-
vace v Pieninach, opracowany dla potrzeb organizacji Parku®4 Stan za-
awansowania prac by} czesto argumentem do wystapienia do wiadz
z wnioskiem o utworzenie rezerwatu. Tak byto z Parkiem Narodowym
na Babiej Gorze, ktéra miata juz w 1880 r. wzorowe opracowanie geo-
botaniczne .

' Cyt. wg. Pieniny jako rezerwat przyrodniczy. ,,Ochr. Przyr.” T. 3 1922
s. 48.

‘ Protokét konferencji, dz. cyt. s. 15.

* Np. zbiorowe opracowania: Osobliwosci przyrody doliny Pradnika ze sta-
nowiska ochrony przyrody. ,,Ochr. Przyr.” T. 4: 1924 s. 68; Plan utworzenia re-
zerwatu na jez. Wigierskim. ,,Ochr. Przyr.” T. 4. 1924 s. 18; Czarna Hora jako re-
zerwat przyrodniczy. ,Ochr. Przyr.” T. 6. 1926 s. 23; Switez nowogrédzka jako
rezerwat przyrody. ,,Ochr. Przyr.” T. 6: 1926 s. 50.

' ,,0chr. Przyr.” T. 3: 1922 s. 48—55; Kulczynski oprocz rozwazah przyrodni-
czych podaje takze ogdlng ,,przymiarke” ekonomiczng planowanego przedsiewzie-
cia. Biorgc pod uwage wzrost znaczenia uzdrowisk pieninskich i turystyki stwier-
dza: ,,Jezeli poréwnamy wartosci naukowe, jakie ze sobg przynosi ochrona przy-
rody z wydatkami i ofiarami, jakich w kazdym poszczegoélnym przypadku wy-
maga, musimy niezaprzeczenie uzna¢ stworzenie rezerwatu w Pieninach za naj-
lepszy i najtanszy interes kulturalny, jaki jest w Polsce do zrobienia” (s. 58).

¢ ,Krasa” 1932 s. 129.

B Rodlinnos¢ Babiej Gory badat juz H. Zapatowicz: Roélinno$¢ Babiej
Gory pod wzgledem geograficzno-botanicznym. ,,Sprawozdanie Komisji Fizjogra-
ficznej” 1880. T. XIV'. W okresie p6zniejszym J. Walas: Roslinno$¢ Babiej Gory.
Warszawa 1933; i opracowanie W. Midowicz: Przyszty Park Narodowy na
Babiej Gorze. ,,Ochr. Przyr.” T. 8 1928 s. 30.
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Doswiadczenia, zarbwno naukowe, jak organizacyjne uczonych pol-
skich czeskich i stowackich, zebrane w ciggu kilku lat pracy rad utworze-
niem parkéw, pozwolity na rozszerzenie wspéipracy i zorganizowanie
nastepnej konferencji, ktéra odbyta sie w Krakowie w dniach 13—14
grudnia 1929 r. Byta ona pomys$lana w pierwszym etapie przygotowan
jako konferencja czy kongres krajow stowianskich, w ostatecznym jed-
nak rachunku byli na niej przedstawiciele nauki polskiej, czechostowa-
ckiej i rumunskiejé6. Tematem obrad byta problematyka parkéw mie-
dzynarodowych i zwigzane z nimi zagadnienia naukowe i organizacyjne.
Mozna byto juz podda¢ pod dyskusje osiggniecia i porazki zarébwno orga-
nizacyjne, jak i programowe. Referaty na konferencji obejmowaly duzy
wachlarz zagadnien (Ryc. la, b). Karet Domin i Walery Goetel wy-
gtosili referaty pod jednobrzmigcymi tytutami, przedstawiajace stan prac
organizacyjnych nad Parkami Natury na granicy polsko-stowa-
ckiej; Michat Siedlecki zajat sie problemem ochrony fauny ryb
w rzekach przygranicznych; Janusz Domaniewski moéwit o proble-
mie kilusownictwa w gérach i sposobach zwalczania tej plagi; J. K o-
marek przedstawit zagadnienie ochrony fauny w parkach pogranicz-
nych. Nowym zamierzeniom by} poswiecony referat Jerzego Smolen-
skiego o ochronie doliny Dniestru (park wspolny polsko-rumunsko-
-czechostowacki). Konferencje uzupeiniata wystawa map i fotografii
z terenow projektowanych Parkéw. Konferencja sformutowata wiele
wnioskow, ktére staty sie podstawa do dalszej pracy. W warstwie pro-
gramowej nie odbiegaty one od -zatozen Protokétu, konferencji, jednakze
wiele uwagi poswiecono problemom szczeg6towym, utrudniajagcym reali-
zacje parkow. Zwrdcono tez uwage na konieczno$¢ organizacji dalszych
Pankéw pogranicznych w Karpatach (Czarnohora, Babia Goéra) 67.

Idea parkow narodowych na terenach pogranicznych, realizowana
z tak duzym uporem i nakladem sit w ciggu catego okresu po | wojnie
Swiatowej, byta wysoko oceniana przez uczonych z innych krajéow. Opi-
nie Swiatowego grona przyrodnikéw o inicjatywie polskiej i czeskiej,
w spos6b mozliwie peitny i zyczliwy wypowiedziat W. Hornaday
w ,Zoological Society Bulletin” 68. Podkreslit on znaczenie naukowe i po-
lityczne tego projektu, tak cennego w Europie, ktdrej narody otrzasaja
sie ze,zniszczen wojennych w zupeinie nowej sytuacji.

‘ Sprawy te wyjasnia korespondencja — Arch. PROP sygn. 308, 293 h; a tak-
ze wspomniana korespondencja miedzy Goetlem a R. Kettnerem, dz. cyt.

" Compte Rendu, dz. cyt. s. 20—24.

“ W. Goetel natychmiast po konferencji w Zakopanem napisat do W. Hor-
nadaya list opisujgcy szczeg6towo zamierzenia Polakéw i Czechdéw, proszac tego
wybitnego organizatora Parkéw Narodowych w USA o opinie o projekcie tatrzan-
skim. Do listu dotaczyt fotografie terendw przysztych rezerwatéw i mape S. So-
kotowskiego. W. Hornaday zamiescit list Goetla w nr 2/1925 r. ,,Zoological Society
Bulletin” jako artykut, ktéry opatrzyt swoim przychylnym komentarzem (patrz
przypis 2). Kopig listu Arch. PROP, syng. 63 I.
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Propagatorem idei parkéw pogranicznych na forum miedzynarodo-
wym byt W. Goetel. Referowat te sprawe na wielu zjazdach miedzy-
narodowych 6. W referacie wygtoszonym w Krakowie w 1929 r., mogt
stwierdzié, ze uzyskat dla idei parkdw poparcie Asocjacji Geologicznej
Karpackiej, Zjazdu Przyrodnikéw i Lekarzy czechostowackich, Asocjacji
Stowianskich Towarzystw Turystycznych, Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego, Klubu czeskich Turystéw i innych. Jego tezy, zawarte w wy-
stgpieniach miedzynarodowych, obrazuje np. referat przygotowany na
Il Zjazd Stowianskich Geografow i Etnografow (w 1927 r.). Goetel formu-
tuje w nim zatozenia projektowanych Parkéw. Stwierdza, iz celem Par-
ku jest ,[..] utrzymanie pierwotnej przyrody jako pola badan i podstawy
do naukowych prac ze wszystkich gatezi nauk przyrodniczych i geogra-
ficznych [..]. Teren Parku z ochroniong wysokogdrska przyrodg we
wszystkich jej postaciach bedzie szczegdlnie cennym obszarem dla nauki
przyrodniczej i geograficznej polskiej i czechostowackiej, ktérej przed-
stawiciele juz dzisiaj pracujg w $cistym porozumieniu” 70,

Uczonym nie udato sie doprowadzi¢ do utworzenia Parku Narodowe-
go w Tatrach, co byto pierwotnym celem catej akcji rozpoczetej w Ko-
misji Delimitacyjnej. Problemy organizacyjne i ekonomiczne byly zbyt
zawiktane, aby mozna sie byto z nimi uporaé¢ w tak stosunkowo krétkim
czasie. Na wytypowanych na Parki terenach powstawaly jedynie rezer-
waty czesciowe. Niewatpliwym jednak osiggnieciem byto otwarcie Pie-
ninskiego Parku Narodowego. Sukces ten poprzedzita kilkuletnia praca
organizacyjna i naukowa, miedzy innymi liczne konferencje i wizje lo-
kalne, zwigzane z okreSleniem granic Parku i opracowaniem odpowied-
niego regulaminu7l 31 siernpia 1930 roku odbyta sie w Szczawnicy uro-
czysto$¢ ,,ogtoszenia Pienin Parkiem Narodowym”. Podobna uroczystos¢
w Czerwonym Klasztorze, ktéra odbyta sie 17 lipca 1931 r., zapoczatko-
wata dziatalno$¢ stowackiego rezerwatu. Obie uroczystosci miaty duzy
rozmach propagandowy (ryc. 5, 6) i wzieli w nich udziat uczeni obu
panstw i zaproszeni goscie. Zakonczyt sie pierwszy etap pracy nad Pie-

' Opublikowat on bardzo wiele wystagpien na ten temat np. referat na
Zjezdzie Asocjacji Stowianskich Towarzystw Turystycznych w Lublianie 1928, i in-
ne. Patrz Goetel: Dzieje realizacji, dz. cyt.: Bibliografia. W sprawozdaniu
J. Stolcmana z Miedzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody (Paryz 1923) znaj7
duje sie réwniez wzmianka o przychylnych opiniach grona przyrodnikéw o za-
mierzeniach wspoétpracy miedzynarodowej Polski i Czechostowacji, ,,Ochr. Przyr.”
T. 4 1924 s. 110.

' Tatry pogranicznym parkiem przyrody polsko-czechostowackim. W: Ma-
teriaty Il Zjazdu Stowianskich Geograféw i Etnografow w Polsce w 1927 r. Sek-
kcja VII.

1 Szczeglty organizacyjne, dotyczace powstania Parku w Pieninach, patrz:
W. Szafer: Dwanascie lat walki o utworzenie Pieninskiego Parku Narodowego.
,»Chronmy Przyrode Ojczystg” 1964 z. 1; obfite materiaty na ten temat przyno-
szg dokumenty zawarte w Arch. PROP, sygn. 60 I, 60 II, 62 II.
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ninskim Parkiem Narodowym. Drugi — badania naukowe oparte o zaso-
by naturalne Pienin oraz kierowanie pracami Parku tak, aby zalozenia
przySwiecajgce organizatorom parkéw pogranicznych zostaly spetnione
— dopiero sie rozpoczat. Zostaty utworzone Komisje Parkowe (polska,
czechostowacka i mieszana), ktérych zadaniem byto koordynowanie prac
naukowych, turystyki i gospodarki lesnej w Pieninach. Brali w nich
udziat wybitni uczeni zangazowani w prace nad utworzeniem Parku 12

Wspolne zebranie Komisji Stowackiego Rezerwatu w Pieninach i Par-
ku Narodowego w Pieninach (8 i 9 | 1934) zaprojektowato program ba-
dan naukowych w Pieninach. Za ich przebieg mieli by¢ odpowiedzialni:
W. Goetel i J. Voiko (geologia); J. Smolenski i J. Kinter (klimatologia);
M. Siedlecki i J. Roubal (zoologia); W. Szafer i K. Domin (botanika);
W. Plonski i K. Siman (leSnictwo). Dyskusja toczyta sie nad referatem
inz. W. Ptonskiego Plan badan le$nych na terenie Parku Narodo-
wego w Pieninach 73. Na jednym z najblizszych zebran polskiej Komisji
Parku Narodowego w Pieninach przedyskutowano wszechstronnie, na
podstawie wystgpienia W. Szafera, problem ,przysposobienia parku jako
terenu prac badawczych” 7 (ryc. 7).

Zagadnienie trybu pracy naukowej w rezerwatach zajmowato od
dawna uwage uczonych. Wypowiadali sie tez na ten temat niejednokrot-
nie 7S Koniecznosé pogodzenia prowadzonych obserwacji z zatozonymi
zasadami nienaruszalnosci terendw rezerwatéw Scistych wymagata spe-
cjalnych rygoréw w postepowaniu i gromadzeniu zbioréw. Roéwniez ko-
nieczne byto opracowanie wspdlnych dla wielu badaczy metod prowa-
dzenia obserwacji, aby ich praca mogta stanowi¢ dokumentacje zachodzga-
cych w rezerwatach przemian. Stuzyty temu liczne ankiety np. ankieta
fenologiczna przygotowana przez lesnikéw stowackich i uznana za przy-
datng w Pieninskim Parku Narodowym76.

Tok pracy Komisji i problemy poruszane na posiedzeniach obrazuja
Potokéty z obrad 77.

" W skiad Komisji Parkowej Polskiej wchodzili: W. Le$niewski, W. Szafer,
M. Siedlecki, J. Smolenski, W. Goetel (mianowani 1611933); w sklad Czechosto-
wackiej — inz. K. Siman, K. Domin, J. Voiko, J. Roubal; Arch. PROP sygn. 601

' Porzadek obrad na wspolnym zebraniu Komisji Stowackiego Rezerwatu
Przyrodniczego i Parku Narodowego w Pieninach, Arch. PROP, sygn. 60 I.

7A Posiedzenie Komisji Parku Narodowego w Pieninach dn. 3 i 4X1933
w Kroscienku, p. 5 Arch. PROP, sygn. 60 I.

B W. Sza fer: Uwagi o celach i organizacji, dz. cyt, a takze O najwazniej-
szych zagadnieniach ochrony przyrody polskiej — referat na | Zjezdzie Fizjogra-
fow Polskich, | Zjazd, dz. cyt. s. 5; J. Klika: O vedeckem wyzkumu v narod-
nich parciach a rezervaciach. ,,Krasa” 1923 s. 110.

™ Fenologicke pozorovania. Wyd. przez Ustav pre agropedologiu a bioklima-
tologiu Statnych vyskumnych ustavov zemedelskych v Bratislave.

" Np. Park Narodowy w Pieninach. Prot[okét] | Posiedzenia Komisji Parku
odbytego w dniach 3 i 4X 1933 r. Warszawa — Krakoéw 1933; Park Narodowy
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Natychmiast po utworzeniu Parku w Pieninach Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody w Polsce i Rada Ochrony Przyrody w Czechostowacji
podjety dalsze starania o Park Narodowy w Tatrach i na Babiej Go-
rze 78

Fakt utworzenia przynajmniej jednego parku pogranicznego w la-
tach miedzywojennych pozwolit na wyprobowanie idei wspdlnego gospo-
darowania obszarami chronionymi przez dwa panstwa graniczace ze so-
ba. ldea ta zdata w petni egzamin, mimo ze nie zawsze wspéipraca ukia-
data sie harmonijnie. Narastajagcy w Europie kryzys polityczny wpro-
wadzit ostry zgrzyt w stosunki panstwowe polsko-czechostowackie, co
odbito sie na wspdtpracy naukowej w PienifAskim Parku Narodowym. Po
zmianie granicy Polski w 1938 r. polscy przyrodnicy wystapili z wnio-
skiem o przytaczenie do Polski calego Stowackiego Rezerwatu w Pieni-
nach. Wniosek poprzedzito burzliwe zebranie Komisji Parkowej7. Pod-
stawg, czy tez pretekstem do wystgpienia byt fatalny dla Parku uktad
komunikacyjny, powstaty w wyniku zmiany granicy. Stan ten przed-
stawit referat S. Smdlskiego (dyrektora Parku Narodowego w Pieninach)
pt. Sie¢ komunikacyjna w rejonie Parku Narodowego w Pieninach. Przy-
taczano takze argumenty przyrodnicze, jak np. maty obszar Pienin, ich
integralny zwigzek z Dunajcem (Stowacja stracita dostep do Dunajca).
»Jezeli Stowacy stracili Dunajec, co jest przesadzonem, stusznym jest ze
stracg rowniez swojag cze$¢ Parku” (W. Szafer). Podnoszono wieksze za-
awansowanie prac naukowych po polskiej stronie, a nawet wieloletnig
wspotprace. ,Park jest pomnikiem kulturalnej wspoétpracy stowacko-pol-
skiej, (ktéra mie¢ bedzie swe miejsce w historii, nie mozna dopusci¢ do
jego krajania” (W. Le$niewski). Pewne poprawki do tego wniosku zgta-
szat W. Szafer, ktéremu chodzito o zagwarantowanie uczonym czeskim
i stowackim mozliwosci dalszej pracy w Pieninach. Uznano jednak, ze
zaproszenie ich do Komisji Parkowej rozwigze problem.

Projekt ten (przestany do MSZ) dowodzit zagubienia sie polskich
przyrodnikow w sytuacji politycznej. Swiadczy o tym odczytanie dra-
matycznej decyzji Radima Kettnera o wystgpieniu z PAU jako ,nielo-

v> Pieninach IIl Protokét zebr[ania] Komisji Parku Narodowego w Pieninach
2I—29VI11 1935 w Kroscienku n/D. Warszawa 1937 (odb. z ,,Ochr. Przyr.” 1937).
Park Narodowy w Pieninach i Stowacki Rezerwat Przyrodniczy w Pieninach. Pro-
tokdt wspdinych obrad Polskiej i Czechostowackiej Komisji w Krakowie 8 i 9
stycznia 1934 r. Warszawa 1935. Wyd. IBLP.

B Prace te obrazujg materiaty Arch. PROP, sygn. 541, 63 Il, 63 Ill.

” Arch. PROP, sygn. 62 Il, Porzadek obrad Komisji Parku Narodowego w Pie-
ninach na nadzwyczajnym posiedzeniu dnia 9X11938 r.; Projekt protokétu z po-
siedzenia Komisji Parku Narodowego w Pieninach z dn. 9X11938 r.; Uchwaly
Komisji Parku Narodowego w Pieninach w sprawie ustalenia nowej granicy
panstw w rejonie Pienin (referat S. Smdlskiego na tym posiedzeniu); Wyciag ze
sprawozdania z posiedzenia Prezydium Komisji Ochrony Przyrody w Krakowie
odbytym dnia 5X11938 r.
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jalnego” zerwania wspdtpracy, a takze przekonanie, ze regulacja grani-
cy w mys$l wniosku Komisji Parkowej zapewni Pieninom ,odsuniecie na
zawsze od zamieszek miedzynarodowych”.

Mimo tak gwaltownego zerwania nawigzanej wspoOtpracy ekspery-
ment, jaki podjeli uczeni polscy i czechostowaccy, stat sie cennym do-
Swiadczeniem dla miedzynarodowego ruchu ochrony przyrody. Z uwagi
tego dordbku zdawano sobie w peini sprawe. W Protokéle konferencji
stwierdzono: ,Przez szczeg6towe zbadanie Tatr nauka polska i czecho-
stowacka przedstawi sie korzystnie przed naukowem forum Swiata, apra-
ce w Tatrach wykonywane mogg staé¢ sie klasycznemi i by¢ prawdziwg
ozdobg stowianskiej kultury” 8. Jeszcze dobitniej podkres$lit to Karet
Domin w wygtoszonym w Warszawie odczycie: ,Po obu stronach wspa-
niatego pasma gor karpackich, ktére sg wspolnym diademem dwéch bra-
terskich naroddéw, rozciagaja sie nasze republiki. [...] Przyrodnicy wkia-
dajag zawsze do swoich badan nie tylko swdj intelekt, ale i cate swoje
uczucia. Dlatego tez kulturalng wspoétprace czesko-polskg ozywiata zaw-
sze jedno$¢ ducha i serca. Z tej jednosSci tryskato poznanie, jak bliskie
sg sobie dusze polska i czeska, jak jednakowe sg nasze zyczenia i jakie
maja nasze stosunki znaczenie dla prestizu kultury stowianskiej” 8L

Naukowe koncepcje, sformutowane w trakcie prac nad wszystkimi
Parkami Narodowymi, byty trwatym dorobkiem tej wspoétpracy i ich
znaczenia nie zmniejszyty trudno$ci ani organizacyjne ani polityczne.
Staty sie one podstawg do dziatan po Il wojnie Swiatowej, kiedy to wie-
le probleméw (szczegdlnie wiasnosciowych) zostato inaczej rozwigzanych
i mozna byto powr6ci¢ do idei tworzenia parkéw pogranicznych. A byta
to konieczno$¢ palaca, gdyz przyroda obu krajow wyszta z dziatan wo-
jennych zdewastowana w spos6b znacznie przekraczajacy zniszczenia po
I wojnie, ktore wtedy juz wydawaly sie alarmujgce® Doswiadczenia
te byty tez istotne dla powojennego Swiata, gdy zmiany na mapie poli-
tycznej réznych kontynentow stawaty sie coraz liczniejsze.

Recenzenci: Zdzistawa Wojcik, Witold H. Paryski

& Protokdt konferencji, dz. cyt. s. 15

8 K. Domin: Ochrona przyrody, dz. cyt. s. 3; Karet Domin zwracat tez nie-
jednokrotnie uwaga na potrzebe organizowania sie i integracji uczonych stowian-
skich przeciw penetracji i wptywom nauki niemieckiej (,,teutonskiej”), ktéra roz-
powszechniata fatszywe lub niepetlne informacje o osiagnieciach tych panstw,
a takze o ich historii, etnografii itp.

& Patrz. np. sprawozdania z lustracji laséw tatrzanskich — J. Domaniew-
ski: Ochrona przyrody w Tatrach. Raport z dn. 411946 r. z lustracji w dniach
241X —18 X1 1945 r. i Dalsze uwagi o ochronie przyrody w Tatrach. Raport
z dnia 15X 1946 r. z lustracji odbytej w dniach 20VII — 28V 1111946 r., Arch.
Muzeum Tatrzarskiego, sygn. AR N0/312 (Rkp.).
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B. pembeyka

®OPMUPOBAHUE HAYUYHOW MPOIPAMMbI MOTPAHNYHbBIX FTOCYOAPCTBEHHbIX
3ATNMOBEJHVKOB B KAPIMATAX

MHorosieTHee Hay4HOe COTPYAHWYECTBO YYeHbIX, UCCNeAytoLmx npupody Kapnatos. BOCXO-
nsauwee ewe K X1X CToNeTHIO, B NEPENIOMHbIE roAbl MOC/e NEPBOM MMUPOBOW BOVHbI Aas10 MOMLCKAM
N YeLICKMM eCTecTBOBejaM BO3MOXHOCTb MPe/IOKUTb MPOEKT CO3JaHWsA B MOrpaHvYHbIX (He-
OJHOKPATHO CrMOPHbIX) MECTHOCTAX 3aroBefHWKOB MPUPOAbI, MHaYe Has3bIiBaeMbIX rOCYyLapCTBeH-
HbIMU 3anoBefHUKaMu. HoBas MonmTnYeckast 06CTaHOBKa BbI3Basia pasfe/ieHne ropHoro mMaccusa
KapnaTtoB mexfy TONbKO YTO CO3[aHHble rocyfapcTsBa, YTO MOrso 6bl Ha Jo/rve rofbl 3aTop-
MO3UTb BefEHHble A0 Tex Mop Tpyabl Mo dwmsmorpadmm, reonorun, GIopucTuke, (ayHUCTUKe
N oxpaHe NMpuUpoAbl B 3TOM pervoHe. BvM3koe COTPYAHWMYECTBO ecTecTBOBefOoB [lonblun n Yexo-
C/I0BaKMM Y)XXe MPW PeLLIEHnM BOMpoca O Peryiauuy rocyfapcrBeHHbIX rpaHuL, NpuBeno K npose-
[LEHMI0 KOHLIENUWK, COYYBCTBYHOLLEA AalbHEMLLNMM [EACTBMSAM MO OXpaHe KpacUBEMLLMX 4acTei
Kapnatos: Tatp, MeHnHOB, MaccuBa Babbeli ropbl U HEKOTOPbIX YacTeli BocTouHbIXx KapnaTos.

HayuHas mporpamma 3TuX 3anoBefHVWKOB OMMpanacb Ha LOCTVKEHUS MOSbCKOW W YELLCKOM,
a TaKKe C/I0BaLLKOM 1 BEHIepCKO HayKM No oXpaHe NpUpoabl 1 rsnorpaduin (B LULMPOKOM CMbICE).
B okoHuaTesIbHOM BUAe oHa 6blia chopMynMpoBaHa B X04e HayUHbIX AVCKYCCU U MPaKTUYeCKNX
[EeACTBMIA. BakHbIMM 3TanaMmn Obln TPU Hay4Hble KOH(epeHLMW, KOTopble MPOXOAUAN B 1924 T.
(3akonaHe), 1925 r. (Kpakos) n 1929 r. (Kpakos).

B 3akonaHCKOM coBelLaHnn (4—5 ceHTA6ps 1924) npuHSAAM yyacTue NpPeacTaBUTENN BacTei
060MX rocyAapcTB M 3KCMepTbl N0 oxpaHe Npupogbl. EcTecTBOBeAbl BbIABMHYN BaXKHENLLIVE Tpe-
60BaHMsA, KacatoLyecss BO3MOXHOCTW CO3flaHUA TOCYAapPCTBEHHbIX 3aroBEeAHUKOB W YTOYHWAN
OCHOBHbIe CMOPHbIe BOMPOChI, TPebytoLLye 06Cy>KaeHNs B 60/1ee LLMPOKOM Kpyry yyeHbIX. MecTom
TaKoro o6cyxaeHns nocayxmuna koHgepeHums B Kpakose B 1925 roga. BbipaboTaHHbIN KOHde-
peHLMeRn JoKYMeHT ,,MpoToKo KoHgepeHLMN NpeacTaBUTENE NOIbCKOW M YEXOC/I0BALIKOM HayKK,
cobpaBLumxcs B Kpakoe 8—9 aekabps 1925 r. no nHnymatmee MonbCcKoin AKageMun Hayk 1 Yew-
CKOM AKafeMny HayK” Obli Y>Ke 3pefibiIM Hay4HbIM MaHOM CO034aHusi AaHHOro Twumna rocyaap-
CTBEHHOrO 3anoBefHVKa. Brnnotb f0 1939 roga OH CAYXW/ OCHOBOM A/ BCEX MEpPONpUATUA fes-
Teneli N0 oxpaHe NpPUpPoAbl U Npexae BCero 48 paboT HeCKOMbKMX KOMUCCUIA, CO3AaHHbIX B [10/1b-
e 1 Yexocnosakuv ANs PeLLUeHNs BOMPOCOB OTAE/bHbIX TOCYAAPCTBEHHbLIX 3anoBeAHVKOB.

KpakoBckas KoHgepeHUMsa B 1929 roga, niaHUMpoBaHHas Kak KOH(epeHUMs CNaBsHCKMX O-
CyAapCTB, OrpaHNYMIach NMLLb CoBELL@HWeM NpeacTaBuTeneit MonbLuy, YexocnoBakum v PyMbIHAN.
Ha koHepeHuun 6b1n 3aunTaH goknag K. JomuHa n B. TeTtna ,,ocygapcTBeHHble 3arnoBefAHNKM
Ha No/bCKO-4eX0C/10BaLKOol rpaHu1Le”, B KOTOPOM MOABOANINCL UTOTW NATUNAETHEN LesATeNbHOCTY.
Ha o6cy>aeHne KoHdepeHLpeld 6b111 Takoke MOCTaBeHbl HECKO/IbKME YacTHbIe MPo6/ieMbl, KOTOPbIe
NOSIBU/IUCL B XOfe OCYLLECTB/IEHUS MAEN 3aroBefHMKa (Hamp., oxpaHa MnorpaHnyHbIX BOA, OXpaHa
NTWL, BONPOCbl 6PaKOHBLEPCTBA, NPOGIEMbI JIECHOTO X03A/CTBA B 3anoBefHUKe N0 06eM CTOpOHaM
rpaHuupl).

B nepvog fo 1939 roga yaasiock co3gaTb MOrpaHUYHbIN rocyAapCTBEHHbIN 3anoBegHUK B Me-
HMHAX, YTO cUNTANTOCh 60MbLUMM yCnexoM. Ha monbCeKoi CTOpOHe 3anoBefHVK Obll TOPXKECTBEHHO
oTKpbIT 31 aBrycta 1930 r., Ha yewicko— 17 mnona 1932 r.

Mporpamma norpaHnYHbIX 3anoBeAHWKOB 6blia JOCTVXKEHVEM MHOTMX YUYeHbIX W AesTenei,
0AHAKO BaXKHeMLIMMKM ee co3gaTensmu bbinn: Banepbl Metenb 1 Bnagbicnas Lladep v3 Monblum
n Kapenb JoMnH n Pagum KeTTHep n3 YexocrioBakuu.

MHuupaTtmnea Cco3gaHns MorpaHUYHbIX rocyfapCTBeHHbIX 3aroBefHUKOB 6blia BbICOKO OLie-
HeHa MeXAyHapoAHbIM ABWKEHWEM OXpaHbl NPMPOAblI KakK HOBAaTOPCKMIA MPMEM MO OXpaHe LeH-
HeMLWLMX MeCcTHOCTel noc/e MepBoii MUPOBOW BOVHbI, B KOH(IMKTHOW EBpOne 1 B M3MeHsIBLLIEACS
B TepPUTOPUASIbHOM OTHOLLIEHMM 06CTaHOBKe. CaMy YuyeHble YCMaTpMBaiM B Hel Takoke BaXKHbIA
BK/1af, Hay4YHOM MbIC/IN CNABAHCKMX HaUUA B pa3BUTUE €CTECTBEHHBLIX HAayK Y MUPOBOM Ky/bTypbl.

Mepesena AHHa [pembeLika
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BILDUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN PROGRAMMS
FUR NATURSCHUTZGEBIETE IM GRENZLAND DES KARPATENGEBIRGES

Die langjahrige, noch auf das 19 Jhd. zurtickgehende wissenschaftliche Zusam-
menarbeit von Gelehrten, die sich mit der Naturforschung im Karpatengebirge
beschaftigten, ermdoglichte den polnischen und tschechischen Naturwissenschaftlern
in den entscheiden den Jahrein nach dem | Weltkrieg das Projekt vorzuschlagen,
damit man in den oftmals streitigen Gebieten Naturparks (orig. Begrif Les
Parcs Nationaux Limitrophes) oder anders genannt — Naturschutzgebiete im
Grenzland errichtet. Die neue politische Situation teilte das Gebirgsmassiv von
Karpaten unter die neugegrindeten Staaten, was auf die bisherigen Errungen-
schaften im Bereich der Physiographie, Geologie, Floristik, Feunistik und des
Naturschutzes (la protection dela nature) in diesem Grenzland fir viele Jahre
hemmend wirken kénnte. Die enge Zusammenarbeit polnischer und tschechos-
lowakischer Naturwissenschaftler fihrte noch bei der Gremzregelung zum Durch-
setzen des Entwurfes, welcher weitere Wirkung im Bereich des Naturschutzes der
schénsten Teile des Karpatengebirges: der Tatra, der Pianinem, des Massivs von
Babia Gora und einiger Fragmente Ostlicher Karpaten moglich machte.

Das wissenschaftliche Programm dieser Naturschutzparks stitzte sich auf
Errungenschaften der polnischen und tschechischen, wie auch der slowakischen
und ungarischen Wissenschaft im Bereich des Naturschutzes und der Physiographie
und in der endgulltigen Form wurde es wahrend wissenschaftlicher Diskussionen
und im praktischen Handeln formuliert. Dabei waren drei wissenschaftliche Kon-
ferenzen von Bedeutung. Sie fanden in Zakopane (1924) und in Krakow (1925,
1929) statt.

An der Konferenz in Zakopane (5 IX 1924) nahmen Regierungsvertreter beider
Staaten und Sachverstandige im Bereich des Naturschutzes teil. Die Naturwissen-
schaftler stellten die wichtigsten. Vorschlage hinsichtlich der Mdglichkeiten der Er-
richtung von Naturschutzgebieten dar und bestimmten genau die strittigen Fragen,
welche einer Diskussion im grésseren Wissenschaftlerkreis bediirften. Diese Rolle
hat die Konfernz in Krakow erflit. Man bearbeitete damals das Dokument unter
dem Titel ,,Protokoll der Konferenz von Vertretern polnischer und tschechoslo-
wakischer Wissenschaftler, die sich in Krakéw am 8 und 9 Dezember 1925 auf
Anregung der Polnischen Akademie fir Fahigkeiten und der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften versammelten”. Dieses Dokument beinhaltete das ganze
wissenschaftliche Programm fiir die Errichtung dieser Art von Naturschutz-
gebieten. Es bildete bis zum Jahre 1939 die Grundlage fir jegliche Handlungen
und vor allem fir die Téatigkeit einiger Kommissionen in Polen und in der Tsche-
choslowakei, die sich mit Angelegenheiten einzelner Naturschutzgebiete be-
schaftigten.

Die Konferenz in Krakéw aus dem Jahre 1929, vorgesehen als Konferenz
slawischer Staaten, beschrankte sich letzten Ends auf Congrés scientifique des
représentants de la Tchécoslovaquie, la Roumanie et la Pologne touchant la pro-
tection de la nature et Le Parcs Nationaux Limitrophes. Die Teilnehmer dieser
Konferenz K. Domin und W. Goetel machten in ihrem Vortrag ,Les Parcs Natio-
naux a la frontiere de la Pologne et la TéchcoSlovaquie” eine Zusammenfassung
der bisherigen 5-jahrigen Tatigkeit, Es wurden auch einige besondere Probleme,
die sich bei der Realisierung der Idee en von Naturparks ergabn zur Diskussion
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gestellt (Grenzgewasserschutz, Vogelschutz, Wilddieberei, Waldwirtschaft auf beiden
Seiten des Naturparks usw.).

In der Zeit bis 1939 gelang es ein Naturschutzgebiet im Grenzland von Pie-
ninen zu errichten, was ein groésser Erfolg war. Auf der polnischen Seite wurde
es feierlich am 31.8.1930 und auf der slowakischen am 17.7.1932 eroffnet.

Das Programm der Naturschutzgebiete im Grenzland war das Werk vieler
Wissenschaftler, die wichtigsten Schopfer der Naturparks waren jedoch: W. Goetel
und W. Szafer aus Polen, K. Domin und R. Kettner aus der Tschechoslowakei.

Die Initiative, Naturschutzgebiete im Grenzland zu errichten, wurde durch
die Internationale Naturschutzbewegung hoch einpeschatzt und als bahnbrechende
Methode des Schutzes wertvollster Gebiete in den damaligen Verhéltnissen des
verzankten und territorial unbestandigen Europas nach dem | Weltrieg betrachtet.
Die Wissenschaftler bewerteten diese Initiative ausserdem noch als einen wichtigen
Beitrag slawischer Vélker zur Entwicklung der Naturwissenschaften und der
Weltkultur.
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Ryc. 4 Zaproszenie na uroczyste posiedzenie z okazji otwarcia Parku Narodowego

w Pieninach po stronie polskiej
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Ryc. 6a Zaproszenie na uroczysto$¢ w Szczawnicy z okazji otwarcia Parku Narodo-
wego w Pieninach po stronie stowackiej organizowanej przez PTT.
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Ryc. 6b Program uroczystosci organizowanej przez PTT



Ryc. 7 Projekt W. Szafera dotyczacy ruchu turystycznego w Pieninskim Parku
Narodowym





