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KSZTAŁTOW ANIE SIĘ NAUKOWEGO PROGRAMU 
POGRANICZNYCH PARKÓW  NARODOWYCH W KARPATACH

„Ochrona przyrody i pamiątek historycznych leży 
w interesie państwa ze stanowiska socjalnego, poli­
tycznego i ekonomicznego, albowiem tylko w  pięk­
nem środowisku może żyć szczęśliwy i zadowolony 
naród”.

J. S. Prochazka1

Idea pow stania pogranicznych Parków  Narodowych na granicy Pol­
ski i Czechosłowacji narodziła się po I w ojnie św iatow ej jako w ynik  
nowego układu sił w Europie. Chociaż jej autorzy pow ołują się n a  roz­
w iązanie zastosowane na pograniczu USA i  K anady 2 stw orzyli oni kon­
cepcję now atorską i oryginalną, w yrosłą z tradyc ji ruchu  ochrony przy­
rody naszych krajów . Kom pleks górski K arp a t Zachodnich, znajdujący  
się do tego czasu w jednym  organiźmie państw ow ych (Austro-W ęgry)
i będącej w  okresie wzmożonego rozw oju fizjografii przedm iotem  swo­
bodnej penetrac ji uczonych, zam ieszkujących k raje  po obu jego stro ­
nach został podzielony granicam i nowych państw . W tym  zm ie­
nionym  układzie politycznym  znalazło się wiele cennych k ra in  geogra­
ficznych, będących od dawna przedm iotem  zabiegów o utw orzenie P a r-

1 Cyt. wg K. D o m i n :  Ochrona przyrody ze stanowiska biologa. „Przegląd 
Współczesny” 1934 nr 142 i druk Kraków 1934. Wyd. PROP tłum. F. Błoński,

2 Wspomina o tym W. G o e t e l  w liście J. H o r n a d a y a .  Szczegółowe spra­
wozdanie o tej korespondencji „Ochrona Przyrody” (dal. cyt. „Ochr. Przyr.”) T. 5: 
1925 s. 79, a także dokumenty PROP np. Protokół konferencji przedstawicieli 
nauki polskiej i czechosłowackiej, zebranych w Krakowie, w dniach 8 i 9 grudnia 
1925 r., z inicjatywy Polskiej Akademii Umiejętności i Czeskiej Akademii Nauk. 
Protokół ten był opublikowany w „Ochr. Przyr.” i wyszedł jako druk osobny, 
Arch. Muzeum Tatrzańskiego sygn. AB, N03, s. 4.
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ków Narodowych; dotyczyło to przede wszystkim  T atr, P ienin i niektó­
rych  pa rtii Beskidu Wysokiego (masyw Babiej Góry). W K arpatach  
pow staw ały pierwsze rezerw aty  (pryw atne) na przykład w Nawojowej 
(Beskid Sądecki) utw orzony przez A. Stadnickiego w  1906 r . 3.

Ustalenie granicy państw ow ej polsko-czechosłowackiej natrafia ło  na 
tym  teren ie na duże trudności. Ich rozw iązywaniem  zajm owała się spe­
cjalna K om isja D elim itacyjna pow ołana przez Radę Ambasadorów, któ­
ra  stara ła  się rozwiązać powstałe zatargi, szczególnie spór o Jaw orzynę 
Spiską. W skład Kom isji D elim itacyjnej wchodzili także w ybitn i przy­
rodnicy, między innym i W alery G o e te l4. Ich to zabiegom należy za­
wdzięczać, że przy  ostatecznym  rozw iązyw aniu kw estii granic zadbano
0 potrzeby ochrony przyrody. Podpisany w m aju  1924 r. tzw. Protokół 
K rakow ski, regulu jący  spraw ę granicy, zaw iera punkt stanow iący pod­
staw ę do dalszych działań na polu ochrony przyrody i praw ne możli­
wości p racy  nad utw orzeniem  pogranicznych Parków  Narodowych. 
(Zamiennie używ ano term inu  „P ark i N a tu ry”). A rtykuł II Protokółu  
we wstępie stw ierdza: „Poza kw estiam i zaw artem i w  tekście A neksu  A  
niniejszego protokółu obaj Kom isarze przedyskutow ali szereg spraw  
n a tu ry  ogólniejszej, stojących w  związku z p racam i delim itacyjnym i
1 in teresam i ku ltu ra lnym i pogranicza i doszli do zgodnego wniosku aby 
zalecić swym rządom  jak  najrychlejsze zawarcie: a) Konw encji tu ry ­
stycznej [...], b) K onw encji o p a rku  przyrodniczym  (rezerw at), k tóraby  
wzorem  analogicznej konwencji m iędzy St. Zjedn. a K anadą stw orzyła 
na pograniczu polsko-czechosłowackim rejony  zastrzeżone d la  ku ltu ry  
fauny  i flo ry  oraz charak teru  k rajob razu  krajow ego” 5.

P unk t ten  sankcjonuje od strony p raw nej pow staw anie nowych 
form  ochrony przyrody. Rozwiązywanie sporów granicznych w  ten  spo­
sób było z punktu  widzenia politycznego rozwiązaniem  ciekawym , a dla 
perspektyw  ochrony przyrody w tym  regionie —  niezbędnym .

Sami przyrodnicy oceniali osiągnięte porozum ienie entuzjastycznie. 
D aw ali tem u w yraz w  wielu wypowiedziach, uważali je za dobry punk t 
wyjścia do współpracy. „Cały św iat k u ltu ra ln y  spogląda na to, jak Pol­
ska i Czechosłowacja dbają o w spaniałą przyrodę tatrzańską, szcze-

s Po słowackiej stronie Tatr rezerwat na terenach Jaworzyny Spiskiej utworzył 
Ch. Hohenlohe przed pierwszą wojną światową. Po polskiej stronie rezerwat chro­
niący puszczę karpacką założył w okolicach Nawojowej (1906) A. Stadnicki, a w 
okolicy miejscowości Pieniaki (Karpaty Wschodnie) W. Dzieduszycki w r. 1886. 
Koncepcja objęcia ochroną Tatr była też bardzo rozpowszechniona w Polsce. Wy­
suwały ją różne organizacje społeczne i turystyczne. Patrz W. G o e t e l :  Dzieje 
realizacji tatrzańskiego Parku Narodowego. W: Tatrzański Park Narodowy. Praca 
zbiorowa red. W. S z a f e r ,  Kraków 1955 s. 273—308.

4 Akta dotyczące prac Komisji Delimitacyjnej Arch. PAN Kr., Archiwum Pań­
stwowej Rady Ochrony Przyrody (cyt. dalej Arch. PROP).

5 Tamże. Szczegółowo tekst konwencji cytuje Goetel we wspomnianym liście 
do Hornadaya, patrz przyp. 2.
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golnie wobec tego, że między naszemi Państw am i by ły  spory o pew ne 
części Tatr [...]. Eksperci wiidzą całkow ite i idealne załatw ienie daw­
nych sporów o granicę tatrzańską  w  urzeczyw istnieniu P arku  Narodo­
wego, k tó ry  służyć będzie idealnym  celom naszych narodów  i całego 
św iata” 6.

Protokół K rakow ski stanow ił od tego czasu najw ażniejszy m iędzyna­
rodow y akt praw ny, regulu jący  spraw ę pogranicznych parków . W. dal­
szych pracach p rzyjęto  następującą zasadę organizacyjno-praw ną: „Park  
Narodowy Tatrzański zorganizowany będzie na  przylegających do sie­
bie tery toriach  obu państw  z w ykluczeniem  neutralizacji obszaru parku  
względnie stw arzania jakiegokolwiek kondom inium.

Utworzenie P arku  m a dojść do sku tku  ak tem  m iędzynarodowym , 
wyłącznie tylko o ile chodzi o ogólne postanow ienie co do zam iany p rzy ­
legających terytoriów  na Park , natom iast cała konstrukcja  i organiza­
cja P arku  po jednej i drugiej stronie granicy ma się opierać na we­
w nętrznych ustaw ach obu państw .

Ustaw y powyższe m ają być przygotowane n a  ściśle jednakow ych
i uzgodnionych we w zajem nym  porozum ieniu obu stron zasadach i o ile 
możności wniesione w  jednakow ym  czasie do ciał ustaw odaw czych obu 
państw . W razie, gdyby w przyszłości ustaw y o P arku  Tatrzańskim  
wym agały zm ian w  jednym  lub drugim  państw ie, obie strony  m iałyby 
się porozumiewać co do uzgodnienia swego stanow iska. Tego rodzaju  
organizacja P arku  Tatrzańskiego na  podstaw ie całkow itej tożsamości za­
sad i stałego porozum ienia się obu Stron, jest [...] koniecznością dla za­
bezpieczenia należytej ochrony przyrody i interesów  ku ltu ra lnych  i nau­
kowych w P arku  Tatrzańskim . Organizacja ta  byłaby zarazem  najlep ­
szym wypełnieniem  idei zaw artej w  protokóle krakow skim  z dnia 6 m a­
ja 1924 r .” 7.

Takie ustaw ienie spraw  P arku  m iało na celu  utrzym anie całkow itej 
suw erenności państw  na teren ie  parku, a jednocześnie jednakow e lub 
bardzo zbliżone sposoby zagospodarowanie terenów  rezerw atow ych (go­
spodarka leśna, tu rystyka, system  dróg itp.). Takie też zasady, w y p ra ­
cowane w staran iach  o P ark  Tatrzański, zachowano przy organizacji in­
nych pogranicznych Parków  N atury .

N atychm iast po podpisaniu Protokółu K rakow skiego  polscy, czescy
i słowaccy przyrodnicy podjęli intensyw ne staran ia  o w prowadzenie 
w życie te j idei. Zainteresow ani w  tym  byli w ybitni uczeni — bota­
nicy, zoologowie, leśnicy, geografowie, geologowie. Toteż n iem al natych­
m iast rozpoczęto prace nad  stw arzaniem  program u naukowego, k tó ry  
byłby realizow any w  nowoutworzonych P arkach  Narodowych. P race  
nad program em  były zaawansowne, gdyż idea Parków  N atu ry  na tych

• Protokół konferencji, dz. cyt. s. 15.
7 Tamże, s. 3.
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terenach  była od dawna form ułow ana i propagow ana w śród przyrodni­
ków obu państw .

W prowadzenie w życie zaleceń Protokółu Krakowskiegp  było 
zadaniem  trudnym , szczególnie od strony  organizacyjnej. Skala prac 
podjętych przez działaczy ochrony przyrody była ogromna. Liczne m a­
teria ły  archiw alne obrazujące tę  działalność, zaw arte są w  A ktach P ań ­
stw ow ej Rady Ochrony Przyrody (Archiwum  PAN — Kraków), A rchi­
w um  M uzeum Tatrzańskiego w  Zakopanem , korespondencji m iędzy uczo­
nym i (m. in. A rchiw um  Narodowe w Pradze oraz A rchiw um  czesko- 
słowackiej A kadem ii Nauk w Pradze). D rugą grupę źródeł stanow ią m a­
teria ły  drukowane. N ajw ażniejsze z nich to Sprawozdania z działalnoś­
ci Państw ow ej Rady Ochrony P rzyrody  i K w arta lny B iu le tyn  Inform a­
cy jny  Delegata M inistra W RiOP ds. Ochrony Przyrody  oraz czasopisma 
„Ochrona P rzyrody” i „W ierchy”. Na ich łam ach publikowano wszystkie 
ważniejsze dokum enty dotyczące spraw  pogranicznych parków; 
w  „Ochronie P rzyrody” np. W. Goetel drukow ał system atycznie spra­
wozdania z postępów prac, najpierw  Kom isji D elim itacyjnej, a następ­
nie p rac nad  realizacją Protokółu Krakowskiego. Cennym  źródłem są 
także Księgi Pam iątkowe  i spraw ozdania ze zjazdów przyrodników  — 
zarówno krajow ych, jak  i m iędzynarodowych.

K lasyfikując w  sposób choćby najogólniejszy ogrom m ateriałów  do­
tyczących parków  pogranicznych, moiżna stw ierdzić, że gros czasu i w y­
siłku ludzi, k tórzy postaw ili sobie za cel ich stw orzenie, pochłaniały trzy  
kw estie: prace propagandowe, w yjaśniające cel i znaczenie Parków  dla 
zachowania piękna przyrody ojczystej, sp raw y adm inistracyjne, legisla­
cyjne i inne konieczne do zrealizowania te j in ic ja tyw y oraz wiele dzia­
łań bardzo różnorodnego charakteru , m ających na celu przezwyciężenie 
oporów, k tóre idea Parków  napotykała z różnych stron.

Trudności adm inistracyjne były  bardzo duże i tow arzyszyły organiza­
torom  Parków  przez cały okres m iędzywojenny. Były różnego rodzaju: 
praw nego (sprawy własnościowe terenów  przew idzianych na Parki), o r­
ganizacyjnego, społecznego, a także narodowego, raczej naw et nacjona­
listycznego (akcje Niemców zam ieszkujących Spisz i Podbeskidzie)8. 
One też spowodowały, że zdołano w okresie m iędzywojennym  doprowa­
dzić do utw orzenia jednego tylko parku  pogranicznego, a mianowicie 
Pienińskiego P arku  Narodowego po stronie polskiej i Państw owego Re-

8 Sprawę tę oświetlił J. Z b o r o w s k i  w notatce z działu Sprawy naszych 
Parków Narodowych pogranicznych. „Ochr. Przyr.” T. 6: 1926 s. 105. Zreferował 
niektóre napaści na projekt Parku i na porozumienie z Polską w tej sprawie, 
przedstawiane w  niemieckojęzycznej prasie wydawanej w Czechosłowacji jako pró­
by wynarodowienia Tatr słowackich, a kwestie koniecznych wywłaszczeń jako 
„bolszewizowanie” inicjatyw i przedsiębiorstw turystycznych. Niemieckie stronni­
ctwo spiskie urządziło nawet wiec w Kieżmarku jako wyraz protestu przeciw po­
wstaniu Parku.
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zerw atu  w  P ieninach po stronie słowackiej. P roblem y organizacyjne, 
aczkolwiek bardzo ważne, stanow ią jednak odrębną kw estię i w ym aga­
ją szerszego omówienia. Ich pobieżne naw et rozw ikłanie zajęłoby ogrom ­
ną ilość miejsca, a przede w szystkim  rozproszyło uwagę na spraw y b a r­
dzo różnej wagi i znaczenia, co spowodowałoby zagubienie problem u 
kształtow ania się naukowych koncepcji funkcjonow ania Parków  N aro­
dowych na terenach  pogranicznych.

Zadania badawcze dla rezerw atów  były  elem entem  najw ażniejszym , 
im podporządkow ywano działania organizacyjne. Poglądy naukow e na 
ochronę p rzyrody i  jej zasięg decydowały o wyborze m iejsc na obszary 
chronione, o w ew nętrznej struk tu rze  i organizacji Parków  i ich regu la­
m inach oraz o kształcie przygotow yw anych ustaw  (m. in. o ochronie 
przyrody w Polsce i Czechosłowacji). Już sam  sposób rozw iązania 
wspomnianego sporu granicznego dowodził rzeczowego rozpatrzenia 
naukowego, przyrodniczego punktu  widzenia p rzy  rozw iązyw aniu kw e­
stii politycznych. Takie podejście do spraw y sugerow ała bowiem  już 
w  roku 1922 Państw ow a Kom isja O chrony Przyrody  (odpowiednik P ań ­
stw owej Rady O chrony Przyrody w  latach  1920— 1925) w m em oriale 
skierow anym  do Kom isji Granicznej MSZ 9. Przygotow any z in ic ja tyw y 
W. Goetla M emoriał przypom ina, że Jaw orzyna Spiska stanow i bezcen­
ny obszar przyrodniczy, na  k tórym  od daw na jest rezerw at. Je s t to  całn. 
kowicie dziewicza część T atr i stanowi ostoję ginących gatunków , m. in. 
kozic, głuszców, niedźwiedzi i świstaków. Było też to  rozwiązanie p ró ­
bą organizacyjnego potw ierdzenia ważnej zasady badawczej, k tó rą  pol­
scy przyrodnicy lansowali na swoich pow ojennych zjazdach i  k tó ra  
znalazła ostateczne sform ułowanie na I Zjeździe Fizjografów Polskich 
(Kraków, styczeń 1924 r.), a mianowicie, iż należy tak  organizować p ra ­
cę i stosunki m iędzynarodowe, aby można było zachować niepodzielność 
k ra in  geograficznych niższego rzędu i niepodzielność daw nych obszarów 
prac fizjograficznych 10.

Koncepcja Parków , zakres ochrony, sposób użytkow ania lasów, p ra ­
ce przygotowawcze prowadzone przed utw orzeniem  rezerw atów , a w resz­
cie przyszłe zadania, jakie P ark i m iały spełnić, w ym agały w ielostron­
nych dyskusji i uzgodnienia poglądów na  ochronę przyrody, prezento­
w anych tak  przez polskich, jak czeskich i słowackich uczonych. Toteż 
bardzo szybko, już w  dniach 8 i 9 grudnia 1925 r. zorganizowano w  K ra­
kowie konferencję naukową gromadzącą uczonych obu krajów . Na kon­
ferencji byli obecni: ze strony Polskiej —  W alery G o e t e l ,  geolog —  
profesor Akadem ii Górniczej w  Krakowie; M ichał S i e d l e c k i  —  
zoolog — profesor U niw ersytetu Jagiellońskiego; M arian S o k o ł o w -

s Memoriał Państwowej Komisji Ochrony Przyrody w sprawie Jaworzyny. 
„Ochr. Przyr.” T. 3: 1922 s. 93.

w Pierwszy Zjazd Fizjografów Polskich w Krakoime. Kraków 1924. Nakł. PAU 
s. 6 (referat J. Smoleńskiego).
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s k i, botanik —  asystent, S tanisław  S o k o ł o w s k i ,  leśnik — profe­
sor i Wł. S z a f e r ,  botanik profesor z U niw ersytetu  Jagiellońskiego. Z 
Czechosłowacji przyjechali: K areł D o m i n ,  botanik — profesor U niw er­
sy tetu  K arola w  Pradze; V iktor D v o r s k  y, geograf — profesor Poli­
techniki w Pradze; J iri J a n d a  — konserw ator p rzyrody przy  M ini­
sterstw ie Oświaty w  Pradze; Radim  K e 11 n e r, geolog —  profesor Po­
litechniki w Pradze. Była to więc grupa uczonych o ustalonych poglą­
dach na problem y ochrony i niem ałych zasługach na tym  polu. Repre­
zentow ali oni ponadto insty tucje społeczne i naukowe swoich krajów, 
zasłużone dla ruchu  ochrony przyrody w Polsce i Czechosłowacji. Po­
lacy występowali w  im ieniu Kom isji Fizjograficznej PAU, Polskiego 
Tow arzystw a Przyrodników  im. K opernika, Polskiego Tow arzystw a Bo­
tanicznego i Polskiego Tow arzystw a Geologicznego (Komisja Ochrony 
Przyrody była organizatorem  i współgospodarzem konferencji). Czescy 
uczeni reprezentow ali: Czeską Akademię Nauk, Czesko-Słowackie To­
warzystwo Botaniczne, Czesko-Słowackie Tow arzystw o Geologiczno-Mi- 
neralogiczne, Czesko-Słowackie Towarzystwo Geograficzne i inne.

Uczestnicy konferencji stanowić będą w okresie m iędzywojennym  
trzon niestrudzonego kolektyw u, zajm ującego się realizow aniem  idei 
pogranicznych Parków  Narodowych. Dojdą do nich jeszcze J. V o l k  o - 
- S t a w o h o r s k y ,  K.  S i m a n i J .  R o n b a l z  Czechosłowacji, ale duszą 
zespołu, jego anim atorem  i organizatorem  był od początku W alery Goe­
tel

Zadaniem  konferencji krakow skiej było: „[...] ustalenie orzeczenia 
naukowego co do projektow anych na pograniczu polsko-czesko-słowa- 
ckim parków  pierw otnej na tu ry  (Parków Narodowych)” 12. Konferencja 
ta  poprzedzona była zebraniem  przedstaw icieli władz państw  zaintere- 
w anych i ekspertów  obu stron, zwołanym  staran iem  delegacji polskiej 
i czechosłowackiej przy M iędzysojuszniczej Kom isji Delim itacyjnej 
jeszcze we w rześniu 1924 r. w  Zakopanem. S tarannie przygotowane 
przez uczonych stało się pierw szym  forum  w ym iany poglądów. W Pro­
tokóle konferencji (krakowskiej) czytam y, że zebranie zakopiańskie do­
prowadziło do: „zgodnego ustalenia p lanu akcji w  spraw ie pogranicznych 
parków  przyrody, na zasadzie którego w jednym  i  drugim  państw ie

11 Uczony ten opublikował ogromną ilość artykułów, szczególnie na łamach 
„Wierchów” (W„ G o e t e l :  dz. cyt., s. 307: Bibliografia), propagujących akcję 
międzynarodowych Parków. Również wypowiadał się na wszystkich prawie zjaz­
dach przyrodników krajowych i zagranicznych na ten temat. (Do tej sprawy 
wrócę jeszcze w dalszej części artykułu). Jego niestrudzony wysiłek organizacyjny 
obrazuje korespondencja z Radimem Kettnerem, geologiem z Pragi, prowadzona 
w latach 1924—1937. Ustredni Archiv Ceskoslovenske Akademie Ved, sygn. Ilb. 
— Radim Kettner.

12 Protokół Konferencji, dz. cyt. s. 1.
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przeprowadzono szereg prac, zm ierzających do utw orzenia pro jek tow a­
nych parków  przyrody. Prace te objęły zarówno czynniki rządow e 
w jednym  i drugim  państw ie, jak  także czynniki społeczne. W toku 
akcji w yłoniły się po jednej i drugiej stronie rozm aite trudności, pocho­
dzące częściowo z fałszywego poinform ow ania opinii publicznej, częścio­
wo ze sprzecznych ze sobą lokalnych interesów . Trudności te  w płynęły  
niekorzystnie na szybkość i sprawność akcji.

Wobec powyższego stanu  rzeczy Polska Akadem ia Um iejętności 
i Czeska A kadem ia Nauk u jęły  in icjatyw ę w swoje ręce, ażeby drogą 
ścisłego orzeczenia fachowego w yjaśnić czynnikom  rządow ym  oraz spo­
łecznym  w jednym  i drugim  państw ie isto tny charak te r pro jek tow a­
nych parków  pierw otnej przyrody i w yjaśnić tą  drogą nieporozum ienia 
i usunąć istniejące trudności” 13.

W dokumencie, sform ułow anym  na konferencji w  K rakow ie, będą­
cym w pew nej m ierze dojrzałym  program em  naukow ym  przedstaw io­
nym  przez działaczy na rzecz utw orzenia pogranicznych parków , stw ier­
dzono: „projektow ane parki przyrody na pograniczu polsko-czechosło­
wackim  m ają być dziełem wspólnem kulturalnego  w ysiłku obu państw  
i służyć wyższym celom i ideałem ” 14. Ta deklaracja jasno pokazuje, 
że przy form ułow aniu wniosków i planów zagospodarowania rezerw atów  
liczyły się osiągnięcia naukowe i doświadczenia organizacyjne obu 
państw  przystępujących do wspólnej akcji.

Ruch ochrony przyrody rozw ijał się w  Polsce, w Czechach i na Sło­
w acji na początku w ieku XX podobnie jak na świecie oraz podejm ował 
problem y ważne dla każdego k raju . Tak się złożyło, że obszary objęte 
obecnie program em  parków  pogranicznych, były w  końcu X IX  i po­
czątkach w ieku X X  terenem  eksploracji uczonych polskich i w ęgier­
skich (częściowo austriackich i innych), a nie czeskich. Dosyć szczegóło­
wo problem y te  przedstaw ił Ivan Bohuś w serii a rty k u łó w ls. Zaletą 
tych opracowań jest objęcie analizą lite ra tu ry , szczególnie czasopiśmien­
nictw a węgierskiego — dla nas w dużej m ierze trudno dostępnego. 
W spółpraca polsko-czeska zaczęła się dopiero po pierw szej wojnie św ia­
towej. W spółpraca ze Słowacją w dziedzinie ochrony T atr m iała w Pol­
sce dłuższą tradycję, a w 1912 r. na forum  PTT — Sekcja O chrony T atr 
postulowano iż: „[...] należałoby wejść w  ścisłe porozum ienie z ta trza ń ­
skim i tow arzystw am i słowackimi, ażeby w ten  sposób przeprow adzić 
skuteczną ochronę całych T atr. W tym  celu można by przesłać tym  To­

18 Tamże, s. 2.
14 Tamże, s. 2.
15 I. B o h u ś :  Ochrana Tatranskej prirody pred rokom 1918. W: Sbornik prac

o Tatranskem Narodnom Parku. R. 3: 1959 s. 186—203; t e n ż e :  Ochrana Tatran­
skej prirody v rokach 1918—1945. Tamże: R. 6: 1963 s. 104—121; t e n ż e :  Ochrana 
prirody pred zriademm Tatranskeho narodneho Parku. Tamże: R. 14: 1972 s. 185— 
205.
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w arzystw om  w przekładzie niniejszy M emoriał, uzupenłiając go nadto  
m otyw am i. Pożądanem  by byoł zainicjowanie wspólnej konferencji 
w spraw ie ochrony T a tr” 16. Państw ow a Rada Ochrony Przyrody od po­
czątku swego istnienia popierała współpracę z Czechosłowacją. W 1922 r. 
na V Zjeździe podjęto uchwałę o naw iązaniu kontaktów  z czechosłowac­
kim  Urzędem  Ochrony Przyrody, celem  utw orzenia polsko-słowackiego 
parku  n a tu ry  w  T atrach  17. W Czechosłowacji pierw sza większa inform a­
cja o ruchu ochrony przyrody w Polsce — to  a rtyku ł Jarom ira  K l i k i :
O ochranie p firody w  P o lsku 18. Każda grupa uczonych wniosła do tej 
w spółpracy swoje osiągnięcia i tradycje, których poznanie ułatw i nam  
analizę naukowych założeń, na których opierali się organizatorzy p a r­
ków pogranicznych.

Czeskie poglądy na ochronę przyrody, problem y, jakie były uważa­
ne za pierwszoplanowe, możemy poznać z wypowiedzi botaników, leś­
ników, geologów, a także inżynierów i ekonomistów. Przeglądem  tych 
wypowiedzi, może najpełniejszym  dla początków XX wieku, były łam y 
założonego w 1904 r. czasopisma „K rasa naśeho domova”. Był to organ 
specyficznie czeskiego tow arzystw a pod nazwą „Svaz ćeskych spolku 
okraślovacich v kralestv i Ćeskem”. Tow arzystw a, zrzeszone w te j unii, 
staw iały sobie za cel krzew ienie wiedzy o zabytkach k u ltu ry  narodowej, 
także przyrody żywej i m artw ej w Czechach. Czescy uczeni sta ra li się 
powiązać idee ochrony przyrody z rozbudzaniem  w szerokich kręgach 
społecznych zainteresow aniem  św iatem  roślin i zw ierząt, zamiłowaniem 
do ich hodowli i poszanowania całej przyrody. S tarano  się także w pajać 
dbałość o zieleń m iast, o urodę osiedli i schludność wsi. C harak tery ­
stycznym i dla tego n u r tu  są artyku ły  F. S t r e  j c e k a  —  Svatopluk  
Cech o prirode jako u ć ite lce 19, poświęcony problem owi rozbudzenia 
zamiłowań przyrodniczych u dzieci m iejskich, czy też prof. B. N e m e -  
c a — K v e tin y  a d e ti ,20 postulującego uczenie poszanow ania dla p rzy­
rody przez rozw ijanie od najm łodszych la t zamiłowań ogrodniczych. Ten 
sam autor ogłosił w 1909 r. artyku ł Najpam atnejśi Prażske strom y, bę­
dący opisem najcenniejszych egzem plarzy drzew zachow anych w  zieleni 
Pragi. O zieleń m iejską w Czechosłowacji upom inał się już w  1905 r. 
L. Jerabek  w artyku le  Laska k  strom u a kvetine jinde i u  nas 21.

i« Memoriał w  sprawie ochrony Tatr przedstawiony przez SOT Wydziałowi 
Głównemu PTT. Cyt. wg. B. W i g i 1 e w: Ochrona Tatr. Działalność Sekcji Ochro­
ny Tatr Towarzystwa Tatrzańskiego. „Ochr. Przyr.” T. 1: 1920 s. 39—57, cytat s. 41.

17 Sprawozdanie z V Zjazdu PROP, „Ochr. Przyr.” T. 3: 1923 s. 117. Również 
Zjazd Polskich Fizjografów opowiedział się za nawiązaniem współpracy polsko- 
słowackiej w zakresie ochrony Tatr. Pierwszy Zjazd, dz. cyt. s. 5.

18 „Krasa naśeho domova” (cyt. dalej „Krasa”) 1926 s. 139—140.
„Krasa” 1910 s. 43.

20 „Krasa” 1909 s. 8.
21 „Krasa” 1905 s. 1, 21, 54, 186,
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Przykładem  skuteczności takich oddziaływań może być uchw ała pod­
ję ta  na III Zjeździe czeskich m iast w  1909 r., w  k tórej uznano koniecz­
ność ochrony zieleni i natu ralnych  zbiorowisk roślinnych przy rozbudo­
w yw aniu m ia s t22.

Problem atyka ochrony przyrody z pozycji naukow ych także znajdo­
w ała  swoje m iejsce w  tym  czasopiśmie. Na łam ach „K rasy” podejm ow a­
no wiele w ątków  z tej dziedziny. Naw iązywano do idei ochrony zaby t­
ków przyrody w m yśl postulatów  H. C onven tza23, podawano definicję 
zabytku, a tym  sam ym  zakres obiektów podległych ochronią i s tarano  
się te  idee przybliżyć szerokim kręgom  społecznym  24. Podnoszono proble­
m y inw entaryzacji zabytków  p rzy ro d y 25, a także podjęto dyskusję nad 
przyszłym  kształtem  ustaw y o ochronie przyrody i nad koniecznością 
zakładania parków  narodow ych26. Z uwagi na większe zaaw ansow a­
nie gospodarcze Czech zauważano i poruszano kw estię zagrożeń, jakie 
niesie współczesna technika, a przede w szystkim  w pływ  p rac  hydro­
technicznych i m elioracji na zanikanie siedlisk p ięknych zbiorowisk 
roślin w odnych i nadbrzeżnych 27 oraz problem  zanikania w ielu gatun­
ków w związku z rozbudową m ia s t28. Prowadzono także w ielką akcję, 
postulując ochronę terenów  źródliskow ych Łaby 29.

W ażnymi wypowiedziami w  kw estii ogólnych zadań ochrony p rzy ­
rody są a rtyku ły  Jana  E m  1 e r  a — Podstata naseho oehronneho hnu ti 
(1910) i Jan a  Svatopluka P r o c h a z k i  —  N ekolik  poznam ek k  ochfa-

22 Notatka o tym „Krasa” 1909' s. 17.
23 J. K l i k a :  Ochrana pHrodnich pamatek. „Krasa” 1905 s. 3—6, 122—125.
24 Br. J e d l i ć k a - B r o d s k y :  Pnrodni pam dtky a jejich zachrana. „Krasa” 

1908 s. 117. Jest to referat na Zjeździe Svazu ćeskich okraślovacich, poświęconym 
ochronie przyrody.

25 J. S o c h o r: Souspis pHrodnich pamatek. Akce dotaznikova. „Krasa” 1910 
s. 232.

28 Luboś J e r a b e k  postulował utworzenie Parku Narodowego w Czechach na 
sejmie krajowym w 1911 r. Zob. „Krasa” 1911 s. 142. Również Jerabek opracował 
wnioski do Ustawy — Navrh v pfićine vydani zakona na ochranu pHrodnich 
a krajinnych pamatek w kralostvi Ceskem, „Krasa” 1909 s. 10—13. Podaje w niej 
w punkcie 1 definicję zabytku przyrody. Zalicza do nich także nabrzeża rzek, cie­
ki wodne, rośliny typowe dla danego regionu oraz zabytki etnograficzne podkre­
ślające charakter krajobrazu.

27 H. M a l d m a y e r :  Nekolik myślenek k  otdzce upravy vod. „Krasa” 1911 
s. 21, 37; L. J e r a b e k :  tJprava vodoioku a krasa krajinna. „Krasa” 1912 s. 35; 
t e n ż e :  Upravani Vltavy nad Prahem a ohrożena zde krasa kraina. „Krasa” 
1920—1921 s. 4, 27.

28 Pustośeni pnrody okoli Prażskeho. „Krasa” 1910 s. 112; autor wylicza rośli­
ny, które zanikają na skutek zrywania, handlu i pustoszenia przez zbieraczy. Są 
nimi: Anemone silvatica L., (silvestris), Adonis vernalis L., Corydalis sp. Med. 
Dictamnus sp. L., Lilium martagon L., Stipa pennata L.

29 G. D a n e k :  Stfedni Labe, jego flora a regulace. „Krasa” 1912 s. 25, 39; 
J. O b e n b e r g e r :  Nekolik slov ku  projekiovane labske rezervaci. „Krasa” 1913 
s. 110; G. D a n e k :  Jeste k otdzce osudu polabi. „Krasa” 1914 s. 6.
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nie p firody  (1910)30. Prochazka wypow iadał się niejednokrotnie na ła­
m ach „K rasy” na tem at naukow ych podstaw  o ch ro n y 31. Prace tego 
uczonego, pierwszego w ykładowcy ochrony przyrody na U niw ersytecie 
K arola IV w Pradze (od 1918 r.), by ły  w  pew nym  sensie zbieżne i tre ś ­
ciowo, i ze względu na oddźwięk społeczny z artykułem  M. Raciborskie­
go Z abytki przyrody, opublikow anym  w 1909 roku w „A teneum  Pol­
skim ”.

Prochazka przedstaw ił tezę, że w ostatnim  stuleciu została naruszo­
na równowaga między człowiekiem a jego środowiskiem. W alka i pod­
porządkow ywanie sobie przyrody, na tu ra lne  w pierw szych okresach 
rozwoju cywilizacji, przybrało ostatnio zatrw ażające rozm iary i naruszy­
ło harm onijny rozwój ludzkości. Ochrona przyrody — to  konieczna na 
obecnym etapie rozw oju cywilizacji technicznej działalność, k tórej ce­
lem jest zapobieżenie zbyt drastycznym  naruszeniom  równowagi. J e ­
żeli człowiek nie podporządkuje swojego działania tej konieczności, to  
czeka ludzkość perspektyw a całkow itej zagłady św iata żywego —  per­
spektyw a św iata, w  k tórym  rośliny i zw ierzęta będzie się oglądać w Mu­
zeum, a produkcja rolnicza stanie się niemożliwa. W ątek ten  będzie 
w  przyszłości kontynuow any przez K. Domina w jego ogólnych rozw a­
żaniach o ochronie przyrody 32.

W ażnym  w ystąpieniem  Pro-chazki był refe ra t wygłoszony na V Zjeź- 
dzie Przyrodników  i Lekarzy w Pradze w  czerwcu 1914 r. Ukazyw ał on 
postępy ochrony przyrody na świecie, a szczególnie ich związek z nowo 
pow stającym i dyscyplinam i biologii, np. biocenologią33. Do tego a rty ­
ku łu  naw iążą czescy działacze ochrony przyrody w latach powojennych.

Po pierwszej wojnie św iatow ej problem atyka ochrony na łam ach 
„K rasy” nasiliła się, przede w szystkim  w związku ze zniszczeniami wo­
jennym i i nowym i zadaniam i, związanym i z pow staniem  państw a cze­
chosłowackiego. Pojaw iają się także zagadnienia ochrony przyrody na 
Słowacji, k tórych przed tym  nie poruszano. Wspólne państw o staw ia 
przed czasopismem zadanie rozszerzenia obszaru zainteresow ań. W raz 
z zagadnieniam i związanym i z ruchem  ochrony przyrody na Słowacji

30 „Krasa” 1910 s. 4—11; cel ruchu ochrony przyrody przedstawia następująco: 
„Ukolem ochrany domoviny je zachovati co możno nejvice bez poruśemi celek, 
v jakem dochovala se naśim dmłm cela kura zemska i se vśemi produkty orga- 
nicke tvurći ćinnosti prirody i lidi zachovali tedy celek, netfiśtiti jej dla umelec- 
kych pamatek, prirodnych pamatek, nebo jejich trid, geologickych utvorii, zvirata, 
rostlin”. (s. 4): artykuł J. S. P r o c h a z k i  — „Krasa” 1911 s. 41—42.

31 J. P r o c h a z k a :  Neco o ochranie pHrody. (art. polemiczny) „Krasa” 1911 
b. 120; t e n ż e :  Nektere drobnosti z ochrany rostlin. „Krasa” 1913 s. 55; t e n ż e :  
Nejduleżi.ejsi ochranene piirodni oblasti sveta. „Krasa” 1914 s. 88.

32 K. D o m i n :  dz. cyt.
33 J. P r o c h a z k a :  Moderni hnuti pro zakładani reservaci. „Krasa” 1914

s. 127.
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pojaw ia się problem atyka karpacka, a szczególnie T atr i ich ochrony. 
Najobszerniej problem y te przedstaw ił J . B ayer w  1922 r . 34.

Zagadnienia ochrony przyrody na Słowacji były  ak tualne jufe od 
połowy wieku XIX, ale ustaw iano je na początku w nieco odm iennym  
kontekście niż w  Polsce i Czechach. Był to  w  pierw szym  okresie ruch  
związany z przebudzaniem  się świadomości narodow ej i szczególną ro ­
lą, jaką przypisyw ano Tatrom  jako rzekom ej kolebce Słowiańszczyzny. 
Zagadnienia te znalazły swoje odbicie w  piśm iennictw ie, np. na łam ach 
czasopisma „Pestbudinskie vedom sti” , szczególnie w  latach  1861— 1870. 
Ciekawie przedstaw iła tę problem atykę Z. B i k, opierając się na a r­
chiw aliach M aticy Słowackiej i piśm iennictw ie o k resu 35. Dopiero w  la ­
tach późniejszych słowackie kręgi przyrodników  włączyły się do św ia­
towego ruchu ochrony przyrody, opartego na naukow ych podstaw ach. 
W 1921 r. pow staje czasopismo „K rasy Słovenska” , w  k tó rym  zagadnie­
nia ochrony są bogato prezentow ane. Jednakże problem  ochrony T atr 
jako zadania kulturalnego  i naukowego, stojącego przed narodam i sło­
wiańskim i, pozostał dosyć w ażny w poglądach czeskich i słowackich dzia­
łaczy ruchu  ochrony przyrody i został przez K. Domina przeniesiony do 
rozważań i dyskusji związanych z pogranicznym i Parkam i N atury .

W spom niany już a rtyku ł J. B ayera jest przedrukiem  refe ra tu  wygło­
szonego na I Zjeździe Czeskiego Tow arzystw a Botanicznego w dniu  
31 października 1921 r. Zaw iera on gruntow ny program  działalności ru ­
chu ochrony przyrody, oparty  o analizę potrzeb i zagrożeń przyrody 
Słowacji. Podejm uje dyskusję nad definicją rezerw atu  z p u n k tu  widze­
nia celów, jakie staw ia się przed terenam i ochronnym i. Cele te są fo r­
m ułowane w kategoriach naukowych, chociaż nie pom ija się potrzeb tu ­
rystyk i i gospodarki narodow ej. Ochrona przyrody górskiej zajm uje 
w  tym  referacie pokaźne miejsce. Zadania, jakie stoją p rzed  parkam i 
natu ry , są oparte  o osiągnięcia biocelogii. A utor staw ia pod znakiem  za­
py tan ia  celowość m ałych rezerw atów , k tó re  muszą ulec p resji gospodar­
ki ludzkiej i widzi sens chronienia albo pojedynczych okazów —  p raw ­
dziwych pomników n a tu ry  albo dużych obszarów tw orzących P ark  Na­
tu ry . Podkreśla znaczenie tak ich  parków  dla nauki. Tatry , szczególnie 
T atry  Wysokie, są na pierw szym  m iejscu w śród terenów  w ytypow anych 
do pow stania P arku  Narodowego.

Jest rzeczą znam ienną, że wiadomości o polskich osiągnięciach 
w dziedzinie ochrony przyrody aż do roku 1924 nie znajdow ały m iejsca 
na łam ach „K rasy” . Dopiero seria  no tatek  Jarom ira  K lik i36 przybliżyła

34 A. B a y e r :  Ochrana pHrody na Slovensku. „Krśsa” 1922 s. 11—13, 23—26.
35 Z. Bi k:  Ochrona przyrody (Z dziejów współpracy polsko-słowackiej w 

w. XIX). „Tygodnik Powszechny” 1979 nr 33 s. 4.
3" „Krasa” 1924 s. 111—112; 1925 s. 113; J. K l i k a :  O ochranie pHrody v Pol­

sku, dz. cyt.; t e n ż e :  O ochranie piirody v Polsku. „Krasa” 1928 s. 135; t e n ż e :  
Ochrana pHrody v Polsku w 1932 r. „Krśsa” 1933 s. 72. Pojawiają się także re­
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szerszym  kręgom  czeskiego społeczeństwa osiągnięcia i zam ierzenia pol­
skich działaczy ochrony przyrody. Był to  bez w ątpienia w ynik zacieś­
niającej się w spółpracy przy tw orzeniu parków  pogranicznych.

Polski ruch  ochrony przyrody, począwszy od program owego w ystą­
pienia M ariana Raciborskiego (artykuł Z abytk i przyrody) 37, w  którym  
zakreślił on naukowe cele te j  nowej dziedziny, opierał swoje działanie 
na najnow szych zdobyczach nauki. Zainteresow anie górami, zwłaszcza 
T atram i, było również bardzo duże w naszym  k ra ju  i sięgało lat sześć­
dziesiątych poprzedniego stulecia. W tedy to  polskie kręgi uczonych prze­
forsow ały znaną ustaw ę ochronną, obejm ującą dwa gatunki zwierząt 
ta trza ń sk ic h 3S. M otywem ich ochrony, obok rzadkości występow ania 
i tendencji do m alenia zasięgu, by ł postulat zachowania całości przyrody 
T atr oraz niedopuszczenie do jej zubożenia i w ypadnięcia typow ych ga­
tunków  z biocenozy.

Dzieje polskich dokonań na polu ochrony przyrody były już przed­
m iotem  w ielu opracow ań39. Na tym  m iejscu w arto jednak przypom ­
nieć niektóre cechy charakterystyczne m yśli ochroniarskiej w  naszym  
k raju , stanowiące o jej oryginalnym  Wkładzie w  dorobek światowego ru ­
chu. U podstaw  tw orzonych w  latach powojennych program ów  licznych

cenzje polskich książek z ochrony przyrody i przeglądy czasopisma „Ochrona Przy­
rody”. K l i k a  wspomina także o A. Wodziczce i jego koncepcjach fizjotaktyki. 
Systematycznie ukazują się sprawozdania z postępów prac nad parkami pogranicz­
nymi. Publikuje się na łamach „Kr&sy” najważniejsze referaty, wygłaszane przez 
uczonych czeskich i słowackich na zjazdach międzynarodowych, m.in. referat Do­
mina z 1929 r. „Krasa” 1930 s. 18.

37 „Ateneum Polskie” 1909 s. 38—47.
38 Ustawa z roku 1868 — „Względem zakazu łapania, wytępiania i sprzedawa­

nia zwierząt alpejskich, właściwych Tatrom, świstaka i dzikich kóz”, opracowana 
była przez działaczy Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego Krakowskie­
go. W. S z a f e r :  Zarys historii ochrony przyrody w Polsce. W: Ochrona przyrody 
i je j zasobów. Praca zbiór. Red. W. S z a f e r .  Kraków 1965 s. 62.

39 Podstawowe materiały zebrane są w pracy W. S z af e r a, dz. cyt. Kolejne 
opracowania Ochrona i kształtowanie środowiska przyrodniczego. Praca zbiorowa. 
Red. W. M i c h a j ł o w ,  K. Z a b i e r o w s k i .  Warszawa 1979; Ochrona przyrodni­
czego środowiska człowieka. Praca zbiorowa. Red. W. S z a f e r  (W. M i c h a j ł o w )  
Warszawa 1973, zawierają także obszerne rozdziały historyczne pióra A. L e ń k o -  
w e j  (1979) i W. S z a f e r a  (1973). Rysy historyczne są zamieszczane w opracowa­
niach dotyczących poszczególnych Parków Narodowych patrz: W. G o e t e l :  Dzie­
je realizacji, dz. cyt., oraz W. S z a f e r :  Historia utworzenia na Babiej Górze Par­
ku  Narodowego. W: Babiogórski Park Narodowy. Praca zbiór. Red. W. S z a f e r .  
Kraków 1963 i uwagi historyczne w S. S m ó l s k i :  Pieniński Park Narodowy. 
Kraków 1960. Wyd. Zakładu Ochrony Przyrody. Ostatnio ukazała się pozycja S tu ­
dia z dziejów ochrony przyrody w Polsce. Praca zbiorowa. Red. J. B a  b i c z ,  
W. G r ę b e c k a ,  Z. W ó j c i k .  Warszawa 1985 oraz dwa zbiory szkiców popula­
ryzujących historię ochrony przyrody w Polsce A. L e ń k o w a :  Zaczęło się od 
świętego gaju. Warszawa 1981 i t e j ż e; Aby świat nie stał się pustynią. Warsza­
wa 1981.
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parków  narodow ych i rezerw atów  leżały także badania i założenia teo­
retyczne biocelogii, zakładające tw orzenie dużych, kom pleksowych ob­
szarów ochronnych, dających możliwość rozw oju roślinności i św iata 
zwierzęcego bez ingerencji człowieka, możliwość obserw acji na tu ra lnych  
procesów w  przyrodzie. Jednym  z ważnych postulatów  było oparcie 
gospodarki zasobami leśnym i na badaniach prow adzonych w rezerw a­
tach leśnych. Jednym  z najw ybitn iejszych przedstaw icieli tego k ierun ­
ku  był Stanisław  Sokołowski, tw órca program u naukowego dla P arku  
Narodowego w Tatrach, program u przyjętego następnie jako podstaw a 
do p racy  przy organizacji p a rk u  tatrzańskiego na  granicy polsko- 
słowackiej i uznanego za wzorcowy dla innych górskich parków  na­
tu ry  40.

N ajw ażniejszym i problem am i są dw ie kw estie poruszane przez pol­
skich przyrodników. Pierw sza — to funkcjonow anie P arku  Narodowego 
jako wielkiego, naturalnego  laboratorium , w którym  rozw iązuje się wie­
lorakie problem y naukowe; druga — to zachowanie pierw otnego k ra j­
obrazu niektórych zakątków  k raju .

Na tem at funkcjonow ania p a rku  jako w arszta tu  p racy  dla uczo­
nych różnych specjalności w ypow iadało się w ielu przyrodników . Na 
tym  m iejscu chciałabym  w ypunktow ać trzy  tezy, oddając głos sam ym  
uczonym. Ja n u ary  Kołodziejczyk ju!ż w  1917 r. podnosi, ilż „żywe la­
boratorium ” gw arantuje możliwość rozw iązyw ania problem ów, które 
wyłonią się dopiero w  toku rozw oju nauki. Pisze on: „:[...] m ają jeszcze 
zabytki przyrody, a stąd  i park i n a tu ry  doniosłe znaczenie pedagogicz­
ne i naukowe [...] dają one możność badań nad  przyrodą pierw otną i nie­
oceniony dowodowy m ateriał do rozstrzygnięcia w ielu spornych zagad­
nień geografii, w pływ u k rajobrazu  na człowieka i innych. Postęp nauki 
polega nie ty lko na wielkich odkryciach, ale i częstej zmianie zagadnień; 
w  imię więc przyszłości należy zachować te ta jn ik i, k tórych dziś nie 
znamy, koło k tórych przechodzim y obojętnie, ale k tó re  dla badaczy 
przyszłych pokoleń mogą mieć znaczenie w prost nieocenione” 41.

Inny  punk t widzenia podkreśla W ładysław  Szafer. Szczególną uwagę 
przyw iązuje on do obserwowania procesów stopniowego dziczenia przy­
rody, pozostawionej bez ingerencji człowieka, a więc procesowi sukcesji. 
Ścisła obserwacja tych procesów w ym aga dokładnego zarejestrow ania 
stanu  wyjściowego, to znaczy dokładnego opisu roślinności i św iata 
zwierzęcego w  chw ili objęcia danego obszaru ochroną. Tem u celow i słu­
żą szczegółowe badania florystyczne, faunistyczne1, geologiczne i inne

40 S. S o k o ł o w s k i :  Tatry jako. Park Narodowy. Kraków 1923. Wyd. PROP 
nr 4. O przyjęciu pracy Sokołowskiego jako podstawy do opracowania terytorium 
Parku wspomina się w Protokóle konferencji, dz. cyt. s. 4.

41 J. K o ł o d z i e j c z y k :  Zabytki przyrody. Warszawa 1917 2 wyd. Warszawa 
1922. Nakł. PTK. cyt. s. 21.
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terenów  przyszłych rezerw atów . Takie badania były  prowadzone z in ­
spiracji PROP przez w ielu uczonych i prow adziły one do ustalania w a­
lorów przyrodniczych przyszłych Parków  Narodowych i najw ażniejszych 
objektów och rony42.

O bserwacje procesów sukcesji w inny być prowadzone przez wiele 
lat ujednoliconym i m etodami, co pozwoli na zrozumienie mechanizmów 
rozw oju biocenozy. W Szafer pisze na ten  tem at: „W planow o przepro­
wadzonej pracy  obserw acyjnej nad procesem  dziczenia rezerw atów  zu­
pełnych [...] widzą jedno z najdonioślejszych zadań naukowych, którego 
dokonać muszą złączone i planowe w ysiłki botaników, zoologów i leśni­
ków. Nietykalność terenu  rezerw atu  zupełnego zagw arantow ana po wsze 
czasy uczyni te badania niejako niezależnym i od czasu ich trw ania, gdyż 
obserw acje przez nasze pokolenie rozpoczęte prowadzone będą n ie­
przerw anie przez pokolenia następne aż doprowadzą do względnego 
końca, czyli do rozpoznania obrazu względnej równowagi życiowej, jaka 
kiedyś w zbiorowisku puszczy zaistnieje, jako efekt końcowy tych  prze­
m ian i faz przejściowych, które przeżyje las ten  w długim  okresie sw e­
go dziczenia” 43.

Znaczącą rolę rezerw atów  dla racjonalnej gospodarki leśnej omawia 
w spom niany już S tanisław  Sokołowski: „Zasadnicze objawy życia 
zw artej grom ady drzew spotkać i badać można tylko w lesie p ierw ot­
nym  i dopiero na podstawie tych  badań kształtow ać las nowoczesny, 
dostosowany w swym  układzie do potrzeb gospodarki. A więc odradza­
nie się puszczy udzieli w ażnych wskazówek jak postępować należy 
przy odnawianiu drzew ostanu; badanie rozkładu próchnicy i stanu  gór­
nych w arstw  gleby może być m iarodajne w  jej pielęgnowaniu; badania 
przyrostu  i jakości drew na w yjaśnią wiele kwestii w dziale trzebieży 
i pielęgnow ania drzew ostanu i spostrzeżenia nad współżyciem rozm ai­
tych  gatunków  m ieszanych będą m iarodajne w zakładaniu i pielęgnowa­
niu drzewostanów m ieszanych. W ogóle stud ia nad życiem  lasu  p ier­

42 Konieczność prowadzenia prac dokumentacyjnych na terenach rezerwatów 
podkreśla! już M. R a c i b o r s k i  (dz. cyt.), a także J. P r o c h ś z k a :  Nekolik 
poznamek, dz. cyt. Sekcja botaniczna I Zjazdu Fizjografów polskich uchwaliła 
następujący wniosek, dotyczący dokumentacji: „Ze względu na postępujące w  nie­
słychanie szybkim tempie niszczenie roślinności pierwotnej, koniecznem jest mia­
nowanie botanika fizjografa, któryby zbierał pod kierunkiem Komfisji] Fizjogra­
ficznej] materiały z najwięcej zagrożonych stanowisk. Jeśli się tego nie uzyska, to 
Flora Polska będzie miała poważne luki, które się już w przyszłości nie dadzą 
zapełnić” I Zjazd, dz. cyt. s. 16. Na łamach „Ochr. Przyr.” problem ten w odnie­
sieniu do faunistyki podnosi A. J a k u b s k i  (Rola zoologii w zadaniach ochrony 
przyrody. T. 4: 1924 s. 3), stwierdzając, iż zoologia, a przede wszystkim faunistyka 
są nie przygotowane do prac nad rozwiązaniami prawnymi, dotyczącymi wyzna­
czenia gatunków do ochrony. Te prace pilnie stoją przed zoologami.

43 W. S z a f e r :  Uwagi o celach i organizacji badań naukowych w polskich 
parkach natury. „Ochr. Przyr.” T. 3: 1922 s. 12.
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wotnego w prow adziłyby leśników naszych na nowe to ry  i usunęłyby 
niektóre szablonowe, z praw am i przyrody niezgodne, poglądy” 44.

Drugą ważną funkcją, k tó rą  m iałyby spełniać P ark i Narodowe jako 
obszary duże, obejm ujące pew ne całości geograficzne, jest odtworznie 
krajobrazu  regionu, w  k tórym  powstały. W szystkie razem  pow inny dać 
obraz przyrody polskiej. Każdy z nich reprezen tu je  in n ą  krainę geogra­
ficzną. Trafnie w yraził tę m yśl M arian Sokołowski: „Polska, posiadająca 
ty le dziedzin klim atycznie i krajobrazow o odrębnych, ty le przebiegają­
cych przez jej obszar linii florystycznych, pow inna posiadać również 
w każdej ze wspom nianych dziedzin podobny (jak w  innych k ra jach  — 
W. Gr.) park  natu ry . Z tego też względu koniecznem  jest w ydzielenie 
obszarów ochronnych w górach wysokich (Tatry, K arp a ty  W schodnie), 
w  górach średnich (K arpaty  Zachodnie, Góry Św iętokrzyskie, Pieniny), 
w dzielnicy stepowej (Podole), na niżu (Białowieża), w  krain ie jezior, 
wreszcie na w ybrzeżu m orskiem . K ażdy z tych  obszarów powinien obej­
mować charakterystyczne dlań krajobrazy, zbiorowiska roślinne i zw ie­
rzęce, typy  gleb, tak, aby całość dawała pojęcie o przyrodzie danej oko­
licy” 45.

Znaczenie zachowania p ierw otnych krajobrazów  dla k u ltu ry  narodo­
wej podnosił już Kołodziejczyk: „Prócz okazów przyrodniczych pojedyń- 
czych należy zachować całe krajobrazy  w postaci parków  n a tu ry  [...]. 
Każdy charakterystyczny krajobraz w  Polsce w inien być zachowany. 
P rzem iany krajobrazu  odbyw ają się bardzo szybko —  niejedne charak­
terystyczne cechy są już praw ie szczątkowe1, jeszcze lat kilkanaście, 
a zginą zupełnie bez śladu [...]. W raz ze zniknięciem  k rajobrazu  polskie­
go zostanie na zawsze tajem nicą dla przyszłych pokoleń wiele zagadnień 
naszej ku ltu ry , k tóra jest odbiciem tych sił przyrody, wśród której ży­
jem y i rozw ijaliśm y się od wieków” 46.

Podnoszone przez polskich uczonych problem y ochrony przyrody, 
k tórych egzem plifikacją były cytowane wypowiedzi, niejednokrotnie 
przedstaw iano w wielu dokum entach, obrazujących poglądy, stanowisko 
i zadania przyrodników  w nowo organizowanym  państw ie. One też n ie­
wątpliw ie zaw ażyły na treści dokum entu opracowanego na konferencji 
w 1925 roku. R ejestr problem ów i proponowany sposób ich rozw iązy­
w ania w ykazują pew ną zbieżność Protokółu konferencji z treścią uchw ał 
PROP czy Z jazdu Fizjografów. Przodownictwo Polski w naukow ym  
opracow ywaniu koncepcji parków  pogranicznych podkreślał np. K areł 
D o m i n  w swoim  wykładzie Ochrona przyrody ze stanowiska biologa,

44 S. S o k o ł o w s k i :  O potrzebie zakładania rezerwatów leśnych. „Ochr. 
Przyr.” T. 1: 1920 s. 22—24. Podobne problemy poruszył L. J e  r ą b e k :  Naśe lesy. 
„Krśsa” 1922 s. 7.

45 M. S o k o ł o w s k i :  Chrońmy przyrodę ojczystą i je j zabytki. Kraków 1924. 
Wyd. PKOP nr 6 s. 6.

48 J. K o ł o d z i e j c z y k :  dz. cyt. s. 19—20.

14
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wygłoszonym w 1934 r. w  Krakowie, gdzie przebyw ał jako gość polskich 
przyrodników  47.

Mimo różnych doświadczeń i różnych problem ów, jakie były istotne 
dla ruchu  ochrony przyrody w obu k rajach  (między innym i Czesi zw ra­
cali więcej uwagi na problem y industrializacji i urbanizacji oraz bardziej 
podkreślali ścisły związek ruchu ochrony przyrody z ogólną k u ltu rą  spo­
łeczeństwa, a także rozw ijali koncepcję ochrony przyrody jako koniecz­
nego etapu  cywilizacji technicznej) poglądy uczonych były w wielu 
punktach  podobne. Szczególnie bliskie były opinie na tem at roli Parków  
Narodowych dla nauki oraz ich organizacji i  funkcjonow ania. Zbieżno­
ści te  w ynikały  ze związku uczonych polskich i czeskich z ogólnymi 
kierunkam i ochrony przyrody na świecie oraz w ypływ ały z przyrodni­
czego poznania terenów , będących przedm iotem  ochrony. Te wspólne 
zainteresow ania najsilniej dały znać o sobie w łaśnie przy  badaniach K ar­
pat i dlatego też idea pogranicznych parków  n a tu ry  była tak  bliska 
uczonym  obu państw . W tej sytuacji nie trudno było opracować pro­
gram  dla parków  narodowych na terenach  przygranicznych. Złożył się 
na niego dorobek Raciborskiego i Prochazki, a  także Szafera, Sokołow­
skiego i Dom ina oraz ich naukow ych współpracowników.

Jest rzeczą in teresującą, że przystępując do nowych zadań uczeni 
obu k rajów  dokonywali próby podsum ow ania swoich dotychczasowych 
osiągnięć w  dziedzinie ochrony p rzy ro d y 48. C harakterystyczny jest np. 
w ykład J. Prochazki, k tórym  przyrodnik ten  zainaugurow ał objęcie w y­
kładów z ochrony przyrody na U niw ersytecie w  Pradze i k tóry  zaw iera 
duży w stęp h isto ryczny48.

W ażnymi etapam i kształtow ania się — wspólnej już —  koncepcji 
Parków  pogranicznych były trzy  zebrania naukow e (Zakopane 1924, K ra­
ków 1925 i K raków  1929). Polscy przyrodnicy, będący gospodarzami 
wszystkich trzech spotkań, przygotow yw ali je z w ielką dbałością tak
o stronę organizacyjną, jak i naukową. D użą rolę odegrała w tych  p rzy­
gotowaniach Państw ow a Kom isja O chrony Przyrody i jej przew odni­
czący — W ładysław  Szafer. P rzyjęła ona na siebie obowiązek przygoto­
wania m ateriałów  do dyskusji, referatów , broszur inform acyjnych, a tak ­
że usta lan ia  drogą dyskusji wspólnego poglądu na om awiane kw estie

47 K. D o m i n :  dz. cyt. Podnosi to także J. K l i k a  w swoich sprawozdaniach 
z działalności ruchu ochrony przyrody w Polsce.

“ K. S t e c k i :  Kartka z historii idei ochrony Tatr. „Ochr. Frzyr.” 1924 s. 43— 
46; J. G. P a w l i k o w s k i :  Rzut oka na historię ochrony przyrody, jej znaczenie
i sposoby realizacji. W: Skarby przyrody i ich ochrona. Praca zbiorowa Red. 
W. S z a f e r .  Warszawa 1932; B. W i g i l e w :  dz. cyt.; J. S. P r o c h â z k a :
O vyvoji hnuti pro ochranie pfirody u nas. „Krasa” 1925 s. 47.

49 J. S. P r o c h â z k a :  O wyvoji citu pro Priorodu. (Zahajovaci prednâska 
nové ustanoveného lektora pro ochrânu pamâtek pnodnich pro ces. Université. 
„Krâsa” 1918/1919 s. 131.
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delegacji p o lsk ie j50. PRO P powołała także (1925 r.) swojego specjalnego 
pełnom ocnika do spraw  parków  pogranicznych. Został nim  profesor W a­
lery  Goetel. Jego system atycznie składane spraw ozdania, publikow ane 
w m ateria łach  PROP są cennym  źródłem  inform acji o przebiegu prac 
nad realizacją idei parków  polsko-czechosłowackich. Po stronie czeskiej 
nie było tak  spraw nej organizacji, toteż organizatorom  parków  przycho­
dziło dyskutow ać z wieloma insty tucjam i 61.

Wśród opracowań, przygotow yw anych z inspiracji PROP, na szcze­
gólną uwagę zasługuje książka S tanisław a S o k o ł o w s k i e g o  Tatry  
jako Park Narodowy, w ydana w 1923 r. w  Krakow ie. Zaw iera ona pro­
pozycje dotyczące rozm iarów  tery to rium  P arku  i jego podziału na rezer­
w aty  ścisłe i częściowe, podziału opartego na analizie badań fizjograficz­
nych prowadzonych w T atrach  od lat. P ro jek ty  by ły  udokum entow ane 
m apą i w y k resam i52.

Praca Sokołowskiego stała się podstaw ą do sform ułow ania wspom nia­
nego stanow iska strony  polskiej, zaprezentowanego w  Zakopanem. Głów­
nym i postulatam i było kom pleksowe rozpatrzenie ochrony krajob razu  
Tatr, Skalnego Podhala i Podtatrza  oraz w ytyczenia takiego obszaru i za­

50 Na konferencję w 1929 roku przygotowano m. łn .broszurę w dwóch języ­
kach W. S z a f e r :  Parki Narodowe w  Polsce (National Parks in Poland). Kra­
ków 1929. Nakł. PROP nr 23 i J. G. P a w l i k o w s k i :  Loi pour la protektion  
de la Nature en Pologne. Kraków 1929 Nakł. PROP nr 24.

51 Działalność PROP (PKOP) do czasu przygotowania konferencji w Krakowie
najpełniej przedstawia W. S z a f e r :  Sprawozdanie z  pięcioletniej działalności
Państwowej Komisji Ochrony Przyrody (1920—1925) napisał £...] przewodniczący 
PKOP. Kraków 1927. Nakł. PKOP nr 7; Sprawozdanie W. Goetla z 1925 r. — 
Sprawozdanie Delegata Państwowej Komisji Ochrony Przyrody do spraw pogra­
nicznych parków natury Informuje, że powierzono tę funkcję Goetlowi na Zjeździe 
PKOP dnia 7 1 1925 r. oraz dokładnie informuje o konferencji zakopiańskiej i pla­
nach prac, na niej zatwierdzonych. „Ochr. Przyr.” 1926, s. 94; podobne sprawo­
zdania składał Delegat co roku, także w „Wierchach”.

“ Praca S. Sokołowskiego oparta jest w pewnym stopniu na materiałach 
konferencji, poświęconej ochronie Tatr, która odbyła się 5 i 6 IX 1920 r. w Za­
kopanem. Była to wspólna konferencja PKOP i Sekcji Ochrony Tatr PTT. Wy­
głoszone tam referaty przyczyniły się do wypracowania polskiego stanowiska na 
następnych, już międzynarodowych spotkaniach. Wnioski zawarte w pracy So­
kołowskiego stały się podstawą do wytyczenia granic Parku po stronie polskiej. 
Podstawą do analogicznych prac po stronie czeskiej było opracowanie K. D o ­
mi n a :  Projekt pnrodniho parku tatranskeho Praha 1926, 13 s. (korz. z egzem­
plarza Muz. Tatrz. nr 1463). Stwierdza to Protokół konferencji, dz. cyt. s. 4, 
a następnie potwierdzają referaty i wnioski, sformułowane na konferencji 
w 1929 r. — Compte rendudu congrès scietifique des représentants de la Rouma­
nie, La Tchécoslovaquie et la Pologne, touchant la protection de la nature sur 
les terrain limitrophes des trois états, tenu à Cracovie le 13 et 14 december 1929. 
Kraków 1930. Nakł. PROP nr 27, 36 s. Sprawozdanie ze spotkania w Zakopanem 
podaje, obok cytowanego już sprawozdania Goetla" (j.w.), K. D o m i n :  Konfe- 
rence w Zakopanem o zrizeni Pnrodniho .parku tatranskeho, „Narodni Listy” 
1924, z dn. 11.IX., nr 251. Cyt. wg Arch. PROP, sygn. 70.
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prow adzenia takiego regulam inu przyszłego P arku  N atury , ażeby można 
było wcielić w  życie główne cele nowoczesnego rezerw atu , a najpięk­
niejsze i najm niej zniszczone działalnością człowieka partie  Tatr znala­
zły się w jego obrębie. W zakresie ochrony przyrody żyw ej chodziłoby
o ochronę stanow isk gatunków  zbiorowisk roślin, ostoi gatunków  ta trzań ­
skich zwierząt, doprowadzenie do zwiększenia się liczebności osobników 
gatunków  ginących i wreszcie możliwość rozpoczęcia się procesu „dzi­
czenia” przyrody Tatr.

Jak  jednak  wspom niano w Protokóle ko n fe ren c ji53, postulaty przed­
staw ione w Zakopanem  w yw ołały wiele sprzeciwów i nieporozumień. 
Konieczne więc stało się opracowanie jasnego, w s p ó l n e g o  p r o g r a -  
m u dla przyszłych parków  pogranicznych, program u, mogącego stać się 
planem  pracy  dla jego organizatorów. Zadanie to w ypełniła konferencja 
krakow ska. Odbyła się ona — jak już wspom inałem  —  8 i 9 grudnia 
1925 r. i zgrom adziła uczonych, k tórym  problem y ochrony terenów  gór­
skich były bliskie i k tórzy m ieli już duży dorobek w  zakresie poznania 
flory, fauny i geologii K a rp a t5i. Opracowano więc dokum ent, k tó ry  
m iał wszystkie w alory p lanu  pracy naukow ej, k tórej wykonanie prow a­
dzić będzie do stw orzenia z tych rezerw atów  praw dziw ych Parków  N a­
rodowych. P lan  ten  uzasadnił wybór te ren u  z punk tu  widzenia potrzeb 
wszystkich dyscyplin oraz sform ułował jasno postulaty  n a tu ry  gospodar­
czej, p raw nej i adm inistracyjnej, k tórych  spełnienie umożliwi utw orze­
nie Parku . Oto jego główne tezy: 1) Obszar P arku  m a być podzielony 
na tereny  podlegające ochronie ścisłej i n a  tereny  chronione tylko częś­
ciowo; 2) P ark  m a za zadanie ochronić krajobraz T a tr ze względu na  
ich unikalny  charakter: „K rajobraz projektow anych pogranicznych p a r­
ków przyrody jest jedyny w swoim rodzaju  w  całej środkowej Europie. 
T a try  jako grupa górska o alpejskim  charakterze są jedynym  gniazdem  
wysokogórskim  od Alp do U ralu  [...] T a try  można uważać za m iniaturę 
Alp ze w szystkim i w łasnościam i wysokogórskim i” 5S. 3) Ochrona przyro­
dy tatrzańskiej m usi być kom pleksowa i obejmować elem enty  przyrody 
nieożywionej, flory  i fauny  (gatunków i zbiorowisk), 4) Na szczególną 
uwagę zasługują lasy tatrzańskie  — ich w łaściwe zagospodarowanie i od­
tw orzenie jest podstaw ą praw idłowego funkcjonow ania rezerwatów ; 5) 
W szystkie urządzenia turystyczne, jak  również system  dróg, muszą być 
podporządkowane podziałowi P arku  na te ren y  rezerw atów  ścisłych (nie­
dostępne) i częściowych oraz dostosowane do charak teru  Parku; 6) T a try

55 Protokół konferencji, dz. cyt. s. 2.
" Np. K. Domin i jego współpracownicy, opublikowali wiele prac poświęco­

nych florze Tatr i innych części Karpat. Materiały te zbiera m.in. bibliografia — 
K. D o m i n ,  J. F u t a k :  Bibliografia k  florę CSR do r. 1952. Bratislava 1960. 
D o m i n  był też autorem pięknego opracowania Tatranske obrazy. Praha 1926, 
180 s. +  3 nlb.

55 Protokół konferencji, dz. cyt. s. 4—5.



Program naukowy pogranicznych parków w  Karpatach 661
pow inny być chronione w całości z uw agi na ich m ałą powierzchnię: 
„W T atrach  dzięki ich m ałem u obszarowi i m iniaturow ości te  sam e 
zjawiska, wykształcone w  nadzw yczajnem  bogactwie i urozm aiceniu (co 
w  Alpach — W. Gr.) na m aleńkiej przestrzeni, są zagrożone bezpowrot­
nie za tra tą  na skutek naw et drobnych działań człowieka, k tó re  niszcząc 
krajobraz są zarazem  w  znacznie przew ażającej części z punk tu  widze­
nia gospodarczego zupełnie n ierealnym i” 56; 7) Dla turystycznego rozwo­
ju Podhala tylko T atry, utrzym ane w  stanie pierw otnym , będą m iały 
wartość: „W tej m yśli uw ażają eksperci za wskazane p rzy  realizacji 
Parku  Tatrzańskiego jak  najdalsze podnoszenie cyw ilizacyjne podnóża 
T atr przy u trzym aniu  ich w nętrza  w stanie p ierw otnym ” 57; 8) Znacze­
nie naukowe obszarów tatrzańskich jest niezastąpione: „[...] W T atrach  
odbył się w  znacznej części jeden z najw ażniejszych przew rotów  w geo­
logii współczesnej, jakim  było ugruntow anie, w  zw iązku z geologicznym 
kongresem  m iędzynarodowym  w  r. 1903, teorii płaszczowinowej o pow­
staw aniu  gór. T atry  są także dzięki te j swojej budowie i przeszłości 
geologicznej kluczem  do poznania i badania geologii w szystkich gór tzw. 
trzonowych system u karpackiego „[...] Dla genezy środkow o-alpejskiej 
flory m ają T atry  całkowicie bezcenne zaczenie przez swoje położenie 
geograficzne, gdyż na północ przylega do nich k raina  sarm acka, na po­
łudnie kraina pannońska, ze zachodu przenikają elem enty sudecko-her- 
cyńskie, ze wschodu zachodnio-karpackie. Pełna i dokładna ocena geo- 
botaniczna T atr będzie możliwa dopiero po szczegółowym opracow aniu 
wszystkich asocjacji (tj. zespołów — W. Gr.). G dyby nie ochroniło  się 
w  jak najkrótszym  czasie resztek tych głównych asocjacji roślinnych, 
nie byłoby już możliwem uchwycenie naukowe znaczenia roślinno-geogra- 
ficznego T a tr” 58; 9) P a rk  narodow y w T atrach  m a znaczenie dydaktycz­
ne dla przyszłych przyrodników : „Dla nauki geologii i morfologii są 
T atry  bezcennym  tery to rium  dla obu państw  i jedyną szkołą dla geologii 
i morfologii alpejskiej; [...] dla szkół wyższych obu państw  są Tatry , 
przez ich jedyny  w  swoim rodzaju charak te r wysokogórski, szczególnie 
ważne, tak  dla wszelkich studiów teoretycznych i praktycznych, jak  dla 
sam odzielnych prac naukow ych” 59.

Pierw szym  Parkiem , k tóry  m iał być organizow any na terenach  po­
granicznych to Tatrzański P ark  Narodowy. S taran ia  o jego realizację 
sta ły  się też swoistym  „poligonem” doświadczalnym  dla uczonych obu 
państw. Jednakże p ro jek ty  zostały rozszerzone na inne partie  K arpat, 
szczególnie na pasm o Pienin. Ten m ały łańcuch górski K arpa t Zachod­
nich jest również ogromnie cenny pod względem  geologicznym oraz po­
siada unikalną, zaw ierającą szereg gatunków  endem icznych i relik to -

66 Tamże, s. 5.
" Tamże, s. 14.
“ Tamże, s. 5, 9.
" Tamże, s. 5, 15.
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wych florę i faunę. Na w alory Pienin zwrócił uwagę już M. Raciborski 
pisząc: „[...] najpew niejszą ostoją roślinności s ta re j, tubylczej były i po­
zostały Pieniny, d la botanika i geobotanilka przyszłości prześliczny za­
kątek  badań” 60. N atom iast w Protokóle konferencji krakow skiej stw ier­
dza się na zakończenie: „Drugim  terenem , k tó ry  powinien być w jak 
najszybszym  czasie zmieniony na park  pograniczny się Pieniny, a to  ze 
względu na ich w yjątkow ą piękność, ogromne znaczenie naukowe i tu ­
rystyczne oraz grożące im  przy  bardzo m ałym  teren ie  szczególne niebez­
pieczeństwo dla ich szaty roślinnej i k rajob razu” 61. Okres k ilku la t po 
konfrencji w  K rakow ie w ypełniony był usilną pracą nad organizacją 
Parków , utw orzonych w m yśl założeń opracow anych na wspólnym  fo­
rum . Jednym  z nu rtów  przygotow ań by ły  prowadzone intensyw ne bada­
nia przyrodnicze na teren ie  przyszłych rezerw atów . Podejm owane prace 
m iały za zadanie dokładną inw entaryzację godnych ochrony gatunków 
i Zbiorowisk roślinnych, zwierząt, u tw orów  geologicznych itp. Polscy 
uczeni przeprow adzili całą serię tak ich  prac, opublikow anych na łam ach 
„Ochrony P rzyrody” 82. Przykładem  może być opracowanie pt. Pieniny  
jako rezerw at przyrodniczy  63, na k tó re  składa się artyku ł Ludw ika S i- 
t o w s k i e g o  —  Charakter i osobliwości przyrody pienińskiej i S ta n i­
sława K u l c z y ń s k i e g o  — Projekt rezerw atu w  Pieninach. Podsu­
m owaniem  badań czeskich był a rtyku ł K arela D o m i n a  Sta tn i rezer- 
vace v  Pieninach, opracow any dla potrzeb organizacji P a r k u 64. S tan  za­
aw ansow ania prac był często argum entem  do w ystąpienia do władz 
z wnioskiem  o utw orzenie rezerw atu . Tak było z Parkiem  Narodowym  
na Babiej Górze, k tó ra  m iała już w  1880 r. wzorowe opracowanie geo- 
botaniczne 65.

" Cyt. wg. Pieniny jako rezerwat przyrodniczy. „Ochr. Przyr.” T. 3: 1922 
s. 48.

“ Protokół konferencji, dz. cyt. s. 15.
*' Np. zbiorowe opracowania: Osobliwości przyrody doliny Prądnika ze sta­

nowiska ochrony przyrody. „Ochr. Przyr.” T. 4: 1924 s. 68; Plan utworzenia re­
zerwatu na jez. Wigierskim. „Ochr. Przyr.” T. 4: 1924 s. 18; Czarna Hora jako re­
zerwat przyrodniczy. „Ochr. Przyr.” T. 6: 1926 s. 23; Św iteź nowogródzka jako 
rezerwat przyrody. „Ochr. Przyr.” T. 6: 1926 s. 50.

" „Ochr. Przyr.” T. 3: 1922 s. 48—55; Kulczyński oprócz rozważań przyrodni­
czych podaje także ogólną „przymiarkę” ekonomiczną planowanego przedsięwzię­
cia. Biorąc pod uwagę wzrost znaczenia uzdrowisk pienińskich i turystyki stwier­
dza: „Jeżeli porównamy wartości naukowe, jakie ze sobą przynosi ochrona przy­
rody z wydatkami i ofiarami, jakich w każdym poszczególnym przypadku wy­
maga, musimy niezaprzeczenie uznać stworzenie rezerwatu w Pieninach za naj­
lepszy i najtańszy interes kulturalny, jaki jest w Polsce do zrobienia” (s. 58).

“ „Krasa” 1932 s. 129.
15 Roślinność Babiej Góry badał już H. Z a p a ł o w i c z :  Roślinność Babiej

Góry pod względem geograficzno-botanicznym. „Sprawozdanie Komisji Fizjogra­
ficznej” 1880. T. XIV'. W okresie późniejszym J. W a l a s :  Roślinność Babiej Góry. 
Warszawa 1933; i opracowanie W. M i d o w i c z: Przyszły Park Narodowy na 
Babiej Górze. „Ochr. Przyr.” T. 8: 1928 s. 30.
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Doświadczenia, zarów no naukowe, jak  organizacyjne uczonych pol­
skich czeskich i słowackich, zebrane w  ciągu k ilku  la t p racy  rad  u tw orze­
niem  parków , pozwoliły na  rozszerzenie w spółpracy i zorganizow anie 
następnej konferencji, k tóra odbyła się w  K rakow ie w  dniach 13— 14 
grudnia 1929 r. Była ona pom yślana w  pierw szym  etapie przygotow ań 
jako konferencja czy kongres krajów  słowiańskich, w  ostatecznym  jed­
nak rachunku  byli n a  niej przedstaw iciele nauki polskiej, czechosłowa­
ckiej i ru m u ń sk ie j66. Tem atem  obrad by ła  problem atyka parków  m ię­
dzynarodow ych i związane z nim i zagadnienia naukow e i organizacyjne. 
Można było już poddać pod dyskusję osiągnięcia i porażki zarów no orga­
nizacyjne, jak i program owe. R eferaty  na konferencji obejm owały duży 
wachlarz zagadnień (Ryc. la , b). K areł D o m i n  i W alery G o e t e l  w y­
głosili re fe ra ty  pod jednobrzm iącym i ty tu łam i, przedstaw iające s tan  p rac  
organizacyjnych nad Parkam i N a tu ry  na granicy polsko-słow a­
ckiej; Michał S i e d l e c k i  zajął się problem em  ochrony fauny  ryb  
w rzekach przygranicznych; Janusz D o m a n i e w s k i  mówił o p rob le­
mie kłusow nictw a w górach i sposobach zwalczania te j  plagi; J . K  o- 
m a r e k  przedstaw ił zagadnienie ochrony fauny w parkach  pogranicz­
nych. Nowym zamierzeniom  był poświęcony re fe ra t Jerzego S m o l e ń ­
s k i e g o  o ochronie doliny D niestru (park  wspólny polsko-rum uńsko- 
-czechosłowacki). K onferencję uzupełniała w ystaw a m ap i fotografii 
z terenów  projektow anych Parków . K onferencja sform ułow ała w iele 
wniosków, k tóre sta ły  się podstaw ą do dalszej pracy. W w arstw ie p ro ­
gram owej nie odbiegały one od -założeń Protokółu, konferencji, jednakże 
wiele uw agi poświęcono problem om  szczegółowym, u trudn ia jącym  rea li­
zację parków. Zwrócono też uwagę na konieczność organizacji dalszych 
Panków pogranicznych w K arpatach (Czarnohora, Babia Góra) 67.

Idea parków  narodow ych na terenach  pogranicznych, realizow ana 
z tak  dużym  uporem  i nakładem  sił w  ciągu całego okresu po I w ojnie 
św iatow ej, była wysoko oceniana przez uczonych z innych krajów . Opi­
nię światowego grona przyrodników  o inicjatyw ie polskiej i czeskiej, 
w  sposób możliwie pełny  i życzliw y w ypow iedział W. H ornaday 
w  „Zoological Society B ulletin” 68. Podkreślił on znaczenie naukowe i po­
lityczne tego projektu , tak  cennego w  Europie, k tó re j narody o trząsają  
się ze, zniszczeń w ojennych w zupełnie nowej sytuacji.

“ Sprawy te wyjaśnia korespondencja — Arch. PROP sygn. 308, 293 h; a tak­
że wspomniana korespondencja między Goetlem a R. Kettnerem, dz. cyt.

" Compte Rendu, dz. cyt. s. 20—24.
“ W. Goetel natychmiast po konferencji w Zakopanem napisał do W. Hor- 

nadaya list opisujący szczegółowo zamierzenia Polaków i Czechów, prosząc tego 
wybitnego organizatora Parków Narodowych w USA o opinię o projekcie tatrzań­
skim. Do listu dołączył fotografie terenów przyszłych rezerwatów i mapę S. So­
kołowskiego. W. Hornaday zamieścił list Goetla w nr 2/1925 r. „Zoological Society 
Bulletin” jako artykuł, który opatrzył swoim przychylnym komentarzem (patrz 
przypis 2). Kopią listu Arch. PROP, syng. 63 I.
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Propagatorem  idei parków  pogranicznych na forum  m iędzynarodo­
wym  był W. Goetel. Referow ał tę  spraw ę na w ielu zjazdach m iędzy­
narodow ych 69. W referacie wygłoszonym  w  K rakowie w  1929 r., mógł 
stwierdzić, że uzyskał dla idei parków  poparcie Asocjacji Geologicznej 
K arpackiej, Zjazdu Przyrodników  i L ekarzy  czechosłowackich, Asocjacji 
Słowiańskich Tow arzystw  Turystycznych, Polskiego Tow arzystw a Ta­
trzańskiego, K lubu czeskich Turystów  i innych. Jego tezy, zaw arte w w y­
stąpieniach m iędzynarodowych, obrazuje np. re fe ra t przygotow any na
II Zjazd Słowiańskich Geografów i E tnografów  (w 1927 r.). Goetel form u­
łu je w  nim  założenia projektow anych Parków . Stw ierdza, iż celem P a r­
ku  jest ,,[...] u trzym anie pierw otnej przyrody jako pola badań i podstaw y 
do naukowych prac ze w szystkich gałęzi nauk przyrodniczych i geogra­
ficznych [...]. Teren P arku  z ochronioną wysokogórską przyrodą we 
wszystkich jej postaciach będzie szczególnie cennym  obszarem  dla nauki 
przyrodniczej i geograficznej polskiej i czechosłowackiej, k tórej przed­
staw iciele już dzisiaj p racu ją  w ścisłym  porozum ieniu” 70.

Uczonym nie udało się doprowadzić do utw orzenia P arku  Narodowe­
go w  Tatrach, co było pierw otnym  celem  całej akcji rozpoczętej w  Ko­
m isji D elim itacyjnej. Problem y organizacyjne i ekonomiczne były  zbyt 
zawikłane, aby można się było z nim i uporać w  tak  stosunkowo krótkim  
czasie. Na w ytypow anych na P ark i terenach  pow staw ały jedynie rezer­
w aty  częściowe. N iew ątpliw ym  jednak osiągnięciem było otwarcie P ie­
nińskiego P arku  Narodowego. Sukces ten  poprzedziła k ilku letn ia  praca 
organizacyjna i naukowa, między innym i liczne konferencje i wizje lo­
kalne, związane z określeniem  granic P arku  i opracow aniem  odpowied­
niego reg u lam in u 71. 31 siernpia 1930 roku odbyła się w Szczawnicy uro­
czystość „ogłoszenia P ienin Parkiem  Narodowym ”. Podobna uroczystość 
w  Czerwonym  Klasztorze, k tó ra  odbyła się 17 lipca 1931 r., zapoczątko­
w ała działalność słowackiego rezerw atu . Obie uroczystości m iały duży 
rozm ach propagandow y (ryc. 5, 6) i wzięli w  nich udział uczeni obu 
państw  i zaproszeni goście. Zakończył się pierw szy etap  p racy  nad Pie-

" Opublikował on bardzo wiele wystąpień na ten temat np. referat na 
Zjeździe Asocjacji Słowiańskich Towarzystw Turystycznych w Lublianie 1928, i in­
ne. Patrz G o e t e l :  Dzieje realizacji, dz. cyt.: Bibliografia. W sprawozdaniu
J. Stolcmana z Międzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody (Paryż 1923) znaj7 
duje się również wzmianka o przychylnych opiniach grona przyrodników o za­
mierzeniach współpracy międzynarodowej Polski i Czechosłowacji, „Ochr. Przyr.” 
T. 4: 1924 s. 110.

"  Tatry pogranicznym parkiem przyrody polsko-czechosłowackim. W: Ma­
teriały II Zjazdu Słowiańskich Geografów i Etnografów w Polsce w  1927 r. Sek- 
kcja VII.

11 Szczegóły organizacyjne, dotyczące powstania Parku w Pieninach, patrz: 
W. S z a f e r :  Dwanaście lat walki o utworzenie Pienińskiego Parku Narodowego. 
„Chrońmy Przyrodę Ojczystą” 1964 z. 1; obfite materiały na ten temat przyno­
szą dokumenty zawarte w Arch. PROP, sygn. 60 I, 60 II, 62 II.
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nińskim  Parkiem  Narodowym. Drugi — badania naukowe oparte o zaso­
by natu ra lne  P ienin oraz kierow anie p racam i P ark u  tak, aby założenia 
przyśw iecające organizatorom  parków  pogranicznych zostały spełnione 
—  dopiero się rozpoczął. Zostały utw orzone Kom isje Parkow e (polska, 
czechosłowacka i mieszana), których zadaniem  było koordynow anie prac 
naukowych, tu rystyk i i gospodarki leśnej w  Pieninach. B rali w nich 
udział w ybitni uczeni zangażowani w  prace nad utw orzeniem  P arku  12.

W spólne zebranie Kom isji Słowackiego R ezerw atu  w  P ieninach i P a r­
ku Narodowego w Pieninach (8 i 9 I 1934) zaprojektow ało p rogram  ba­
dań naukow ych w Pieninach. Za ich przebieg m ieli być odpowiedzialni: 
W. Goetel i J. Voiko (geologia); J. Smoleński i J. K in ter (klimatologia); 
M. Siedlecki i J. Roubal (zoologia); W. Szafer i K. Domin (botanika); 
W. Płoński i K. Sim an (leśnictwo). Dyskusja toczyła się nad refera tem  
inż. W. P ł o ń s k i e g o  Plan badań leśnych na terenie Parku Narodo­
wego w Pieninach 73. Na jednym  z najbliższych zebrań polskiej Kom isji 
P arku  Narodowego w  Pieninach przedyskutow ano wszechstronnie, na 
podstaw ie w ystąpienia W. Szafera, problem  „przysposobienia p a rku  jako 
terenu  prac badaw czych” 74 (ryc. 7).

Zagadnienie trybu  p racy  naukow ej w rezerw atach zajm owało od 
daw na uwagę uczonych. W ypowiadali się też na ten  tem at n iejednokrot­
nie 7S. Konieczność pogodzenia prowadzonych obserw acji z założonymi 
zasadami nienaruszalności terenów  rezerw atów  ścisłych w ym agała spe­
cjalnych rygorów w postępow aniu i grom adzeniu zbiorów. Również ko­
nieczne było opracowanie wspólnych dla w ielu badaczy m etod prow a­
dzenia obserwacji, aby ich praca mogła stanowić dokum entację zachodzą­
cych w rezerw atach przem ian. Służyły tem u liczne ank ie ty  np. ankieta 
fenologiczna przygotow ana przez leśników słowackich i uznana za p rzy­
datną w  Pienińskim  P arku  N arodow ym 76.

Tok pracy Kom isji i problem y poruszane na posiedzeniach obrazują 
Potokóły z obrad 77.

" W skład Komisji Parkowej Polskiej wchodzili: W. Leśniewski, W. Szafer, 
M. Siedlecki, J. Smoleński, W. Goetel (mianowani 161 1933); w skład Czechosło­
wackiej — inż. K. Siman, K. Domin, J. Voiko, J. Roubal; Arch. PROP sygn. 601.

"  Porządek obrad na wspólnym zebraniu Komisji Słowackiego Rezerwatu  
Przyrodniczego i Parku Narodowego w Pieninach, Arch. PROP, sygn. 60 I.

74 Posiedzenie Komisji Parku Narodowego w Pieninach dn. 3 i 4X1933 
w Krościenku, p. 5, Arch. PROP, sygn. 60 I.

75 W. S z a  f e r: Uwagi o celach i organizacji, dz. cyt., a także O najważniej­
szych zagadnieniach ochrony przyrody polskiej — referat na I Zjeździe Fizjogra­
fów Polskich, I Zjazd, dz. cyt. s. 5; J. K l i k a :  O vedeckem w yzkum u v narod- 
nich parciach a rezervaciach. „Krasa” 1923 s. 110.

™ Fenologicke pozorovania. Wyd. przez Ustav pre agropedologiu a bioklima- 
tologiu śtatnych vyskumnych ustavov zemedelskych v Bratislave.

"  Np. Park Narodowy w Pieninach. Prot[okół] I Posiedzenia Komisji Parku  
odbytego w dniach 3 i 4 X  1933 r. Warszawa — Kraków 1933; Park Narodowy
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N atychm iast po utw orzeniu P arku  w  Pieninach Państw ow a Rada 
O chrony Przyrody w Polsce i Rada Ochrony Przyrody w Czechosłowacji 
podjęły dalsze staran ia  o P ark  Narodowy w  Tatrach i na Babiej Gó­
rze 78.

F ak t utw orzenia p rzynajm niej jednego parku  pogranicznego w la­
tach m iędzywojennych pozwolił na wypróbowanie idei wspólnego gospo­
darow ania obszarami chronionym i przez dwa państw a graniczące ze so­
bą. Idea ta  zdała w pełni egzamin, m im o że n ie zawsze współpraca ukła­
dała się harm onijnie. N arastający w Europie kryzys polityczny w pro­
wadził ostry  zgrzyt w  stosunki państw ow e polsko-czechosłowackie, co 
odbiło się na w spółpracy naukow ej w Pienińskim  P a rk u  Narodowym. Po 
zmianie granicy Polski w 1938 r. polscy przyrodnicy w ystąpili z wnio­
skiem  o przyłączenie do Polski całego Słowackiego R ezerw atu w P ien i­
nach. Wniosek poprzedziło burzliw e zebranie Kom isji P a rk o w e j79. Pod­
staw ą, czy też pretekstem  do w ystąpienia był fa ta lny  dla P arku  układ 
kom unikacyjny, pow stały w  w yniku zm iany granicy. S tan  ten  przed­
staw ił refera t S. Smólskiego (dyrektora P ark u  Narodowego w Pieninach) 
pt. Sieć kom unikacyjna w rejonie Parku Narodowego w  Pieninach. P rzy­
taczano także argum enty  przyrodnicze, jak  np. m ały obszar Pienin, ich 
in tegralny  związek z D unajcem  (Słowacja straciła  dostęp do Dunajca). 
„Jeżeli Słowacy stracili Dunajec, co jest przesądzonem, słusznym  jest że 
stracą również swoją część P a rk u ” (W. Szafer). Podnoszono większe za­
awansowanie prac naukow ych po polskiej stronie, a naw et w ieloletnią 
współpracę. „P ark  jest pom nikiem  ku ltu ra lne j w spółpracy słowacko-pol­
skiej, (która m ieć będzie swe miejsce w  historii, nie można dopuścić do 
jego k ra jan ia” (W. Leśniewski). Pewne popraw ki do tego wniosku zgła­
szał W. Szafer, którem u chodziło o zagw arantow anie uczonym czeskim 
i słowackim możliwości dalszej pracy  w Pieninach. Uznano jednak, że 
zaproszenie ich do Kom isji Parkow ej rozwiąże problem .

P ro jek t ten  (przesłany do MSZ) dowodził zagubienia się polskich 
przyrodników  w sy tuacji politycznej. Świadczy o tym  odczytanie d ra­
m atycznej decyzji Radim a K ettnera  o w ystąpieniu z PAU jako „nielo­

v> Pieninach III Protokół zebr[ania] Komisji Parku Narodowego w Pieninach 
27—29 VII 1935 w Krościenku n/D. Warszawa 1937 (odb. z „Ochr. Przyr.” 1937). 
Park Narodowy w Pieninach i Słowacki Rezerwat Przyrodniczy w Pieninach. Pro­
tokół wspólnych obrad Polskiej i Czechosłowackiej Komisji w Krakowie 8 i 9 
stycznia 1934 r. Warszawa 1935. Wyd. IBLP.

18 Prace te obrazują materiały Arch. PROP, sygn. 541, 63 II, 63 III.
” Arch. PROP, sygn. 62 II, Porządek obrad Komisji Parku Narodowego w Pie­

ninach na nadzwyczajnym posiedzeniu dnia 9X11938 r.; Projekt protokółu z po­
siedzenia Komisji Parku Narodowego w Pieninach z dn. 9X11938 r.; Uchwały 
Komisji Parku Narodowego w Pieninach w sprawie ustalenia nowej granicy 
państw w rejonie Pienin (referat S. Smólskiego na tym posiedzeniu); Wyciąg ze 
sprawozdania z posiedzenia Prezydium Komisji Ochrony Przyrody w Krakowie 
odbytym dnia 5X11938 r.
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jalnego” zerw ania współpracy, a także przekonanie, że regulacja gran i­
cy w  m yśl w niosku Kom isji Parkow ej zapew ni Pieninom  „odsunięcie na 
zawsze od zamieszek m iędzynarodow ych” .

Mimo tak  gwałtownego zerw ania naw iązanej w spółpracy ekspery­
m ent, jak i podjęli uczeni polscy i czechosłowaccy, sta ł się cennym  do­
św iadczeniem  dla międzynarodowego ruchu  ochrony przyrody. Z uw agi 
tego doróbku zdawano sobie w  pełni spraw ę. W Protokóle konferencji 
stw ierdzono: „Przez szczegółowe zbadanie T atr nauka polska i czecho­
słowacka przedstaw i się korzystnie przed  naukow em  forum  św iata, a p ra ­
ce w  T atrach  w ykonyw ane mogą stać się klasycznem i i być praw dziw ą 
ozdobą słow iańskiej k u ltu ry ” 80. Jeszcze dobitniej podkreślił to K areł 
Domin w wygłoszonym w  W arszawie odczycie: „Po obu stronach  w spa­
niałego pasm a gór karpackich, k tóre są w spólnym  diadem em  dwóch b ra ­
terskich narodów, rozciągają się nasze republiki. [...] P rzyrodnicy w kła­
dają zawsze do swoich badań nie tylko swój in telekt, ale i całe swoje 
uczucia. D latego też ku ltu ra lną  współpracę czesko-polską ożywiała zaw­
sze jedność ducha i serca. Z tej jedności tryskało  poznanie, jak  bliskie 
są sobie dusze polska i czeska, jak jednakowe są nasze życzenia i jakie 
m ają  nasze stosunki znaczenie dla prestiżu  k u ltu ry  słow iańskiej” 81.

Naukowe koncepcje, sform ułow ane w  trakcie p rac nad  wszystkim i 
Parkam i Narodowym i, były trw ałym  dorobkiem  te j w spółpracy i ich 
znaczenia nie zm niejszyły trudności ani organizacyjne an i polityczne. 
S tały  się one podstaw ą do działań po II wojnie światow ej, kiedy to  w ie­
le problem ów (szczególnie własnościowych) zostało inaczej rozw iązanych 
i  m ożna było powrócić do idei tw orzenia parków  pogranicznych. A była 
to konieczność paląca, gdyż przyroda obu krajów  wyszła z działań wo­
jennych  zdewastowana w sposób znacznie przekraczający zniszczenia po 
I wojnie, k tóre w tedy już w ydaw ały się a la rm u ją ce 82. Doświadczenia 
te  były też istotne dla powojennego świata, gdy zm iany na m apie poli­
tycznej różnych kontynentów  staw ały  się coraz liczniejsze.

Recenzenci: Zdzisława Wójcik, Witold H. Paryski

80 Protokół konferencji, dz. cyt. s. 15.
81 K. D o m i n :  Ochrona przyrody, dz. cyt. s. 3; Kareł Domin zwracał też nie­

jednokrotnie uwagą na potrzebę organizowania się i integracji uczonych słowiań­
skich przeciw penetracji i wpływom nauki niemieckiej („teutońskiej”), która roz­
powszechniała fałszywe lub niepełne informacje o osiągnięciach tych państw, 
a także o ich historii, etnografii itp.

82 Patrz. np. sprawozdania z lustracji lasów tatrzańskich — J. D o m a n i e w ­
s ki :  Ochrona przyrody w  Tatrach. Raport z dn. 4 1 1946 r. z lustracji w dniach 
24IX —18 XI 1945 r. i Dalsze uwagi o ochronie przyrody w Tatrach. Raport 
z dnia 15 X 1946 r. z lustracji odbytej w dniach 20 VII — 28 V III1946 r., Arch. 
Muzeum Tatrzańskiego, sygn. AR N0/312 (Rkp.).
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В. Грембеука

ФОРМИРОВАНИЕ НАУЧНОЙ ПРОГРАММЫ ПОГРАНИЧНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ
ЗАПОВЕДНИКОВ В КАРПАТАХ

Многолетнее научное сотрудничество ученых, исследующих природу Карпатов. восхо­
дящее еще к XIX столетию, в переломные годы после первой мировой войны дало польским 
и чешским естествоведам возможность предложить проект создания в пограничных (не­
однократно спорных) местностях заповедников природы, иначе называемых государствен­
ными заповедниками. Новая политическая обстановка вызвала разделение горного массива 
Карпатов между только что созданные государства, что могло бы на долгие годы затор­
мозить веденные до тех пор труды по физиографии, геологии, флористике, фаунистике 
и охране природы в этом регионе. Близкое сотрудничество естествоведов Польши и Чехо­
словакии уже при решении вопроса о регуляции государственных границ привело к прове­
дению концепции, сочувствующей дальнейшим действиям по охране красивейших частей 
Карпатов: Татр, Пенинов, массива Бабьей горы и некоторых частей Восточных Карпатов.

Научная программа этих заповедников опиралась на достижения польской и чешской, 
а также словацкой и венгерской науки по охране природы и физиографии (в широком смысле). 
В окончательном виде она была сформулирована в ходе научных дискуссий и практических 
действий. Важными этапами были три научные конференции, которые проходили в 1924 г. 
(Закопане), 1925 г. (Краков) и 1929 г. (Краков).

В Закопанском совещании (4—5 сентября 1924) приняли участие представители властей 
обоих государств и эксперты по охране природы. Естествоведы выдвинули важнейшие тре­
бования, касающиеся возможности создания государственных заповедников и уточнили 
основные спорные вопросы, требующие обсуждения в более широком кругу ученых. Местом 
такого обсуждения послужила конференция в Кракове в 1925 года. Выработанный конфе­
ренцией документ „Протокол Конференции представителей польской и чехословацкой науки, 
собравшихся в Кракове 8—9 декабря 1925 г. по инициативе Польской Академии наук и Чеш­
ской Академии наук” был уже зрелым научным планом создания данного типа государ­
ственного заповедника. Вплоть до 1939 года он служил основой для всех мероприятий дея­
телей по охране природы и прежде всего для работ нескольких комиссий, созданных в Поль­
ше и Чехословакии для решения вопросов отдельных государственных заповедников.

Краковская конференция в 1929 года, планированная как конференция славянских го­
сударств, ограничилась лишь совещанием представителей Польши, Чехословакии и Румынии. 
На конференции был зачитан доклад К. Домина и В. Гетля „Государственные заповедники 
на польско-чехословацкой границе”, в котором подводились итоги пятилетней деятельности. 
На обсуждение конференцией были также поставлены несколькие частные проблемы, которые 
появились в ходе осуществления идеи заповедника (напр., охрана пограничных вод, охрана 
птиц, вопросы браконьерства, проблемы лесного хозяйства в заповеднике по обеим сторонам 
границы).

В период до 1939 года удалось создать пограничный государственный заповедник в Пе- 
нинах, что считалось большим успехом. На польской стороне заповедник был торжественно 
открыт 31 августа 1930 г., на чешской— 17 июля 1932 г.

Программа пограничных заповедников была достижением многих ученых и деятелей, 
однако важнейшими ее создателями были: Валеры Гетель и Владыслав Шафер из Польши 
и Карель Домин и Радим Кеттнер из Чехословакии.

Инициатива создания пограничных государственных заповедников была высоко оце­
нена международным движением охраны природы как новаторский прием по охране цен­
нейших местностей после первой мировой войны, в конфликтной Европе и в изменявшейся 
в территориальном отношении обстановке. Сами ученые усматривали в ней также важный 
вклад научной мысли славянских наций в развитие естественных наук и мировой культуры.

Перевела Анна Грембецка
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W. Grębecka

BILDUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN PROGRAMMS 
FÜR NATURSCHUTZGEBIETE IM GRENZLAND DES KARPATENGEBIRGES

Die langjährige, noch auf das 19 Jhd. zurückgehende wissenschaftliche Zusam­
menarbeit von Gelehrten, die sich mit der Naturforschung im Karpatengebirge 
beschäftigten, ermöglichte den polnischen und tschechischen Naturwissenschaftlern 
in den entscheiden den Jahrein nach dem I Weltkrieg das Projekt vorzuschlagen, 
damit man in den oftmals streitigen Gebieten Naturparks (orig. Begrif Les 
Parcs Nationaux Limitrophes) oder anders genannt — Naturschutzgebiete im 
Grenzland errichtet. Die neue politische Situation teilte das Gebirgsmassiv von 
Karpaten unter die neugegründeten Staaten, was auf die bisherigen Errungen­
schaften im Bereich der Physiographie, Geologie, Floristik, Feunistik und des 
Naturschutzes (la protection delà nature) in diesem Grenzland für viele Jahre 
hemmend wirken könnte. Die enge Zusammenarbeit polnischer und tschechos­
lowakischer Naturwissenschaftler führte noch bei der Gremzregelung zum Durch­
setzen des Entwurfes, welcher weitere Wirkung im Bereich des Naturschutzes der 
schönsten Teile des Karpatengebirges: der Tatra, der Pianinem, des Massivs von 
Babia Góra und einiger Fragmente Östlicher Karpaten möglich machte.

Das wissenschaftliche Programm dieser Naturschutzparks stützte sich auf 
Errungenschaften der polnischen und tschechischen, wie auch der slowakischen 
und ungarischen Wissenschaft im Bereich des Naturschutzes und der Physiographie 
und in der endgültigen Form wurde es während wissenschaftlicher Diskussionen 
und im praktischen Handeln formuliert. Dabei waren drei wissenschaftliche Kon­
ferenzen von Bedeutung. Sie fanden in Zakopane (1924) und in Krakow (1925, 
1929) statt.

An der Konferenz in Zakopane (5 IX 1924) nahmen Regierungsvertreter beider 
Staaten und Sachverständige im Bereich des Naturschutzes teil. Die Naturwissen­
schaftler stellten die wichtigsten. Vorschläge hinsichtlich der Möglichkeiten der Er­
richtung von Naturschutzgebieten dar und bestimmten genau die strittigen Fragen, 
welche einer Diskussion im grösseren Wissenschaftlerkreis bedürften. Diese Rolle 
hat die Konfernz in Krakow erfüt. Man bearbeitete damals das Dokument unter 
dem Titel „Protokoll der Konferenz von Vertretern polnischer und tschechoslo­
wakischer Wissenschaftler, die sich in Kraków am 8 und 9 Dezember 1925 auf 
Anregung der Polnischen Akademie für Fähigkeiten und der Tschechischen Aka­
demie der Wissenschaften versammelten”. Dieses Dokument beinhaltete das ganze 
wissenschaftliche Programm für die Errichtung dieser Art von Naturschutz­
gebieten. Es bildete bis zum Jahre 1939 die Grundlage für jegliche Handlungen 
und vor allem für die Tätigkeit einiger Kommissionen in Polen und in der Tsche­
choslowakei, die sich mit Angelegenheiten einzelner Naturschutzgebiete be­
schäftigten.

Die Konferenz in Kraków aus dem Jahre 1929, vorgesehen als Konferenz 
slawischer Staaten, beschränkte sich letzten Ends auf Congrès scientifique des 
représentants de la Tchécoslovaquie, la Roumanie et la Pologne touchant la pro­
tection de la nature et Le Parcs Nationaux Limitrophes. Die Teilnehmer dieser 
Konferenz K. Domin und W. Goetel machten in ihrem Vortrag „Les Parcs Natio­
naux a la frontiere de la Pologne et la TéchcoSlovaquie” eine Zusammenfassung 
der bisherigen 5-jährigen Tätigkeit, Es wurden auch einige besondere Probleme, 
die sich bei der Realisierung der Idee en von Naturparks ergabn zur Diskussion
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gestellt (Grenzgewässerschutz, Vogelschutz, Wilddieberei, Waldwirtschaft auf beiden 
Seiten des Naturparks usw.).

In der Zeit bis 1939 gelang es ein Naturschutzgebiet im Grenzland von Pie- 
ninen zu errichten, was ein grösser Erfolg war. Auf der polnischen Seite wurde 
es feierlich am 31.8.1930 und auf der slowakischen am 17.7.1932 eröffnet.

Das Programm der Naturschutzgebiete im Grenzland war das Werk vieler 
Wissenschaftler, die wichtigsten Schöpfer der Naturparks waren jedoch: W. Goetel 
und W. Szafer aus Polen, K. Domin und R. Kettner aus der Tschechoslowakei.

Die Initiative, Naturschutzgebiete im Grenzland zu errichten, wurde durch 
die Internationale Naturschutzbewegung hoch einpeschätzt und als bahnbrechende 
Methode des Schutzes wertvollster Gebiete in den damaligen Verhältnissen des 
verzankten und territorial unbeständigen Europas nach dem I Weltrieg betrachtet. 
Die Wissenschaftler bewerteten diese Initiative ausserdem noch als einen wichtigen 
Beitrag slawischer Völker zur Entwicklung der Naturwissenschaften und der 
Weltkultur.
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Ryc. 2 Francuska wersja programu obrad konferencji w Krakowie w 1929 r.
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Ryc. 3 Lista obecności na konferencji w Krakowie w 1929 r.
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\> Sĵ stîia Wla ,'i.rii ••' S/v

>crimga 
, ?!«•

iW:
I-xv,

(Vh-o-

Ryc. 4 Zaproszenie na uroczyste posiedzenie z okazji otwarcia Parku Narodowego 
w Pieninach po stronie polskiej
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Ryc. 5 Zaproszenie na uroczyste otwarcie Parku Narodowego w Pieninach po
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Ryc. 6a Zaproszenie na uroczystość w Szczawnicy z okazji otwarcia Parku Narodo­
wego w Pieninach po stronie słowackiej organizowanej przez PTT.



Р В  O  S  й  А  м 

uroczyetćścl ogłoszeni» Jf-ASKU ;%АШ'Г«Ъ,С
* P 1 0 n i n з с n 

In. I j  lipca 1° ;ć t .

X. Wyjazd z Warsaity dnia 16 llpc? I9 r£ ; Zr, ту  'Яб-.г.в^о o ^oiz. 
2 0 .2 0  p o c i ą g i e m  p o ś p ie s z n y ®  d o  Х г а к о - а ,  ? ;-< r \~i-i  i  o b r a k o w a  < t i .  17- j . o  

' l i p c a  13 3 2  г .  o  g o d z . 3 , 0 8 , w y j a i - i  ^  Х г а л с -л *  , ■ . - c ie r u r J c u  N o - te g o

T a r g u *  P r z y j a z d  d o  N o w e g o  T h r g u  7 r a n o ,

2 . Pur&t zborny m  dworcu t  Hcr-yro Таг:;и о s-odz. : rar.o łufc т Czorsztynie 
przy restau rac ji Szperlinga о ^odz.o ?’■ no; śniadanie ■*' restauracji 
Szperllnga przejazd z Ho-'ego Targu do fzorsztya» autobus?®!, które 
będą oczekiwać na dworcu v> Но тут T?rgJ-

3. fyjazd г Czorsztyna o godz.8.30 rani ićokar.i sloo samochodami do 
Czerwonego Klasztoru, gdzie odbądź ii' sl^ oroczystoa? ofrarc ia  
SŁOTACKISOO PAHCU .WOKWłGO я ?IaSb’ACK, U toczy bioś? rozpocznie się
o g o d z .ll-e j. 0 godz. 13-ej po połjdniu oot-o 3? SmSerdzonce obok; 
Czem»ego Klasztoru,

*». 0  gOtt*,iłł-ej po południu ••yjazd łodziami luo ruawasemł do Szczafni- 
oy, przycmea nastąpi rTiedzenie F-arru Narodowego; przyjazd do 
Stozaroioy o gQdz.l6.3Q po poi. 0 g o d z .lj-e j po poł. uroczystość 
p o rtta a la  goźci ozeekosłcr?acl<i.ch t  Sali Zdrojowej •« Szczawnicy.
0 god*.19-e j  kolacja \i Szczawnicy.

5« najazd ze Szczawnicy autobusami do Nowego Targu o godz.20-e j cieczo- 
«sm; przyjazd do Ncr-ego Tsrfiu o godz.22-e j  -ioczorem. Odjazd г Хож- 
go Targu pociągiem pośpieszny® do Я&гзгя-ry o godz.22. 10, przyjazd do 
К и Л я т  db.I8 lipca 1332 r . o codz.l.35 t  nocy, przyjazd do Warszawy 

: " :  o godz.9,15 rano»-

Zgłoszenia udziału r  uroczystości uprasza się  nadsyłać 
« tefo tp lę  pod a d re s« : Pro*. Or.Walery Goetel, KraX0w uU&zlak 
ł i l ,x o 5 -45 , ’ c e l«  zarezere^0“8Bia odpowiedniej i la lc l  a ie jec  
w m toU i& cb i t .p . -

Ryc. 6b Program uroczystości organizowanej przez PTT
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Ryc. 7 Projekt W. Szafera dotyczący ruchu turystycznego w Pienińskim Parku
Narodowym




