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ROLA | ZNACZENIE W TRADYCJI WITELONSKIEJ PRZEDMOWY
F. RISNERA DO WYDANIA PERSPEKTYWY WITELONA Z 1572 R.

Dzieto Witelona poswiecone optyce powstato w okresie wielkiego za-
interesowania problemami przyrodniczymi, gtéwnie Swiatlem, zainicjo-
wanego bardziej dociekaniami filozoficznymi niz fizycznymi. W XIII w.
powstajg liczne traktaty na temat optyki: Barttomiej z Anglii pisze prace
De proprietatibus rerum (ok. 1250 r.), w ktorej mdwi réwniez o optyce.
WKkrétce potem pojawia sie nastepne dzieto z tego zakresu: Grosseteste
pisze De multiplicatione specierum. W jego $lady idzie R. Bacon,
J. Peckham pisze Perspectiva communisl Trudno dzisiaj rozstrzygngé
w sposob pewny, w jakim stosunku pozostawali wzgledem siebie auto-
rzy optycznych traktatow oraz w jakim stopniu dzieta ich sg od siebie
zalezne. Sposrdéd wymienionych prac, jak wykazujg badania Rosinskiej 2
obowigzujacym podrecznikiem na przestrzeni wiekéw: XIII, XIV i po-
czatku XV byla w nauczaniu fizyki, zarébwno na Zachodzie, jak i na
uniwersytetach w Lipsku, w Pradze i w Krakowie, Perspektywa Peckha-
ma, chociaz, dodaje autorka, znano takze Witelona. Pod koniec XV w.
i w XVI w. wzrosto zainteresowanie dzietem Witelona. O wielkiej jego
poczytnosci Swiadczy fakt, ze zachowaly sie dotad 23 rekopisy3 a w
XV1 w. dzieto Witelona zostato wydane az trzykrotnie.

Pierwsze drukowane wydanie ukazato sie w 1535 r. w Norymberdze,
przygotowane przez Jerzego Tanstettera i Piotra Apiana pt. Vitellonis
mathematici doctissimi TOpi O7nx7je, id est de natura, ratione et pro-

1Por. D. C. Lindberg: Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, London
1976, s. 97, 104.

2 G. Rosinska: Optyka w XV wieku. Studia Copernicana (w druku).

3 Wykaz rekopiséw Perspektywy Witelona znajdujemy we wstepie (s. XXVII)
do reprintu wydania Optyki Alhazena i Witelona, przygotowanego przez F. Risnera.
Reprint ze wstepem wydat D. C. Lindberg, New York—London 1972.
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iectione radiarum visus, luminum, colorum atque formarun, quam vulgo
perspectivam vocast, libri X. Wkrotce potem, w 1551 r. pojawia sie dru-
gie, niezmienione wydanie tego dziela. Zapotrzebowanie na tekst trak-
tatu musiato jednak ciggle wzrasta¢, skoro juz w 1572 r. w Bazylei
Fryderyk Risner przygotowuje nowg edycje. Podejmuje sie on ambit-
nego zadania udostepnienia czytelnikowi skarbca, zawierajgcego wiedze
z zakresu optyki, jak o tym czytelnik dowiaduje sie z tytutu: Opticae
thesaurus, Alhazeni Arabis libri septem, nunc primum editi, eiusdem
Uber de crepusculis et Nubium ascensionibus item Vitellonis Thuringo-
poloni libri X. Omnes instaurati, figuris illustrati et aucti, adiectis etiam
in Alhazenum commentariis a Federico Risnero. Tak wiec obok Wite-
lona, ale na pierwszym miejscu pojawia sie dzieto optyczne arabskiego
uczonego. Cale to przedsiewziecie powstato z inicjatywy Piotra Ramusa,
ktory, jak wynika ze wstepéw Risnera do Alhazena i Witelona, dostar-
czyt Risnerowi manuskryptéow dziet obydwu uczonych. W przedmowie
do traktatu Alhazena, Risner omawiajgc sylwetke arabskiego uczonego,
pisze: ,Tego wiec autora (sc. Alhazena), ktorego wydania wiecej niz
30 lat temu oczekiwaliSmy od stawnych matematykéw, kiedy Ramus,
dtugo poszukiwanego po wielu bibliotekach, tropionego po licznych $la-
dach, wreszcie wystawionego na aukcji i jakby zewszad opuszczonego
zakupit’ 4. Podobnie w wypadku Witelona Ramus réwniez zbierat stare
rekopisy i dostarczatl je Risnerowi, o czym ten informuje w Przedmowie
do Witelona. Przedstawiwszy prace nad tekstem, Risner wyjasnia: ,To
wszystko uporzadkowatem, pomagajac sobie starymi rekopisami, ktoére
Ramus zewszad zbieralt” 5. W Przedmowie do Alhazena dodaje ponadto,
ze Ramus stuzyt mu radag i autorytetem przy opracowaniu Alhazena.
Z tych wypowiedzi wydawcy mozemy wnioskowac, ze Ramus gorgco go
wspierat w trakcie pracy nad wydaniem traktatow optycznych.

Z cytowanych powyzej tytutdw wynika, ze traktaty obydwu uczonych
otrzymaty tytuty w brzmieniu greckim, badz zapisane w jezyku greckim,
jak u Tanstettera i Apiana, badz tez w formie zlatynizowanej: optica, jak
u Risnera. To wynika réwniez z tytuldw poszczeg6lnych ksigg. Czytamy
bowiem: Alhazen filii Alhayzen opticae liber primus oraz Vitellonis filii

* Federici Risneri in Alhazeni Arabia opticam praefatio (c. 2), Hunc igitur
authorem (cuius editionem abhinc amplius annis triginta a clarissimis mathematicis
expectavimus) cum P. Ramus diu multumque per varias bibliothecas requisitum,
vestigiisque omnibus indagatum tandem in auctione publica prostitutum et
tamquam pro desero habitum coemisset. Wszystkie tacinskie teksty dziel Alhazena
i Witelona oraz wstepéw Risnera pochodzg z reprintu Lindberga. PrzyjeliSmy na-
stepujacy sposéb cytowania: Optyka Alhazena = Alh. Opt., Perspektywa Witelona =
= Vit. Persp. Nalezy wyjasnié, ze kazde dzielo ma oddzielng paginacje.

5 Federici Risneri in Vitellonis Opticam Praefatio (dalej cytowane: Ris. Praef.
c. (Litera ,c” oznacza karte, poniewaz przedmowa nie ma numerowanych stron),

c. 2: ,quae omnia vetustis exemplaribus manuscriptis, quae P. Ramus undique con-
quisierat, adiutus restitui”.
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Thuringorum et Polonorum opticae liber primus. Tymczasem wiadomo,
ze dzieto Alhazena nosito tytut De aspectibus6. Réwniez Witelo uzywa
innej nazwy dla swojego traktatu. W przedmowie skierowanej do Wil-
helma z Moerbeke, poprzedzajacej tekst traktatu czytamy: ,postanowi-
tem wyzej przedstawione problemy zbada¢ na przykiadzie bytéw wi-
dzialnych, jak wielu uczonych, ktérzy przede mng sie zajmowali ta
dziedzing wiedzy, nazywajac ja perspectiva. Te nazwe jako odpowiednig
i ja przyjmuje” 7. Risner jest jednak Swiadomy, ze tacinskie stowo per-
spectiva jest tytutem dzieta, poniewaz pisze je w swoim wydaniu wstepu
Witelona duzymi literami drukiem spacjowanym. Stusznie wiec uwaza
Burchardt8 ze jedynie tytut Perspectiva jest wiasciwy. Nie tylko jednak
sam tytut, ale rowniez i imie Vitello, uzywane przez obydwu wydawcow,
nie zostato przekazane poprawnie. Zdaniem Baeumkera 9 w dokumentach
i rekopisach pojawia sie wylgcznie forma Witelo, za$ jej zlatynizowang
forme znajdujemy dopiero w XVI w. u Tanstettera jako Vitellio, a u Ris-
nera jako Vitello10 J. Sottykowicz1l uznat jg za tacinski przektad pol-
skiego nazwiska i dlatego ttumaczy stowo Vitello przez Ciolek, gdyz
przypomina mu zapewne (chociaz o tym nie mowi expressis verbis) ta-
cinskie stowo vitellus (vitellum) — cielgtko. W ten sposob pojawit sie
w literaturze Ciotek.

Na odwrotnej stronie karty tytutowej wydania Risnera mamy rysu-
nek. Nastepnie (cc. 2 i 3) jest dedykacja Risnera adresowana do Kata-
rzyny Medycejskiej, matki Karola 1X, 6wczesnego kréla Francji, kobiety
wielce zastuzonej dla nauki i kultury. Po czym zwraca sie wydawca
do czytelnika — Candido lectori. Dalej nastepuje tekst Alhazena (ss. 1—
—288). Czes¢ druga poswiecona Witelonowi rozpoczyna sie réwniez karta
tytutowg, na ktérej znajduje sie u gory tytut w czesci odnoszgcej sie
do Witelona: Vitellonis Thuringopoloni opticae libri decem. Instaurati,
figuris novis illustrati atque audi infinitique erroribus, quibus antea

6 Por. ponizej s. 10n.

7 Vit. Peresp., s. 1. ,premissorum per modum entium visibilium perscrutatio
placuit, sicut et eadem viris, qui ante nos plurimi tractaverunt huius scientiae
negotium, perspectivorum (podkr. w wydaniu Risnera) nomine nuncupanti-
bus, quorum et ego nominationem (ut placitam) approbo”. Por. przektad J. Bur-
chardta: Przedmowa Witelona do ,Perspektywy”; W: Witelo — matematyk,
fizyk, filozof, pod red. J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1979, s. 46 (to zbiorowe wy-
danie dalej cytujemy: Witelo — matematyk...).

8J. Burchardt: List Witelona do Ludwika we Lwoéwku Slgskim. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979 s. 24 przyp. 7 (dalej cytowane: List Witelona).

Por. J. Burchardt: Witelo, filosofo della natura del XIIl sec. Una biografia,
Wroctaw 1984, s. 10, przyp. 5 (dalej cytowane: Witelo, filosofo...).
»C. Baeumker: Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIIl. Jahr-

hunderts. Munster 1908, s. 200.

0J. Burchardt: Witelo, filosofo... s. 20 przyp. 37.

1 J Sottykowicz: O stanie Akademii Krakowskiej. Krakéw 1810, s. 10 oraz
komentarz do wykiadu na s. 10In.
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scatebant, expurgati a Federico Risnero. Ponizej tytutu rysunek, ten sam
co przed tekstem Alhazena. Nastepnie dwie karty zawieraja przedmowe
Risnera, ktdra bedzie przedmiotem naszej analizy i ktdérej przekitad zo-
stat dotgczony do niniejszego opracowania. Na kolejnej karcie znajduje
sie errata, dalej na ss. 1—3 wstep Witelona i dyspozycja Perspektywy,
a na ss. 4—A474 jej tekst.

Przedmowe Risnera, majgca charakter dedykacji skierowanej do Ka-
tarzyny Medycejskiej, otwierajg stowa peitne kurtuazji. Poza formutg
grzecznosciowg i oceng dzieta Witelona w przedmowie zostaty omoéwione
kolejno: miejsce urodzenia i narodowosé Witelona, czas narodzin, miejsce
studiéw. Nastepnie wylicza sie pozostate dzielta naszego uczonego. Na
tym konhczy sie jak gdyby pierwsza cze$¢ przedmowy. Nastepujacy teraz
tekst moznaby zatytutowaé: Nota wydawnicza, gdzie Risner do$¢ dokiad-
nie przedstawia zasady, jakimi kierowat sie przy wydaniu tekstu oraz
podkresla swéj wkiad w przygotowanie edycji. Calos¢ konczy sie apo-
strofg do Katarzyny Medycejskiej.

Przedmowa Risnera jak dotgd nie znalazta witasciwego jej miejsca
przy omawianiu tradycji witelonskiej, chociaz przez diugi czas stano-
wita jedyne zrédito informacji na temat zycia i dziatalnosci wielkiego
polskiego uczonego. Na autorytet Risnera powotuje sie w swoim dziele
O starozytnosci nauk w Polsce J. Brozekl2 Do kwestii narodowosci
Witelona nawigzuje Brozek we wstepie do wydanego w 1645 r. traktatu
De salinis Cracovianisld Po Brozku dopiero na poczatku wieku XIX
spotykamy wzmianki w literaturze poswiecone Witelonowi. Zaintereso-
wanie tym uczonym datuje sie od czaséw J. Sottykowicza u, ktéry po-
wotuje sie na Risnera w swoim komentarzu do wygtoszonego wyktadu.
Wiadomosci biograficzne i bibliograficzne na temat Witelona, ograni-
czone do tego, co moéwi Risner, przekazuje nam J. Bystrzyckils oraz

23 Brozek: Wybo6r pism. Warszawa 1956 t. 1 opr. H. Barycz, s. 173n.
(O starozytnosci nauk w Polsce). Brozek informacje biograficzne gitéwnie czerpie
z przedmowy Risnera oraz z Perspektywy Witelona. Nieznacznie je uzupelnia. Obok
Peucera i Reinholda, wymienionych przez Risnera, dodaje Gogang (matematyk
belgijski z XVI w.): ,Wedle najpewniejszych jednak wskazéwek (Witelo) zyt okoto
r. 1274, jak sadzi Peucer i Reinhold, a takze Antoni Gogana w dzietku , O prze-
cieciu paraboli”.

183 Tekst znajduje sie w: Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae
scriptorum ... collectio magna ordine chronologico digesta, ed. Laurentianus Mizle-
rus de Kolof, Varsoviae 1761, s. 799 (przekt. W: J. Brozek: Pisma. T. 1 s. 177n).
Autorem cytowanego traktatu, wydanego w Krakowie w 1543 r., jest Jodocus Wil-
lichius Resselianus. Brozek wydat go ponownie w 1645 r. i poprzedzit go wstepem.

43 Sollykowicz: dz cyt. s 101

5J Bystrzycki: Rozprawa o wzrosécie nauk fizycznych w Polsce. W: Rocz-
niki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk. T. 12 Warszawa
1818 s. 182.
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M. Wiszniewskil ktéry nie wymienia jednak nigdzie nazwiska Risnera.
Na opinie Risnera powotujg sie rowniez G. Belke i A. Kremer 17, a takze
W. Korotynskil8 | wreszcie ukazuje sie pierwsza monografia, napisana
przez L. Wituskiegol9, i poswiecona w catosci Witelonowi, jego zyciu
i dzielu. W zasadzie wiadomos$ci na temat zycia i dziatalnosci Witelona,
zawarte w tej stosunkowo niewielkiej ksigzeczce, nie wychodzg poza
informacje przekazane przez Risnera i samego Witelona w jego optycz-
nym dziele 20 Wituski piszac wiec swojg prace nie dysponowal zadnymi
nowymi wiadomosciami o Witelonie. Do pracy Wituskiego wyraznie na-
wigzuje Szokalski 21, ktéry w znacznym stopniu korzysta z Risnera. Tylko
do przedmowy Risnera ogranicza sie T. Zebrawski2 w swojej notatce
na temat Witelona.

Sottykowicz po 150 latach przypomniat Witelona w 1810 r., a po
dalszych 100 latach, w 1908 r. zapoczatkowany zostat rozw6j badan
naukowych nad Witelonem, pojawita sie bowiem obszerna monografia
C. BaeumkeraZ3d ktory mocno podkreslat wkiad Risnera w ustalenie
danych z zycia Witelona. Catkowicie nowy etap w historii badan nad
Witelonem zapoczatkowat A. Birkenmajer24, ktéry posSwiecajac wiele

M. Wiszniewski: Historya literatury polskiej. Krakow 1840. T. 1, s. 450
pisze: ,,zyt (sc. Witelo) w 1270 r.”, ktéra to data pochodzi z przedmowy Risnera.

17 G. Belke i A. Kremer przettumaczyli prace, Historya nauk przyrodzonych
podiug ustnego wyktadu Jerzego Kiuwiera (Cuvier), utozona i uzupetniona przez
B. Madelen de St, -Azn, na jezyk polski przetozyli i dodatkami do piSmiennictwa
polskiego odnoszacymi sie wzbogacili Gustaw Belke i Aleksander Kremer, Wilno
1854. O Witelonie pisza na s. 40 w rozdz. Anatomia w Polsce i na s. 326n. w rozdz.
Fizyka w Polsce.

BW. Korotynski: Ciotek. Optyk z XIIl wieku. Odbitka Gazety Warszaw-
skiej. Warszawa 1867 s. 7n.

OL Wituski: O zyciu i dziele optycznym Vitellona. Poznan 1870.

DL. Wituski: dz cyt, powotuje sie na Risnera, kiedy pisze o pochodzeniu
Witelona (s. 6 i 10n.). Podziela réwniez poglady Risnera co do wartosci i oceny
Perspektywy (s. 19).

21 Szokalski: Stanowisko naukowe Ciotka (Vitelliona) w Sredniowiecznej
optyce, Ateneum IV (1877), s. 566 nn.

2T. Zebrawski: Bibliografia pismiennictwa polskiego z dzialu matematyki
i fizyki..., Krakéw 1873, s. 6 nn. pisze: ,W przedmowie do niniejszego wydania
Risner staje w obronie narodowosci i autorstwa Vitellona, dlatego powtérzmy tu
w czesci jego stowa” (nastepuje skrécony tekst taciniski przedmowy Risnera).

BC Baeumker: dz cyt. s. 186. Na s. 200 stwierdza, ze gtdwnie na Risnerze
opiera sie Sottykowicz. Od niego zalezg Bystrzycki, Bentkowski, Wiszniewski i inni.
Natomiast, zdaniem Baeumkera, Wituski, Zebrawski, Curtze i Rubczynski dodali
nowe wiadomosci. Nie znamy pracy Curtzego i Rubczynskiego, ale na pewno ani
Wituski, ani Zebrawski nie dodajg nic ponad to, o czym wiemy z Sottykowicza,
ktory korzysta z Risnera.

2 Prace A. Birkenmajera poswiecone Witelenowi znajduja sie w tomie: Etudes
d’histoire des sciences en Pologne, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972
(dalej cytowane jako Etudes), ss. 97—434. Omowienia tych prac dokonat J. B. K o-
rolec: Badania A. Birkenmajera nad zyciem i twdrczoscig Witelona. W: Witelo —
matematyk s. 69.
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uwagi zyciu i dziatalnosci Witelona, pomija jednak rozprawe Risnera,
wspominajac jedynie, ze byt on pierwszym biografem WitelonaXs Ris-
nera wspomina takze A. Czerminski *® za$ prébe opracowania jego przed-
mowy do Witelona podjat S. Szpilczynski 27.

Przystepujac do omoéwienia miejsca urodzenia Witelona, Risner po-
wotuje sie na zawarte w Perspektywie (X, 74) informacje, pochodzace
od samego autora: ,in nostra terra, scilicet Poloniae, habitabili, quae est
circa latitudinem 50 graduum” 28 gdzie Polske nazywa swojg ziemia,
ktérg zamieszkiwat. Powotuje sie Risner ponadto na karte tytutowa:
»in titulo optici operis cognominatur filius Polonorum et Thuringorum,
patre videlicet Polono et matre Thuringa, aut contra procreatus” 2
Stusznie S. Unguru 3 zauwazyt, ze Risner zmienit porzadek wystepujacy
w tytule jego wilasnego wydania, gdzie czytamy: Vitellonis Thuringo-
poloni opticae libri decem. Taki zresztg porzadek odnoszgcy sie do jego
pochodzenia przekazuje Witelo rowniez osobiscie w pierwszych stowach
dedykacji adresowanej do przyjaciela i opiekuna Wilhelma z Moerbeke:
L,Veritatis amatori Fratri Guilielmo de Morbeta, Vitelli filius Thurin-
gorum et Polonorum” sl. Z cytowanych stéw Risnera wynika, ze on sam
nie byt pewien i nie umiat rozstrzygnag¢, jakiej narodowosci byto kazde
z rodzicéw Witelona. (Nic dziwnego, skoro sp6r ten znalazt rozwigzanie
dopiero w XX w.) J. Brozek® uwaza, ze przodkami Witelona byli ko-
lonisci sprowadzeni w XIIl w. z Turyngii do kopaln soli na Slgsku i do-
daje: ,ex quibus Vitello est, auctor librorum opticae, filius Thuringorum
et Polonorum qui nominatium suam Poloniae terram vocat, sub altitu-
dine poli 50 graduum”. Brozek nie ma watpliwosci co do tego, ze ojciec
Witelona pochodzit z Turyngii. Ten poglad podzielali i pézniejsi z wy-
jatkiem Sottykowicza, ktdéry skiania sie do mysli wyrazonej przez Ris-

5 A. Birkenmajer: Witelo et l'université de Padoue. W: Etudes, s.361.

BA. Czerminski: Swiatlo Witelona. Katowice 1964 s. 12 i 95 pisze o risne-
rowskim wydaniu Perspektywy.

2Zr S. Szpilczynski: Okolicznosci trzeciego wydania dzieta Witelona IlepL
6imxrj¢, W: Witelo — matematyk s. 31 nn.

B Vit. Persp., s. 407.

D Ris. Praef. c. 2.

D Witelonis Perspectivae liber primus. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1977, ed. S. Unguru, Studia Copernicana, T. XV, s. 13 (dalej cytowane: Unguru,
Witelonis).

3l Vit. Persp., s. 1.

2 J. Brozek: Pisma. s. 180; Szokalski, dz cyt, s. 382 blednie sadzi, ze
0 pochodzeniu Witelona moéwi autor poematu De salinis J. Willichius. Tymczasem
to Brozek, analizujgc tre$¢ poematu dochodzi do wniosku, ze Witelo mogtby¢ po-
tomkiem osadnikéw, sprowadzonych z Turyngii do pracy w kopalniachsoli na
Slasku. Poglad Brozka zdecydowanie odrzuca Szokalski i dzisiaj nikt nie wigze
przybycia przodkéw Witelona na Slask z praca w kopalniach soli C. Baeumker,
dz. cyt, s. 215 uwaza, ze na Slask przybyt dziadek Witelona; S. Unguru: Wite-
lonis, s. 13 natomiast, ze byt to ojciec Witelona.
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nera w pierwszej czesci zdania, co, dodajmy to wyraZznie, nie stanowi
jego osobistego przekonania, skoro pisze ,aut contra procreatus”, zastrze-
gajac sie w ten sposéb, ze moze by¢ inaczej. Ostatecznie sprawe koligacji
i jego pochodzenia przekonywajgco wyjasnia J. Burchardt <* Risner nie
mogac rozstrzygnaé sprawy narodowosci kazdego z rodzicéw Witelona,
wierzy jednak gteboko w jego polskie pochodzenie.

Na podstawie X ksiegi Perspektywy Risner stwierdza, ze Witelo ,po-
chodzit z rodu Sarmatéw, ktérych dzisiaj nazywa sie Polakami”. Z infor-
macji tej wynika, ze okreslenie Sarmata bylo powszechnie znane i odu
nosito sie do Polakéw. Wydawca tak gteboko wierzy w polskie pocho-
dzenie Witelona, ze polemizuje z tymi, ktdrzy Swiadomie czy nieswia-
domie sugerujg niemiecko$¢ uczonego. Wynika to jasno z polemiki
Risnera z Regiomontanem3, ktéry w przedmowie do dzieta Alfraga-
na 3, jak twierdzi Risner, nazywa Witelona Niemcem (Germanum), skoro
moéwi o nim ,noster Thuringus”. To przekonanie, czytamy u Risnera,
podzielat Gwalterus 35 uczen Regiomontana, Niemiec z pochodzenia, ktory
mowit ,Vitello noster”. Risner nie jest jednak catkowicie pewien, czy
wymienieni uczeni, bedac Niemcami, kiedy moéwig o Witelonie ,noster”,
maja na mysli pochodzenie, czy chodzi im raczej o wspo6lne zaintereso-
wania naukowe. Dlatego stwierdza: ,Obydwaj jednak mogg mieé¢ na
uwadze jedynie wspoélne zainteresowanie przedmiotem, a nie wspdlne
pochodzenie” 37.

Nastepnie Risner przechodzi do ustalenia daty urodzin Witelona, ktoé-
ra jest — jak twierdzi w przedmowie — sprawag sporng. Swoje wywody

BJ. Burchardt: Witelo, filosofo, s. 21 nn.

3 Regiomontanus — wiasciwe nazwisko Johannes Mduller, ur. sie w 1436 w Ko-
nigsberg (ptd. Niemcy), zmart w Rzymie w 1476 r. Zajmowal sie matematyka
i astronomia. W Padwie objasniat dzieta Alfragana.

3P Alfraganus (al-Fargani), uczony arabski. Znane sg jego Elementa astronomiae,
ktore w 1493 roku wyszty w przektadzie tacinskim pod tytutem: Brevis et perutilis
compilatio. Nastepne wydanie ukazato sie w Norymberdze w 1537 r. z przedmowa
Melanchtona oraz w Paryzu w 1546 r. Regiomontanus nie moégt napisa¢ wstepu do
zadnego z tych wydan, ktére ukazaty sie juz po jego Smierci. Stanowisko, o ktorym
wspomina Risner, moégt ten uczony wyrazi¢ w wyktadach, poswieconych Alfraga-
nowi, ktore podzniej zostalty wydane, o czym czytamy w: Christian Gottlieb J6-
eher: Allgemeines Gelehrten Lexicon. 6. Ergadnzungsband, Hildesheim 1960,
szp. 1557, Rudimenta astronomica Alfragani, item Albategnius, de motu stellarum,
ex observationibus tum propriis, tum Ptolomaei omnia cum demonstrationibus
geometriis et additionibus Jo de Regiomonte. Item orat. introductoria in omnes
scientias mathemat. a Jo. de Regiom. Patavii habita, cum Alfraganum publice
praelegeret. Eiusd. utilissima introductio in elementa Euclidis. Item epist. Phil.
Mel. nuncupatoria ad Senat. Norimb. 1537 oraz Oratio de Alfragano et mathematicis
wydrukowana w Declamationes Melanchtona, t. 111, s. 270.

3P Gwalterus — Bernhard Walther, astronom zyjacy w XV w., uczen Regio-
montana. Napisat Observationes astronomicae per regulas Ptolomaei de motu solis,
ktore zostaty wydane wraz z Observationes Regiomontana.

37 Ris. Praef. c. 2.
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zaczyna od krytycznego omoéwienia informacji, przekazanej przez Tan-
stettera w liscie dedykacyjnym, dotgczonym do pierwszego wydania
z 1535 r. ,Authori porro nomen est gentile Vitello, qui ex Thuringis
Polonus annis ut cojicio ab hinc plus minus DC vixit” 3 Wedtug Ris-
nera, Tanstetter zostat wprowadzony w biad. Stusznie oburza sie Risner.
Gdybysmy przyjeli ten poglad, to wiedzac, ze pierwsze wydanie jego
pracy ukazato sie w 1535 r. musielibySmy dojs¢ do wniosku, ze Witelo
zyt w X w. Trudno sie zorientowaé, na jakiej podstawie Tanstetter tak
okresla okres zycia Witelona. Risner wie jednak, ze Witelon zyt w tym
samym czasie co Wilhelm z Moerbeke, ktéremu posSwiecit swojg Per-
spektywa. Wydawca informuje bowiem czytelnika, ze Wilhelm z Moer-
beke zyt w 1269 r., o czym sam dowiedziat sie z jego Geomancji3, ktorg
czytal w rekopisie i stamtad witasnie czerpie swoje wiadomosci. W tym
samym okresie, tzn. w XIIl w. za zycia Wilhelma z Moerbeke, powiada
Risner, umieszczajg Witelona takze wybitni matematycy Erazm Rein-
hold40 i Gaspar Peucerus4l Podsumowujac niejako te rozwazania Risner
konkluduje: ,Wobec tego ze $wiadectw bardziej wiarygodnych (dodajmy:
niz Swiadectwa Tanstettera) wynika, ze [zycie Witelona] przypadio na
rok 1270 po Chrystusie i od tego czasu mineto mniej wiecej 300 lat” 4
a nie 600, przypomnijmy, jak sugerowat Tanstetter4d | to sie zgadza,

3B Dedykacja G. Tanstettera w jego wydaniu Witelona jest na c. 5.

PM. Wiszniewski, dz cyt, s. 459, przyp. 304 pisze: ,Procz innych dziet
Witelliona, ktére sie w rekopisach po cudzoziemskich bibliotekach znajduja, widziat
Risner jego De ordine entium et de scientia motuum coelestium, tudziez Geomantia
anno 1269 sectionibus VIII collecta et magistro Arnolpho nepoti suo nuncupata”.
Wiszniewski nie zrozumiat tekstu Risnera, ktory wyraznie pisze: ,ille ipse de
Morbeta testificatur in sua Geomantia (quam manuscriptam legimus), Ris. Praef.
c. 2. Interpretacje Wiszniewskiego powtarzaja G. Belke i A. Kremer w: Historya
nauk przyrodniczych, d. c t, s. 331. Na blad Wiszniewskiego wskazuje L. Wituski,
op. cit, s. 8.

D Erazm Reinhold (1511—1553). Urodzit sie w Turyngii. Wyktadat w Wittem-
berdze. Jest twodrca tablic geometrycznych.

41 Caspar Peucer (1525—1602), lekarz w Wittemberdze i w Dessau, zie¢ Me-
lanchtona.

PRA Czerminski, dz cyt. wsrdd ilustracji zamieszcza facsimile fragmentu
Przedmowy Risnera, zawierajagcego obydwie wymienione tutaj daty z takim pod-
pisem: ,Druga strona przedmowy Risnera. Podaje on tu przypuszczalny rok $mierci
Witelona 1270 zakwestionowany przez poézniejszych badaczy”. Tekst oryginatu jest
nastepujacy: ,,Quapropter locupletioribus testimoniis constat Vitallionem incidisse
in annum Christi circiter 1270” (Ris. Praef. c. 2). Z podpisu wynika, ze Czerminski
czasownik ,jincidisse” rozumie btednie przez ,,umrzec¢”.

43 Ze stanowiskiem Tanstettera polemizuje Albrecht Haller (1798—1777), twodrca
wspotczesnej fizjologii, ktdory w swoim dziele Bibliotheca anatomiae, T. I, p. 145
pisze (tekst podaje za: L. Gasiorowski, Zbiér wiadomosci do historyi sztuki lekar-
skiej w Polsce od czaséw najdawniejszych, az do najnowszych, Poznan 1839, t. 1,
s. 55): ,Vittelio, qui se dicit Thuringa Polonus et librum suum dicat fratri Guil-
helmo de Morbeca poenitentiario, vixit seculo XIV (3), cum ea fuerit Pétri de
Morbeca aetas, non adeo seculo nono vixit, ut in dedicatione scribit Georgius
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dzisiaj bowiem wiemy, ze Witelo zyt w latach 1237— 1281 i okoto 1270 r.
powstato interesujgce nas dzieto. Risner zebral wiec wszystkie, nawet
najdrobniejsze, informacje odnoszgce sie do czasu zycia Witelona, sta-
rannie je przeanalizowat i na ich podstawie wyciggnagt stuszne wnioski,
ktére znalazty potwierdzenie w nowszych badaniach. Jak trudno jest
jednak jeszcze i dzisiaj ustali¢ szczego6ty z zycia Witelona, niech Swiadczy
fakt, ze Raeumker4 przyjmuje jako date urodzin Witelona rok 1230. Zga-
dza sie z nim poczatkowo Burchardt43 aby w kilka lat pdzniej 46, opie-
rajac sie na nowych dokumentach, dojsé¢ do wniosku, ze Witelo urodzit
sie w. 1237 r. Warto jednak podkresli¢, ze daty podane przez Risnera sa
jedynymi, jakie przekazata nam tradycja.

Nastepnie Risner przechodzi do omdwienia okolicznosci i miejsca
napisania dzieta optycznego oraz wymienia inne prace Witelona. Zdaje
sobie sprawe, ze Witelo nie mdgt studiowa¢ w Sarmacji, tzn. w Polsce,
co jest prawda, gdyz stan szkolnictwa w XIIl w Polsce nie pozwalat na
studia w zakresie nauk scistych na tak wysokim poziomie. Wypowiadanie
tak trafnych saddéw przez Risnera Swiadczy o jego znajomosci realiow
historycznych, w jakich zyt Witelo. Mozemy stad wnioskowa¢, ze opra-
cowanie przedmowy zostato poprzedzone gruntownymi studiami. Ze
wzmianek znalezionych w Perspektywie wycigga wiec Risner wniosek,
ze Witelo przybyt do Wioch, przeprowadzit tam obserwacje zjawisk fi-
zycznych, a odpowiednie ksigzki znalazt w tamtejszych bibliotekach4v.
Jak wykazatly wspotczesne badania, Witelo rzeczywiscie udat sie do
Wioch w 1262 r. na studia prawa kanonicznego w Padwie i w okolicach
tego miasta obserwowat halo stoneczne, a w jaskini Covolo w bardzo
czystej i przezroczystej wodzie przygladat sie zjawisku zatamania Swia-
tta, o czym dowiadujemy sie z X ksiegi Perspektywy (tw. 42 i 69) 48

Tanstetter, cum in Alhazen theoremata commentatus est, qui circa annum vixit
1274”. Gasiorowski w przyp. 3 wyjasnia: ,Nie w wieku X1V, lecz XIIl zyi, bo
w roku 1273 powrécit z Wioch do Polski (Chodyniecki, Dyk. uczon. Polsk. T. 11l
str. 328)”. Tekst Hallera nie jest catkowicie jasny, szczegblnie ostatnie zdanie. Nie-
mniej catkowicie odrzuca poglad Tanstettera i wyraznie podkresla, ze czas zycia
Witelona przypada na wiek XIII. Liczba X1V jest chyba pomyika.

4 C. Baeumker: dz. cyt. s. 223.

46 J. Burchardt: List Witelona, s. 26.

4 J. Burchardt: Witelo, filosofo, s. 37, przyp. 98.

47 Ris. praef. c. 2: ,przybyt do Italii i w bibliotekach wioskich znalazt pomoc”
M. Wiszniewski: dz cyt. s 451 nie rozumiat tego fragmentu i w ten sposéb go
wyjasniat: ,Umiat (sc. Witelo) podobno po arabsku, uzywany do urzadzania biblio-
tek publicznych”. To stanowisko gani L. W ituski: dz. cyt, s. 14

B Vit. Persp. X, 42, s. 440: ,quales aquas in loco subterraneo in concavitate
montis, qui est inter civitates Paduam et Vincentiam / qui locus dicitur Cubalus J
nos vidimus lucidas”. Vit. Persp. X, 69, s. 464: ,talem irides non unam nec duas
tantum, sed etiam quattuor simul vidimus Paduae sole iam ad vesperam declicante”.
Por. .Vit. Persp. X, 67, s. 462: ,Inyenimus et nos diebus aestivis circa horam ves-
pertinam vel modicum ante'circa Viterbium in quodam praecipitio apud balneam”.
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Roéwniez swoje informacje na temat innych traktatéw Witelona czer-
pie Risner bagdz z optycznego dzieta, badz ze wstepu Witelona, zatgczo-
nego do Perspektywy49 Na poczatku tych rozwazah kurtuazyjnie zazna-
cza, ze w dzietach Witelona szczego6lnie objawita sie sita jego talentu.
Witelo w swoim wstepie wymienia dwie rozprawy: o ukladzie bytow
(De ordine entium) oraz o wnioskach podstawowych (De elementatis
conclusionibus)50. To ostatnie dzieto, jak podaje Risner, zostato wspom-
niane rowniez w Perspektywie, w ksiedze I, tw. 285. W przedmowie
Risnera zostaly wymienione ponadto dwa inne traktaty Witelona, nie
wspomniane przez polskiego uczonego w jego wstepie do Perspektywy.
Jeden, jak wynika z okresSlenia Risnera — in physiologicis, odnoszacy
sie do zagadnien z dziedziny fizjologii, opatrzony zostat referencjami
do ksiegi V, tw. 18 i ksiegi X, tw. 80 5 gdzie jednak Witelo powotuje
sie na swoje dzieto Philosophia naturalis, w ktérym byt rozdziat De na-
turali actione, czyli na temat oddziatywania sit przyrody. Mozna przy-
puszczaé, ze Witelo mdéwiac w ogéle o naturze, wypowiadat sie réwniez
na tematy z zakresu fizjologii, co Risnerowi utkwito szczeg6lnie w pa-
mieci i dlatego tak witasnie okreslit to dzieto. Mozna ponadto przypusz-
czaé, ze Witelo przedstawit swoj poglad na przyrode w duchu filozofii
Arystotelesa, ktdrego traktaty czytat w czasie studiow. Fakt, ze Risner
dzieto, posiadajgce konkretny tytut, okresla tak ogolnie, wydaje sie wska-
zywac, ze znat jego tresc.

Pismo pt. Nauka o ruchach ciat niebieskich (Scientia motuum coe-
lestium) zostato wspomniane w ksiedze X, tw. 53 Perspektywy 5 gdzie
czytamy, ze w pracy tej Witelo stwierdzit, iz linia MA, ktora jest pét-
srednicg ziemi, ze wzgledu na tak wielkg dtugos$¢ nie posiada jakiejs
wielkosci zmystowo dostrzegalnej. Nie wymienia natomiast Risner

M Préoby zrekonstruowania tresci poszczegélnych dziet Witelona podjat sie
C. Baeumker: dz cyt, s. 239 nn.

P Vit. Persp., s. 22 ,At edgo, qui cunctis iussionibus tuis obtemperare desidero,
veile tuum suspiciens pro mandato, maioris negotii, quod de ordine entium olim
conscribendum susceperam capitulum, in tempus semovi, praesentisque operis
dispendium pro meae possibilitatis viribus (quibus hic impar fateor) adii consri-
bendum”. Vit. Persp. s. 2: ,,Plurima tamten horum, quae in hoc libro praemittimus,
continentur in eo libro, quem de elementatis conclusionibus nominamus” (por. prze-
kiad J. Burchardt W: Witelo — matematyk, s. 46 n.).

51 Vit. Persp. I, 28, s. 13: ,in universaliore scientia, ut in ea, quae de elementatis
conclusionibus, universaliorem dignam propositione existimentes”.

2 Vit. Persp. V, 18, s. 198: ,quoniam sit opere naturae, sicut et omnis alia
diffusio formarum, ut in philosophia naturali capitulo de naturali actione osten-
dimus” oraz Vit. Persp. X, 80, s. 471: ,Quoniam enim nubium consistentia ex
duobus sit vaporibus, sicco scilicet et humido, ut declaratum est in philosophia
naturali”.

B Vit. Persp. X, 53, s. 447: ,quoniam linea AM quae est semidiameter terrae,
respectu tantae distantiae, non est alicuius sensibilis quantitatis, ut alias declara-
vimus in scientia motuum coelestium”.
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wspomnianego w ksiedze 111, tw. 58 5 tytutu Naturales animae passiones,
gdzie, jak podaje Witeto, mowa jest o tym, jak forma rzeczy widzianej
pozostaje w duszy i utrwala sie¢ w wyobrazni tego, kto widzi.

Wiadomosci przekazane nam przez Risnera w przedmowie pochodza
z Perspektywy Witelona. Skrzetnie zebrane przez jego wydawce byty
jedynym zrodiem wiedzy o wielkim uczonym az do XIX w. Zasadniczy
zwrot nastgpit po opublikowaniu w 1908 r. ksigzki Baeumkera 55 w kt6-
rej staral sie on udowodni¢ wczeSniej wysunietg przez Rubczynskiego 5
teze, iz anonimowy traktat Liber de inteiligentiis jest identyczny z dzie-
tem Witelona, wspomnianym w jego wstepie do Perspektywy, pt. De
ordine entium. To przypuszczenie odrzucit jednak zdecydowanie Birken-
majer5 udowadniajgc, ze tego traktatu nie mogt napisaé Witelo, gdyz
pochodzi on z lat dwudziestych XIIl w. Birkenmajer odnalazt3 nato-
miast dwa nieznane dotad pisma Witelona: De natura daemonum i De
primaria causa poenitentiae, ktére okazaty sie jednym dzietem, napisa-
nym w formie listu z Padwy do Ludwika we Lwéwku Slaskim. Cato$é
wydatl Burchardts9. Tekst ten przynosi szczegéty, ktére pozwalajg lepiej
pozna¢ pewne okolicznosci zycia Witelona. Dowiadujemy sie réwniez
Z niego o innym, wczesniej wystanym liscie pt. De partibus universi6o.
0 tych pismach Risner nie wspomina, z czego mozna wnioskowaé, ze
byty one w jego czasach w ogdle nie znane.

I wreszcie przechodzi Risner do omoéwienia Perspektywy stwierdzajac:
~chociaz czerpie do nich (tzn. Witelo do ksiag o optyce) gtdwnie z Alha-
zena, a nastepnie ze zroédet greckich autoréw, rozszerzyt [je] napewno
godnymi podziwu dodatkami. Zebral wszystkie aksjomaty, hipotezy
1 twierdzenia Alhazena, Euklidesa i Ptolemeusza; byta to praca nie kon-
czgca sie. [Czerpigc] z Apolloniusza, Teodozjusza, Menelaosa, Teona, Pap-
pusa, Proklusa i innych powtérzyt wedtug wilasnego uznania zatozenia
z wielu dowodow. Umiescit optyke, katoptryke i mesoptyke wedtug wias-
nego ukiadu, najbardziej naturalnego na podstawie ich rodzajéw i gatun-
kéw i calg te nauke uporzadkowat w sposéb godny podziwu. C6z wiecej?
Jesliby przyja¢ za twérce i autora nauki tego, kto umiejetnosci nadat

5 Vit. Persp. Ill, 58, s. 111: ,,Cum visus comprehendit aliquam rem visam,
fuerit certificata forma eius apud sententiem tunc forma illius rei visae remanet
in anima et figitur in imaginatione ipsius videntis, ut in naturalibus animae passio-
nibus declaratum est”.

%5 C. Baeumker, dz. cyt, s. 239.

BW. Rubczynski: Traktat o porzadku istnien i umystéw i jego domnie-
many autor Vitellion. Przyczynek do historii poje¢ Sredniowiecznych. Rozprawy
AU, ser. Il, t. 2, Krakow 1891. Cytuje za Baeumker, op. cit.

5 A. Birkenmajer: Witelo est-il I'auteur de l'opuscule ,de intelligentiis”.
W: Etudes, s. 259 nn.

“ A. Birkenmajer: Deux écrits inconnus de Witelo. W: Etudes, s. 97 nn.

P J. Burchardt: List Witelona. s. 161— 180.

@ J. Burchardt: List Witelona. s. 167 (tekst oryginatu 7, 271 nn).
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forme i ducha, najstuszniej nalezatoby uzna¢ Witelona za autora nauki
0 optyce. | tyle wiasnie niech bedzie powiedziane o Witelonie i jego
optycznym dziele” 6L

Na temat Perspektywy wypowiedziat sie Risner juz na poczatku
przedmowy w czesci dedykacyjnej: ,Witelo idzie za Alhazenem jak za
przewodnikiem, chociaz poprzednio pomingt byt go jako nieznanego i nic
nie moéwigcego, jednakze jak gdyby uswiadomiwszy sobie wartosé¢ jego
wzoru wyznaje, ze jest uczniem Alhazena. Bowiem gdy spostrzegt, ze
najwieksza i najznakomitsza cze$¢ optyki, ktorg zaczerpnat z Alhaze-
na..” & W takiej, do$¢ grzecznej zresztg, formie Risner wyraza swoje
przekonanie o daleko posunietej zaleznosci Witelona od Alhazena. Jego
zdaniem daje sie to zauwazyé do tego stopnia, iz Witelonowi trudno
bytoby ukry¢ prawdziwe zrédio swojej wiedzy i przedstawi¢ swoje dzie-;
to jako rzecz oryginalng. Obydwie informacje przekazane w cytowanym
ustepie zastuguja na uwage. Przede wszystkim zastanawia stwierdzenie,
ze sam Witelo uznaje Alhazena za swojego mistrza. By¢ moze, ze Risner
wypowiada jedynie swoje wilasne przekonanie o daleko posunietej za-
leznosci Perspektywy Witelona od dzielta Alhazena, a czasownik ,con-
fitetur” (wyznaje) powinno sie traktowa¢ wytacznie jako retoryczny
zwrot. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze Witelo w ktérym$ ze swoich
pism, ktdre znal Risner, rzeczywiscie przyznaje sie do tego, ze korzystat
z Alhazena. W kazdym razie do czasu odnalezienia i opublikowania przez
Birkenmajera wspomnianego listu nie bylo wiadomo, ze Witelo znat
1 czytat De aspectibus Alhazena, a liczni uczeni czynili mu zarzut, ze nie
wymienia arabskiego optyka w Perspektywie63 Witelo we wspomnia-
nym liscie o$Swiadcza, ze czytat ksiege Ill De aspectibus Alhazana, skad
dowiedziat sig, ze demony ukazujg sie ludziom zdrowym i $miatym z po-
wodu omamienia oczu64 Dalej podaje przykiad, ktéry znajdujemy w
ksiedze Ill, tw. 47 Optyki Alhazena w wydaniu Risnera63, co dowodzi,
ze De aspectibus i Optyka Alhazena w wydaniu Risnera jest tym samym
dzietem. Ten fakt potwierdza réwniez Risner, ktory w przedmowie do
Alhazena oznajmia, ze niczego nie zmienit w stowach, z wyjgtkiem tych
przypadkéw, kiedy pozostawienie tekstu moze go zaciemnié¢, np. ,tytut
dzieta (ktére autor nazwal de aspectibus) ja opatrzytem krétsza i bar-
dziej odpowiednig nazwg grecka optyka” ®. Zaleznos$¢ Witelona od Alha-
zena, o ktorej wspomina na poczatku swojej przedmowy, widoczna jest
wprawdzie w uktadzie i porzadku catego wydania, ale kioci sie z wysoka

6l Ris. Praef. c. 2.

& Ris. Praef. c. 1

BL Witulski: dz cyt. s 79.

& J. Burchardt: List Witelona. s. 172 (tekst oryginatu 13, 496).

6.Alh. Opt. 111, 47, s. 97.

& Ris. Praef. ad Alh. c. 4: ,ut inscriptionem operis (quae authori est de aspec-
tibus) graeco, concinniore et breviore nomine opticam nominarem”.
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oceng Witelona, wyrazong przez Risnera na zakonczenie jego opracowa-
nia, gdzie Witelona nazywa wynalazcg i tworcag optyki jako dyscypliny
naukowej 67. Stosunek Risnera do Witelona nie jest wiec jednoznaczny.
Ta niezdecydowana postawa i jego sad sprawity byé moze, ze do dnia
dzisiejszego zdania uczonych sg podzielone. Jedni widzg bowiem w Wi-
telonie marnego, pozbawionego inicjatywy nasladowce, inni zdolnego
kompilatora, twodrce dobrze metodycznie utozonego podrecznika. Tym-
czasem zagadnienia stosunku Witelona do dzieta Alhazena nie mozna
rozpatrywac¢ tylko na podstawie ukiladu i porzadku dziet Alhazena i Wi-
telona, przyjetego przez Risnera. Sprawa ta wymaga badan nad tekstem
rekopiséw dzieta Alhazena i ich konfrontacji z tekstem Alhazena i Wite-
lona, wydanym przez Risnera, ktéremu Szpilczynski® zarzuca ,zwiteli-
zowanie” tekstu Alhazena oraz ,zafalszowanie” tekstu Witelona. Do ta-
kiego wniosku prowadzg go stowa Risnera z przedmowy do Optyki
Alhazena jak i Perspektywy Witelona: ,W Witelonie dotad wydanym
i opublikowanym w ogdle nie byto twierdzenia, w ktérego dowodzeniu
nie zmienionoby wielu liter w wielu miejscach i nie wstawiono jed-
nych w miejsce innych. W wiekszosci dowodow nie byto tez i objasnien.
Brakowato rowniez wielu stéw, ponadto takze catych zdan i to licznych.
To wszystko uporzgdkowatem z pomocg starych rekopiséw, ktdre Ramus
zewszad zebrat. W catlym dziele poprawitem i usungtem 3645 bieddéw
w wywodach i sformutowaniach (tyle bowiem udato mi sie zauwazy¢)
i mniej wazne btedy, ktorych byta niezliczona ilosé. Ale précz liter po-
przestawianych w dowodzeniach, prdécz pominiecia bardzo wielu stdw
a takze catych zdan, rysunki, ktére same bez liter, stéw i opiséw mogty
wyjasni¢ rzecz temu, kto sie na tym zna, w wiekszosci zle byty nary-
sowane i niezgodnie z dowodami, a co gorsze, czesto byty przystoso-
wane nie do swoich, ale innych twierdzen. W niektoérych twierdzeniach
w ogdle ich nie byto. Wszystkie wiec rysunki na nowo poprawitem i pil-
nie uwazatem, aby zadne z tych potknie¢ nie mogto przeszkadza¢ w przy-
sztosci zajmujgcym sie optyka. W koncu wskazatem ustepy ze starozyt-
nych geometréow i optykéw, skad zaczerpnieto wiekszo$s¢ materiatu.
Wreszcie wszystkimi sitami staralem sie, aby korzysci z optyki, jak

67 Ris. Praef. c. 2: ,Si artis opifex atque author habendus sit, qui arti formam,
animamque dédit: Vitello iure optimo opticae artis author habeatur”. Na to zdanie
duzy nacisk kladzie L. Wituski, op. cit. s. 83, koriczac nim swoja rozprawe.

8BS. Szpilczynski: dz cyt, s. 35. W artykule znalazto sie takie niedokon-
czone zdanie: ,Ustalenie po latach, jak dalece Risner posunat sie przerabiajac tekst
Alhazana, natrafia o tyle na trudnosci, iz nie wiadomo, czy w ogdéle zachowat sie”.
| dalej na s. 36 czytamy: ,Za najpikantniejszy dylemat w Risnera przerébce tekstu,
przedstawionego za alhazenowski, jest to, czy w ogdéle byt to oryginat? Nieznana
jest bowiem optyka Alhazena w jezyku arabskim ani w innych przekiadach ta-
cinskich”. Wystarczy zajrze¢ do wydanego przez D. C. Lindberga reprintu, aby ze
wstepu (s. XXVI1) dowiedzie¢ sie, ze posiadamy 19 rekopiséw tacinskiego przekiadu
Optyki Alhazena.
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zdyskredytowaé¢ wydanie Tanstettera-Apiana, ktére byto poprawne i, jak
widzieliSmy, wierniej oddawato tekst oryginatu.

W Swietle zatem wyzej przedstawionych rozwazah trudno zgodzic
sie z Szokalskim7, ktéry twierdzi: ,Dzieto Ciotka w wydaniu Risnera
ulegto takze niematej, lecz sumiennej i bezstronnej (podkr. Szo-
kalski) zmianie” &0,

W cytowanym wyzej fragmencie przedmowy, odnoszgcym sie do Per-
spektywy Risner zastanawia sie réwniez nad zrodtami, z ktérych Witelo
mogt korzystaé przy pisaniu swojego dzieta. Précz Alhazena Risner wy-
mienia: Euklidesa 81, Ptolemeusza & Apolloniusza 8 Teodozjusza 8, Me-
nelaosa8, Teona8, Pappusa 8 i Proklusa 8 W przypisach zamieszczo-
nych przez Risnera w jego wydaniu Perspektywy spotykamy nazwiska
Alhazena (passim), Euklidesa (passim), Ptolemeusza (passim), Apolloniu-
sza (I, 13), Teodozjusza (I, 65), Teona (I, 13), Pappusa (I, 22), Proklusa
(I, 2). Nie ma natomiast przypisu do wspomnianego w przedmowie Me-
nelacsa. Sg natomiast przypisy do Archimedesa® (I, 13) i Eutokiosa®

MPSzokalski: dz cyt, s 573

& Sugestii stéw Risnera ulegli ttumacze ksigzki J. Cuviera, op. cit, s. 330,
Piszg oni, ze wydanie Risnera byto pierwsze i dodaja: ,,To jest wydanie najlepsze”,
chociaz podaja petne dane bibliograficzne edycji Tanstettera-Apiana, a zatem je
znaja i wiedza, ze Risner nie byt pierwszym wydawca.

8l Euklides zyt ok. 300 p.n.Ch. w Aleksandrii na dworze Ptolemeusza. Napisat
dzietlo w 13 ksiegach pt. Elementy, z ktérych 6 pierwszych ksiag poswiecit plani-
metrii, 4 nastepne teorii liczb i arymetrii, 3 ostatnie stereometrii (Informacje
0 uczonych starozytnych podaje z pracy: Stefan Kulczycki: Z dziejow mate-
matyki greckiej. Warszawa 1973).

& Ptolemeusz zyt w Il w. po n.Ch. Zajmowat sie astronomia i geometria. Astro-
nomie starozytng przedstawit w dziele, ktére otrzymato tytut z arabskiego przekita-
du, Almagest.

&8 Apolloniusz z Perge zyt w 1 265—170 p.n.Ch. Wybitny matematyk aleksan-
dryjski. Przebywatl takze na dworze krélewskim w Pergamonie. By} autorem dziela
Conica (Przekroje stozkowe).

& Teodozjusz zyt prawdopodobnie w | w. p.n.Ch. Napisat dzieto Sferyka.

& Menelaos zyt w | w. po n.Ch. Zajmowat sie trygonometriag sferyczna.

& Teon zyt w IV w. po n.Ch. w Aleksandrii. Komentowat Elementy Euklidesa
1 Almagest Ptolemeusza. Jego cérka byla Hypatia, kobieta znana w starozytnosci
ze swego filozoficznego wyksztatcenia.

8 Pappus zyt w IlII—IV w. po n.Ch. Znamy tytut dziela Synagoge. W 8 ksie-
gach zawart catg 6wczesng wiedze matematyczna.

&8 Proklus zyt w V w. po n.Ch. Byt autorem komentarza do Elementéw Eukli-
desa.

& Archimedes zyt w 1 287—213 p.n.Ch. w Syrakuzach, ale studiowat w Alek-
sandrii matematyke, gdzie poznat Euklidesa. Jest autorem dzieta Psammites (rach-
mistrz piasku) oraz dla Eratostenesa napisat O metodzie, w ktorym to dziele wy-
tozyt swoja metode obliczeni. Obliczyt liczbe n, powierzchnie i objetos¢ kuli, stozka,
walca i inne.

D Eutokios, matematyk z VI w. po n.Ch.,, komentowat rozprawy Archimedesa
O kuli i walcu oraz Przekrojach stozkowych Apolloniusza.
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nia na dotgczonej figurze matematycznej” 74 Tymczasem zdanie to w
rekopisie, oznaczonym literg D 7S pojawia sie w skréconej formie: ,Uwa-
zatem, ze to wszystko nalezy wyjasni¢ na rysunku matematycznym,
ktory jest nastepujacy”. Podobng forme ma to zdanie u Tanstettera-
-Apiana. W rekopisach i w wydaniu Tanstettera-Apiana nastepuje teraz
rysunek, zupetnie odmienny niz w wydaniu Risnera, oryginalny, pocho-
dzacy od Witelona oraz jego opis wraz z oznaczeniami literowymi. Skoro
jednak ten opis nie odpowiadat rysunkowi Wesatiusza, Risner usunat
go ze swojego wydania. W konsekwencji musiat opusci¢ rowniez i te
zdania w dowodach innych twierdzen, gdzie Witelo podaje oznaczenie
literowe odnoszace sie do rysunku oka. Dla przykiadu w tw. 12 ® Kksiegi
Il w pierwszym zdaniu dowodu: ,Poniewaz linia prosta przechodzgca
przez srodki kul szklistej i winogronowej, ktdra na powyzej zamieszczo-
nym rysunku jest oznaczona jako linia AN” Risner musiat usungc ten
fragment zdania, ktdry odsyta czytelnika do rysunku, zaczynajacy sie
od stow: ,ktéra na powyzej...”. W ten sposob Risner w pewnym sensie
upodobnit tekst Perspektywy Witelona do tekstu De aspectibus Alhazena,
u ktérego, jak sie zdaje, w og6le nie byto oznaczen literowych do rysunku
oka. Podobnie jest z opisem przyrzadu, znajdujacym sie w ksiedze IlI,
tw. 1 Perspektywy 77 Witelona wraz z opisem i oznaczeniami literowymi,
za$ u Alhazena jest w ksiedze VII, tw. 278 ale bez oznaczen literowych.
W ten spos6b opis przyrzadu u Alhazena robi wrazenie, ze nie jest on
spoéjny z tekstem.

Z przeprowadzonych przez nas poréwnan tekstéw wydan Tanstettera-
-Apiana, Risnera i rekopisow wynika, ze Risner nie tylko poprawiat
ewidentne btedy, gtownie typograficzne, ale niekiedy niezbyt szczes$liwie
ingerowal réwniez w tekst. Podobnie niezrozumialy jest takze zarzut
Risnera, ze nie byto rysunkéw w wydaniu Tantettera-Apiana. Nie jest
to Sciste przynajmniej w odniesieniu do ksiegi Il i Ill, gdyz wydanie
Tanstettera-Apiana rysunki posiada. Wydaje sie, ze Risner, wyliczajgc
dtuga liste swoich dokonan w pracy nad tekstem Witelona, pragnat

74 Vit. Persp. I, 4, s. 87.

B Literg D Unguru: Witelonis, s. 40 oznaczyt rekopis: Bern, Burgerbibliothek,
MS 61. Na ingerencje dokonane przez Risnera w Perspektywie Witelona pierwszy,
o ile nam wiadomo, zwrécit uwage Adam Bednarski Die anatomischen Augenbilder
in den Handschriften des Roger Bacon, Johann Peckham und Witelo, W: Sudhoffs
Archiv fur Geschichte der Medizin, t. 24 (1931), s. 72—78, ktéry jednak zainteresowat
sie wylacznie rysunkiem oka i nie zauwazyt tego, ze Risner w zwigzku z zamiesz-
czeniem rysunku Wesatiusza opuscit opis rysunku, jaki dat Witelo do swojej ry-
ciny. Za informacje o istnieniu artykutu A. Bednarskiego, jak réwniez za przestanie
odbitki kserograficznej interesujacego nas fragmentu z tego artykutu serdecznie
dziekujemy p. dr J. Burchardtowi.

B Vit. Persp. I, 12, s. 90.

77 Vit. Persp. I, 1, s. 61

B Vit. Persp. VII, 2, s. 231
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wielkie sa, a sg naprawde duze (jak juz wcze$niej wspomina wstep do
Alhazana), wszystkie one byly z pewnoscig nie tylko petniejsze i obfit-
sze, ale réwniez milsze i tatwiejsze” 8. Szpilczynski® przyjmuje stowa
Risnera zbyt dostownie i zbyt tatwo mu wierzy. Juz pierwsze zdanie,
w ktérym Risner podkres$la wktad pracy, wiozony w przygotowanie wy-
dania, a przede wszystkim przesadny nacisk potozony na trud nad przy-
wréceniem tekstu Witelona do dawnego, oryginalnego stanu, majg cha-
rakter reklamy. Krytyka Risnera w stosunku do wydania Tanstettera-
-Apiana nie jest niczym uzasadniona. Poréwnanie tekstéw obydwu wydan
wraz z rekopisami Perspektywy Witelona przeczy tym i nastgpnym
stwierdzeniom autora przedmowy. Z naszego doswiadczenia w pracy nad
tekstem ksiegi Il i Il Perspektywy Witelona mozemy powiedzieé, ze
w posiadanych i przejrzanych tekstach nie ma zasadniczych réznic. We
wszystkich znajduja sie ekspozycje twierdzen, rysunki i oznaczenia lite-
rowe. Szpilczynski7l wierzy, ze Risner uproscit rysunki, czego dowodem
ma by¢ rysunek oka i tak o tym pisze: ,Rysunki w nim starat sie mozli-
wie uprosci¢, o czym mozna sie tatwo przekonaé¢ poréwnujgac np. przekrdj
oka z poprzednim wydaniem”. Nie jest to najlepszy przykiad, o czym
powiemy za chwile. Trzeba podkresli¢, ze prawdziwosé¢ stdw Risnera od-
noszacych sie do redagowania tekstéw bedzie mozna sprawdzi¢ dopiero
w catej petni po dokonaniu filologicznego wydania catego optycznego
dzieta Witelona. W tej chwili jedynie wydawca ksiegi | o tresci mate-
matycznej, S. Unguru 72 jest kompetentny je$li chodzi o zabranie gtosu
w tej sprawie. Sami sprawdziliSmy wybrane twierdzenia z ksiegi Il i Ill.
Praca ta dostarczyta bardzo ciekawego materiatu.

Wbrew oswiadczeniom Risnera o jego wielkiej starannosci i wiernosci
w przekazywaniu tekstu Witelona, w wydaniu bazylejskim znalazto sie
wiele zmian $wiadomie wprowadzonych przez Risnera niezgodnie z re-
kopismienng tradycja. Pragnienie unowocze$nienia opisu oka skitonito
Risnera do zamieszczenia rysunku oka z Wesaliusza, co zostato jednak
wyraznie zaznaczone w napisie pod rysunkiem: ,prawdziwe opisanie
oka i jego wizerunek zaczerpniety z nowszych dziet anatomicznych” 73
W tym wiec przypadku uwazny czytelnik tatwo dostrzegt zmiane. Gorsze
jest jednak to, ze Risner nie poinformowat czytelnika, iz ten zabieg spo-
wodowat istotne zmiany w tekscie tw. 4, ksiegi Ill. Tekst tego twier-
dzenia zamieszczony w wydaniu Risnera korniczy sie stowami: ,To wszyst-
ko, co o budowie oka przedstawitem w tym czwartym twierdzeniu trze-
ciej ksiegi swojej Perspektywy, teraz przedktadam w zarysie do obejrze-

® Por. zatgczony przekiad.

MS. Szpilczynski: dz cyt, s. 36 mimo iz stowa Risnera w polskim prze-
ktadzie ujmuje w cudzystéw, daje raczej parafraze jego tekstu anizeli przekiad.

NS Szpilczynski: dz cyt, s 37

2 Unguru: Witelonis.

7B Vit. Persp. IlI, 4, s. 87.
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(I, 13), nie wymienionych w przedmowie przez Risnera. Sam Witelo
w liscie dedykacyjnym do Wilhelma z Moerbeke wymienia tylko Eukli-
desa i Apolloniusza z Perge, z ktorych mogt korzysta¢ jedynie przy pi-
saniu ksiegi | swojej Perspektywy. Zdaniem Unguru9l, Witelo magt
znaé¢ i korzysta¢ z Pappusa, Teona, Serenusa® oraz komentarzy Euto-
kiosa do dziet Archimedesa. Unguru® sadzi jednak, ze Risner nie poda-
wat przypisow po to, aby zasygnalizowaé zrodia, z ktorych korzystat
Witelo, ale raczej wymienia znane mu z lektury dzieta matematykéw,
w ktérych — jak sobie przypominat — znajdowaty sie podobne twier-
dzenia i dowody, jak u Witelona. Do takiego wniosku moze prowadzi¢
fakt, iz, jak podaje Unguru 94 w czasie, kiedy Witelo pisat swojg Per-
spektywa, nie byt znany tacinski przektad komentarza Proklusa do | ksie-
gi Elementéw Euklidesa, a wiec nasz uczony nie korzystat z tego staro-
zytnego autora.

Wydaje sie réwniez, ze Witelo znat dzieta Herona %, ktdére dla niego
przettumaczyt z jezyka greckiego Wilhelm z Moerbeka, a ponadto dzieta
Pseudo-Archimedesa, Eutokiosa i Ptolemeusza, jak to wykazat Birken-
majer%. Powotuje sie on na pewien rekopis, napisany, zdaniem Birken-
majera, reka samego Wilhelma z Moerbeke, a zawierajgcy skopiowany
stary przekiad De aspectibus Alhazena, De ponderibus Pseudo-Archime-
desa oraz przettumaczone specjalnie dla Witelona dzieta Archimedesa,
Eutokiosa, Herona i Ptolemeusza. Przekladu dokonano w 1269 r. i na
poczatku 1270 r. Pierwszy tekst pochodzi z lutego, przedostatni ma date
31 grudnia 1269 r., a jest to praca Herona De speculis, wykorzystana
w ksiedze V Perspektywy. Ostatni tekst w rekopisie — De analemmate
Ptolemeusza nie jest datowany.

Powyzsze rozwazania prowadzg nas do wniosku, ze przedmowa Ris-
nera do przygotowanego przez niego wydania Perspektywy Witelona jest
pierwszym powaznym, Kkrytycznym, naukowym opracowaniem Swia-
dectw, odnoszacych sie do zycia i dziatalnosci pisarskiej Witelona. Risner
starannie zebrat na ten temat wszystkie dostepne mu informacje i doko-
nat ich oceny, aby ostatecznie wyciggng¢ witasne wnioski, ktére potwier-
dzita nauka w kilka wiekéw poéZniej. Trzeba sobie réwniez uswiadomic
fakt, ze praca Risnera, majgca charakter niewielkiej monografii, do
X1X w. cieszyla sie powagg naukowg. Dopiero gwattowny rozwo0j badan

A Unguru: Witolonis, s. 27n.

@ Serenus pochodzit z Egiptu. Zyt w 11l—IV w. po n.Ch. Byt autorem dziet
matematycznych, z ktérych tylko 2 zachowaly sie i byly polaczone z traktatem
Przekroje stozkowe Apolloniusza.

BUNnguru: Witelonis, s. 28

A Unguru: Witelonis, s. 170 n.

% Heron z Aleksandrii zyt prawdopodobnie w | w. po n.Ch. byt inzynierem
i matematykiem.

B A. Birkenmajer: Witelo est-il l'auteur. W: Etudes, s. 316 oraz Witelo
et Puniversité de Padoue. W: Etudes, s. 388.
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krytycznych nad Witelonem na poczatku XX w. spowodowat uzyskanie
nowych materiatdw, ktére pozwolity uzupetni¢ skgpe dotad wiadomosci
o0 Witelonie.

o ile pierwsza cze$¢ przedmowy, odnoszaca sie do Witelona, nie budzi
merytorycznych zastrzezen, to koncowa czes¢, zawierajgca uwagi edy-
torskie, wymaga weryfikacji. Dla sprawdzenia prawdziwosci stdw Risnera
trzeba prowadzi¢ dalsze badania nad tekstami Witelona i Alhazena, prze-
kazanymi w rekopisach, poréwnujac je z tekstem wydania Risnera, aby
mozna bylto ostatecznie okresli¢, jakich zmian dokonat Risner. W ten
sposéb — by¢ moze — uda sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stop-
niu Witelo przy pisaniu swojej Perspektywy byt zalezny od uczonego
arabskiego.

Recenzent: Jerzy Burchardt

ANEKS

FEDERICI RISNERI VITELLONIS OPTICAM PRAEFATIO AD ILLUSTRISSIMAM
REGINAM CATHARINAM MEDICEAM, MATREM REGIS CAROL1 NONI

Alhazenus opticas suas opes, regina illustrissima, nostris laboribus vigiliisque
explicatas tibi nuncupavit. Vitello Alhazenum ducem, quamvis antea sibi pro
ignoto tacitoque praeteritum, attamen veluti conseientia praeeuntis in eo virtutis
permotus, consequitur, seque Alhazeni discipulum esse confitetur. Etenim cum
opticorum longe maximam nobilissimamque partem, quam ex Alhazeno desump-
sisset, tibi devotam dicatamque cerneret, qua tandem coloris specie purpuram
eandem, aut quo aeris situ permutatam aliis pro sua venditaret? Certe ingenua
animi liberalique inductione tarn praestantem patronam potius eandem adoptabit,
seque in regiae maiestatis tuae fidem clientelamque conferet. Ergo iam liberius
exponamus quis sit Vitello et quid in tanto insuper opere contenderit. E Sarma-
tarum gente (qui Poloni hodie nominantur) ille fuit. Ait enim libro 10 theoremate
74, in nostra terra scilicet Poloniae habitabili et cetera. lIdeoque in titulo optici
operis cognominatur filius Polonorum et Thuringorum, patre videlicet Polono et
matre Thuringa, aut contra procreatus: qualia cognomenta habent arabicae in-
scriptiones Alhazenus filius Alhayzeni et similes. Regiomontanus autem in prae-
fatione Alphragani videtur eum Germanum efficere, inquit enim, Vitello autem
noster Thuringus et cetera. Inque eandem opinionem Gualtherus Regiomontani
discipulus discedit, cum in suis observationibus astronomicis ait et Vitello noster
et cetera. Uterque tarnen commune artis studium, non patriae commune solum
hic spectasse potuit. Sed de tempore, quo Vitello floruerit, res magis contro-
versa est. Tanstetterus in epistota opticis Vitellonis antea editis praeposita opinatur
Vitellonem annis abhinc sexcentis vixisse, sed opinione deceptus est. Nam frater
Guilielmus de Morbeta (cui Vitello opticam suam nuncupavit) vixit anno Christi
1269, ut ille ipse de Morbeta testificatur in sua geomantia (quam manuscriptam
legimus) eodem etiam anno sectionibus octo collecta, magistroque Arnolpho nepoti
suo dedicata. Et in hanc quoque temporis aetatem doctissimi viri et excellen-
tissimi mathematici Erasmus Reinholdus et Gasparus Peucerus Vitellonem retu-
lerunt. Quapropter locupletioribus testimoniis constat Vitellonem incidisse in annum
Christi circiter 1270, annis nempe anteactis propemodum trecentis. Verum id de
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tempore. Locus autem, ubi studia haec excoluerit, minime videtur Sarmatia
fuisse. Quaedam sunt in opticis notae Vitellonem in Italiam venisse, Italiaeque
bibliothecis adiutum fuisse. Etenim Vitello ipse de se testis est libro 10 theore-
mate 42 se primum omnium in Italia ad Cubalum (qui locus est inter Paduam
et Vincentiam) contemplatione aquae tenuissimae ac limpidissimae ad opticas artes
incensum atque inflammatum esse. Harum enim formarum intuitu (ait) et mirabili
transmutatione primum nos amor huius studii allexit: et libro 10 theoremate 67,
ubi scribit ex iride, quam in aqua e scopulo Viterbio proximo vehementius prae-
cipitata saepenumero vidisset, plerasque iridis affectiones et proprietates sibi
animadversas et observatas esse. Illud (inquit) nobis principium cogitationis fuit,
ut praesenti negotio studium applicaremus. At quod Vitello in Italia, quod Romae
turn caeteris liberalibus honestisque studiis, turn vero opticis operam navarit, maius
fortasse argumentum videatur, quod Guilielmo de Morbeta (qui tum romani
potificis poenitentiarum, ut appellant, Romae agebat) suasore et hortatore, ut
ipse in prooemio testatur, optica primum conscribenda susceperit, eidem absoluta
postea nuncuparit. Verum enim vero fuerit Vitello Sarmata. Vixerit tempore non
admodum literarum praesertim tam reconditarum studiis dedito. Bibliothecas Ita-
liae pulvere obsitas et in iis sepultos opticos offenderit. Attamen quid et quantum
viribus ingenii perfecerit, praeclara eius monumenta sempiterno testimonio erunt.
Non solum in physiologicis, quae citat libro 5 theoremate 18 et libro 10 theore-
mate 80; in libris de ordine entium, de elementatis conclusionibus, qui nominantur
in praefatione et libro 1 theoremate 28; in libris de scientia motuum coelestium,
quos allegat libro 10 theoremate 53, sed multo maxime in decem libris opticis,
quos, ut ex Alhazeno inprimis, deinde e graecorum authorum fontibus hauserit,
certe mirandis accessionibus amplificavit. Alhazeni, Euclidis, Ptolemaei axiomata,
hypotheses, theoremata omnia collegit. Id laboris infiniti fuit. Sed ex Apollonio,
Theodosio, Menelao, Theone, Pappo, Proclo et aliis firmamenta permultarum de-
monstrationum singulari iudicio repetivit. Singulari ordine, maxime naturali, per
sua genera, speciesque, opticam, catoptricam, mesopticam disposuit, artemque
totam mirabiliter absolvit. Quid plura? Si artis opifex atque author habendus sit,
qui arti formam, animamque dedit, Vitello iure optimo opticae artis author
habeatur. Atque haec quidem de Vitellone, eiusque optico opere ita dicta sint.
Quid vero ipse operae, industriae ac diligentiae in eo renovando atque instaurando
posuerim, quantumqgue in eo restituendo conformandoque elaborarim, vix quen-
quam cogitaturum arbitror, nisi qui vetus exemplar cum nostro contulerit. Dicam
parce de me et breviter. In Vitellone adhuc edito publicatoque nullum omnino
theorema fuit, in cuius demonstratione literae non fuerint multifariam permutatae,
non aliae pro aliis repositae. In plerisque etiam demonstrationibus éx9éoei¢c  atque
expositiones nullae fuerunt. Verba item multa, imo vero integrae etiam clausulae,
eaeque complures defuerunt. Quae omnia vetustis exemplaribus manuscriptis, quae
P. Ramus undique conquisierat, adiutus restitui. Et in universo opere errata in
rebus sententiisque 3645 (tot enim animadvertere potui) ceteraque leviora, quae
innumera fuerunt, correxi et emendavi. Sed praeter literas in demonstrationibus
transpositas, praeter voces plurimas, praeter etiam totas sententias omissas, figurae,
quae per se sine literis, sine vocibus, sine scriptis sententiis rem poterant intelli-
gent! demonstrare, pleraeque erant male figuratae, nec demonstrationibus con-
gruentes et quod etiam foedius est, non suis, sed alienis theorematis saepius
accommodatae. In quibusdam theorematis nullae omnino fuerunt. Figuras igitur
universas de integro conformavi, studioseque egi, ne qua istarum offensionum
remota posset in reliquum optices studiosos remorari. Postremo locos veterum
geometrarum et opticorum, unde pleraque desumpta essent, indicavi. Denique
nervis omnibus contendi, ut opticarum rerum fructus, quanticumque sint, qui
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sane maximi sunt (ut Alhazeni praefatio iam prius attigit) omnes certe non solum
pleniores atque uberiores, sed gratiores et faciliores essent. Quam ob rem, illu-
strissima regina, si laboribus nostris vota responderint, spero opticae artis studiosos
te summis ac sempiternis laudibus in mathematico pulvere ad coelum elaturos
esse. Quod tuis felicibus auspiciis duos opticos excellentissimos Alhazenum et
Vitellonem velut ab inferis excitatos et publicis privatisque scholis communicatos
habeant.

PRZEMOWA FRYDERYKA RISNERA DO OPTYKI WITELONA, [SKIEROWANA]
DO NAJJASNIEJSZEJ KROLOWEJ, KATARZYNY MEDYCEJSKIEJ,
MATKI KROLA FRANCJI, KAROLA 111

Alhazen, Najjasniejsza Kroélowo, swoje optyczne dzielo objasnione dzieki mojej
pracy i staraniu Tobie poswiecit. Witelo idzie za Alhazenem jak za przewodnikiem,
chociaz poprzednio pominat byt go jako nieznanego i nic nie méwiacego, jednakze
jak gdyby uswiadomiwszy sobie warto$¢ jego wzoru wyznaje, ze jest uczniem
Alhazena. Bowiem gdy spostrzegt, ze najwieksza i najznakomitsza cze$¢ optyki,
ktorg zaczerpnat z Alhazena, Tobie zostata poswiecona i dedykowana, w jakim
kolorze albo w jakimze miejscu na ziemi te purpure zmieniong innym jako swoja
ostatecznie mogiby sprzedawacé?2 Na pewno idac za skilonnoscig szlachetnego
i wspaniatlomyslinego umystu, wybierze raczej te sama tak znakomita patronke
i odda sie w opieke i na stuzbe Twego Krélewskiego Majestatu. A zatem szerzej
przedstawmy, kim byt Witelo i do czego dazyt w tak wielkim dziele.

Pochodzit z rodu Sarmatéw, ktdérych dzisiaj nazywa sie Polakami. Moéwi bo-
wiem w ksiedze X, twierdzeniu 74: ,w ziemi przez nas zamieszkatej, tj. w Polsce”.
Ponadto w tytule Optyki mowi o sobie, ze jest synem Polakéw i Turyngéw, tzn.
zrodzony z ojca Polaka i matki z Turyngii albo odwrotnie; podobne przydomki
maja arabskie zapisy: Alhazen, syn Alhazena. Regiomontanus natomiast we wste-
pie do Alfragana wydaje sie uwaza¢ go za Niemca. Méwi bowiem: ,Witelo za$
nasz Turynczyk itd.” To zdanie podziela uczern Regiomontana, Gwalterus, Kkiedy
w swoich Obserwacjach astronomicznych powiada: ,Witelo nasz itd.” Obydwaj
jednak moga mie¢ na uwadze tylko wspdlne zainteresowania przedmiotowe a nie
wspolne pochodzenie.

Lecz w kwestii czasu, kiedy Witelo zyt, sprawa jest bardziej sporna. Tanstetter
w liscie poprzedzajacym wczesniejsze wydanie Optyki Witelona uwaza, ze Witelo
zyt przed 600 laty. Zostat on jednak wprowadzony w biad. Brat Wilhelm z Moer-
beke bowiem, ktéremu Witelo poswiecit swojg Optyke, zyl w roku 1269 po naro-
dzeniu Chrystusa, jak sam [Wilhelm] z Moerbeke $wiadczy w swojej Geomancji
(ktéra czytatem w rekopisie), zredagowanej w 8 czesciach w tym samym roku
i dedykowanej Arnolfowi, swojemu krewniakowi. Réwniez w tym okresie czasu
umieszczaja Witelona bardzo uczeni i wybitni matematycy: Erazm Reinhold i Gas-
par Peucerus. Wobec tego ze sSwiadectw bardziej wiarygodnych wynika, ze {zycie]

1 Serdecznie dziekujemy Pani Profesor dr hab. Z. Abramowiczéwnie za przejrze-
nie przekitadu i przekazane uwagi.

2 W oryginale: qua tandem coloris specie purpuram eandem, aut quo aeris
situ permutatam aliis pro sua venditeret? Wyrazenie ,purpuram eandem” w tym
miejscu odnosi sie do krélewskiego majestatu, jak réwniez okres$la znakomite,
dzieto. Purpura byla symbolem wiadzy krélewskiej. Dzieki dedykacji godnos¢ spty-
neta réwniez na dzielo, poswiecone krélowej i dlatego w przenosni zwrot ten autor
przedmowy odnosi takze do Perspektywy Witelona.
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Witelona przypadito mniej wiecej na rok 1270 po narodzeniu Chrystusa. Odtad
zapewne mineto prawie 300 lat. Tyle wiasnie i[na temat] czasu.

Wydaje sie, ze miejscem, gdzie moégt odbywac studia, nie byla Sarmacja. Pewne
wzmianki w Optyce wskazuja, ze przybyt do Italii i w bibliotekach wioskich
znalazt pomoc. Sam o sobie Witelo $wiadczy w ksiedze |, twierdzeniu 42, ze po
raz pierwszy przygladajac sie wodzie bardzo delikatnej i przezroczystej w Italii
pod Kubale, ktéra lezy miedzy Padwa i Vicenza, zapalit sie do optyki. Umitowanie
tego rodzaju nauki, jak twierdzi, owtadneto mna po raz pierwszy dzieki obserwacji
tych zjawisk i dziwnej ich przemianie. W ksiedze X, twierdzeniu 67 pisze, ze na
teczy, ktéra czesto widzial w wodzie, gwattownie spadajacej w dét z wystepu
skalnego, znadujacego sie bardzo blisko Witerbo, zauwazyt i zaobserwowat wiele
zjawisk i1 wlasciwosci teczy. Powiada: to bylo dla mnie poczatkiem postanowienia,
aby poswieci¢ sie obecnym zajeciom. Przy tym dowodem na to, ze w Italii i w Rzy-
mie juz to wolnym i szlachetnym zajeciom, juz to optyce sie poswiecit, wydaje
sie by¢ to, ze za namowag i zachetg Wilhelma z Moerbeke, ktéry wtedy w Rzymie,
jak powiadaja, byt penitencjarzem Kaptana Rzymskiego, podjat sie napisania po
raz pierwszy optyki, jak sam S$wiadczy we wstepie, a po jej ukonczeniu jemu jg
poswiecit.

Na pewno Witelo byt Sarmata i zyt w czasie nie bardzo odpowiednim dla
studiéow nad naukag, zwhaszcza tak odlegla od zycia. W Italii odnalazt biblioteki
przysypane pylem i ukryte w nich dzieta optyczne. Jednak jak wiele dokonat
sita swego talentu, te stawne jego dzieta beda S$wiadectwem na wieki, nie tylko
ksiegi O fizjologii, ktére cytuje w ksiedze V, twierdzeniu 18 i w ksiedze X, twier-
dzeniu 80, O porzadku bytéw i O wnioskach podstawowych, ktére wymienia we
wstepie i w ksiedze |, twierdzeniu 28, ksiegi na temat Nauki o ruchach ciat nie-
bieskich, o ktérych wzmiankuje w ksiedze X, twierdzeniu 53, ale najbardziej
10 ksiag o Optyce, ktdre, chociaz czerpie do nich gtéwnie z Alhazena, a nastepnie
ze zrédet greckich autoréw, rozszerzyt na pewno godnymi podziwu dodatkami.
Zebrat wszystkie aksjomaty, hipotezy i twierdzenia Alhazena, Euklidesa i Ptole-
meusza; byla to praca nie konczaca sie. [Czerpiac] z Apolloniusza, Teodozjusza,
Menelaosa, Teona, Pappusa, Proklusa i innych powtérzyt wedtug wiasnego uznania
zatlozenia z wielu dowodéw. Umiescit optyke, katoptryke i mesoptyke wedtug
wihasnego uktadu, najbardziej naturalnego na podstawie ich rodzajéw i gatunkéw
i calg te nauke uporzadkowatl w sposéb godny podziwu. C6z wiecej? Jesliby przy-
ja¢ za tworce i autora nauki tego, kto umiejetnosci nadat forme i ducha, najstusz-
niej nalezaloby uzna¢ Witelona za autora nauki o optyce. | tyle wiasnie niech
bedzie powiedziane o Witelonie i jego optycznym dziele.

lle natomiast sam wilozylem pracy, starania i pilnosci w odnowienie dzieta
i jego uporzadkowanie, ile pracowatem nad przywréceniem go do dawnego stanu
i poprawieniem, sadze, ze z trudem ktokolwiek zrozumie, chyba ze kto$ poréwna
stary egzemplarz z naszym. O sobie powiem zwiezle i krétko. W Witelonie dotad
wydanym i opublikowanym w ogéle nie bylo twierdzenia, w ktérego dowodzeniu
nie zmienionoby wielu liter w wielu miejscach i nie wstawiono jednych w miejsce
innych. W wiekszosci dowodéw nie byto tez i objasnien. Brakowato réwniez wielu
stéw, ponadto takze catych zdan i to licznych. To wszystko uporzadkowatlem z po-
moca starych rekopiséw, ktére Ramus zewszad zebrat. W calym dziele poprawitem
i usungtem 3645 btedéw w wywodach i sformutowaniach (tyle bowiem udato mi
sie zauwazy€) i mniej wazne btedy, ktérych byta niezliczona ilos¢. Ale procz liter
poprzestawianych w dowodzeniach, précz pominiecia bardzo wielu stéw, a takze
catych zdan, rysunki, ktére same bez liter, stéw i opiséw mogly wyjasni¢ rzecz
temu, kto sie na tym zna, w wiekszosci byly narysowane Zle i niezgodnie z do-
wodami, a co gorsze, czesto byly przystosowane nie do swoich, ale innych twier-

10
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dzen. W niektérych twierdzeniach w ogdle ich nie bylo. Wszystkie wiec rysunki
na nowo poprawitem i pilnie zwazatem, aby zadne z tych potknie¢ nie mogto
przeszkadza¢ w przysztosci zajmujacym sie optyka. W koncu wskazatem ustepy
ze starozytnych geometrow i optykéw, skad zaczerpnieto wiekszo$¢ materiatu.
Wreszcie wszystkimi sitami staralem sie, aby korzysci z optyki, jak wielkie sa,
a sa naprawde bardzo duze (jak juz wcze$niej wspomina wstep do Alhazena),
wszystkie one byly z pewnoscig nie tylko pelniejsze i obfitsze, ale réwniez milsze
i tatwiejsze. Z tego powodu, Najjasniejsza Kroélowo, jesliby zyczenia odpowiadalty
naszej pracy, spodziewam sie, ze studiujacy optyke wyniosa Ciebie pod niebiosa
najwyzszymi i nieustajgcymi pochwatami w dzietach matematycznych3 poniewaz
majg dzieki Twojej szczesliwej opiece dwoéch przestawnych optykéw: Alhazena
i Witelona, jak gdyby spod ziemi wydobytych i dopuszczonych do publicznych'
i prywatnych szkét.

Przetozyt: Witold Wréblewski

B. Bpy6neBcku, A. Benbcku

POJIb 1 SHAYEHVE MPEONC/TOBUNA . PUSHEPA K U3OAHUNIO TEPCIEKTUBA
BUTE/IOHA C 1572 TOAA B BUTEJIOHCKOW TPAAVLN

B 1572 rogy B Baswiee TpeTuii pa3 B LLIECTHaALIATOM Beke Obula Oryb/vKoBaHa ,,[MepcnekTu-
Ba” ButesloHa. 3TOT Tpakrar cHabawl crieuasibHbIM BCTYTVIEHVEM ero usgaress  Pdpuapux
PusHep. B Hem Haxogwiocb MOCBSILLEHVE, aapecoBaHHoe EkatepyHve Meayuelickold, matepu
Kapna 11X, kopona ®paHumn. B npeaucnosnn K ,lNepcnektmee” BuTenoHa Kpome MnocBSALLIEHNA
PvsHep obcy>kaaeT MecTo pOXIOEHUS U HaUMOHa/TbHOCTL BuTesioHa, BpemMst poXxaeHWss U MecTo
yuebbl. 3aTteM MepedmcriieTr OCTavlbHble TPYAbl Hallero yyeHoro. 3TUM 3aKaH4/BaETCA Mepsas
yacTb. Bo BTOpOIN YacTn nsgaresnis NpPeacTaB/IseT CBOV BKIaZ, B MOArOTOBKY U34aHVSA 1 NPUHLMNMBI,
KOTOPbIMW PYKOBOACTBOBaVICA B 3TOV pabote. O6G30p fmTepaTypbl, MOCBSALLEHHbLIA BuTenoHy Ha
npotspkeHn XVII—XI1X BekoB Mo3BossieT Ham yTBep>KAaTb, UYTO A0 Hadaria XX Beka paboTta
Puv3Hepa, ocHoBaHHast B OCHOBHOM Ha CBeAeHVIsIX, rMepefaHHbIX cammvm ButenoHom B L Mepcnek-
TUBE” SBMSA/IOC €AMHCTBEHHBIM UCTOYHMKOM MHAIOPMaLM O XXU3HU U [eATeNbHOCTU asTopa
»llepcnekTvebl”. VMetowmecs A0 HacTosLero BpeMeHn (hakTbl 13 Xu3HU ButenoHa oboratunim
TOMBLKO ML HOBbIE M3yueHVs LI, Bolimkepa, A. BripkeHveliepa 1 M. Bypxapara. TouHbIA aHanma
npegucnosnsa PrsHepa Mo3BOSET HaM CKasaTb Takke, UTO Pu3Hep Harvcasl rnepsyro KpUTUYec-
Kyl0 06paboTKy (0aKTOB >XM3HU 1 BpeMeH poxkaeHUsi ButenoHa. Crienyet fo06aBuTh, UTO BbIBOAbI
Puv3Hepa B 60/bLLUMHCTBE 6bUM MOATBEP>KAEHbI B paboTax Bblllie YKa3aHHbIX YUYeHbIX.

W. Wroéblewski, A. Bielski

THE ROLE AND INFLUENCE OF F. RISNER'S INTRODUCTION
TO THE EDITION OF 1572 OF VITELON’S PERSPECTIVE
UPON THE VITELONIAN TRADITION

In 1572, for the third time in the 16th century, appeared Vitelon's Perspective.
The treatise was given an introduction by Frederic Risner, the publisher, in which

3 W oryg. in mathematico pulvere, tutaj znaczy: ,w dzietach matematycznych”.
»Pulvis” oznacza szklany proszek, uzywany przez matematykéw przy rysowaniu
figur matematycznych (por. Stownik lacinsko-polski pod red. M. Plezi, t. IV, s.wv.
pulvis).
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he placed a dedication to Catherine de Medicis, mother of Charles 1X, king of
France. In his introduction, apart from the dedication, Risner discusses the place
of birth and nationality of Vitelon (1230—1290), his date of birth and where he
did his studies. Then he lists the remaining works by the Polish scholar. All this
makes the first part of the publication. In the second part Risner speaks of his
contribution to that edition and describes the guide-lines in his work. Having
reviewed all the literature on Vitelon that had appeared from the 17th to 19th
centuries we were able to establish th&t it was Risner’s introduction, based largely
on what Vitelon had said about himself in his Perspective, which till the early
20th century had formed the only source on the life and work of the scholar.
Our greater knowledge of Vitelon's life we now owe only to the subsequent studies
by C. Baeumker, A. Birkenmajer and J. Burchardt. A close analysis by Risner’s
introduction led us to the conclusion that Risner was the first to have critically
discussed the evidence on the date of birth and life of Vitelon. It must be also
stressed that the conclusions Risner arrived at have been largely confirmed in
the works of the afore-mentioned scholars.



