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KIERUNKI ROZWOJU HISTORII NAUKI I TECHNIKI W POLSCE
DO ROKU 2000

WPROWADZENIE

Podstawowy zrgb materiatlu zawartego w niniejszym artykule zostat
przedstawiony w referacie autora na posiedzeniu Komitetu Historii Nauki
i Techniki PAN w dniu 22 stycznia 1985 r.

Referat ten uwzglednit materiaty i opinie opracowane przez przewod-
niczacych obydwu statych Komisji Komitetu Historii Nauki i Techniki,
niektérych cztonkéw Komitetu oraz kierownikéw wiekszosci zaktadow
Instytutu Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN. W opracowaniu tym
uwzgledniono réwniez materiaty Il Kongresu Nauki Polskiej, stan i aktu-
alne tendencje badann w zakresie historii nauki i techniki w innych kra-
jach, jak réwniez przewidywany wzrost roli nauk spotecznych w per-
spektywie przysztych dziesiecioleci.

W opracowaniu niniejszym pominieto natomiast w zasadzie oceny
aktualnego stanu dyscypliny naukowej i realizacji uchwat Il Kongresu
Nauki Polskiej (z nielicznymi tylko wyjgtkami), poniewaz problemy te
byly przedmiotem odrebnego opracowania Komitetu Historii Nauki
i Techniki, sporzadzonego w styczniu 1984 roku.

Po wniesieniu przez autora uzupetnien wynikajacych z dyskusji, ktéra
wywigzata sie na posiedzeniu w dniu 22 stycznia, opracowanie niniejsze
zostato zaaprobowane przez Prezydium Komitetu Historii Nauki i Techni-
ki w dniu 1 lutego 1985 r. Wyraza ono stanowisko wigkszosci reprezento-
wanych w Komitecie srodowisk naukowych kraju — przed IlIl Kongre-
sem Nauki Polskiej — w kwestiach perspektywicznego programu badaw-
czego i zapewnienia mu odpowiednich warunkoéw i Srodkéw realizacyj-
nych.
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I. PRACE SYNTETYCZNE

Juz w okresie przygotowan do Il Kongresu Nauki Polskiej przywia-
zywano duzg uwage do potrzeby nasilenia prac nad wielkimi syntezami
naukowymi, ktére obejmowatyby caly, aktualny dorobek poszczegdlnych
dyscyplin lub specjalnosci naukowych, w tym réwniez nowych gatezi
nauki. Prace syntetyczne majg bowiem z jednej strony wielki wptyw na
wytyczanie dalszych, pogtebionych programoéw badan analitycznych oraz
na metody badan w obrebie poszczeg6lnych dyscyplin i specjalnosci nau-
kowych, a takze na ich wspotdziatanie z innymi dyscyplinami nauko-
wymi, przyczyniajgc sie w ten sposéb do pozgdanych proces6w integru-
jacych badania naukowe. Z drugiej strony za$ prace syntetyczne maja
tez na ogot istotne znaczenie praktyczne, gdyz dopiero na tym szczeblu
naukowego uogélnienia mozliwe jest najbardziej efektywne wykorzysty-
wanie wynikéw badan naukowych w sferze praktyki spotecznej, a zwitasz-
cza w upowszechnianiu wynikéw badan naukowych wsrdd szerszego
kregu odbiorcow, a nie tylko w waskich kotach specjalistéw. W ten spo-
s6b prace syntetyczne w naukach spotecznych spetniajg wielka role kul-
turotwércza, a posrednio i diugofalowo wywieraja istotny wplyw na
ksztattowanie osobowosci ludzkiej i ksztattowanie systeméw spotecznych
wartosci.

Swiadomo$¢ potrzeb tego typu badan, a nawet ich preferowania, w
Srodowisku historykéw nauki i techniki w Polsce ksztattowata sie zreszta
juz na ditugo przed Il Kongresem Nauki Polskiej, bo co najmniej od po-
towy lat szesédziesigtych. Uchwatly Kongresu bytly wiec w tym zakresie
wyrazem wczes$niej sformutowanych daznosci programowych $srodowiska
historykoéw nauki i techniki oraz wyrazem stusznosci obranych woéwczas
kierunkéw badan naukowych.

Okres miedzy Il a zblizajgcym sie 111 Kongresem Nauki Polskiej przy-
niést w tym zakresie dalsze rezultaty. Przede wszystkim w postaci wy-
dania Il tomul, przygotowania do druku IV tomu i zaawansowanych
prac nad V tomem Historii nauki polskiej, ktory siega roku 1951, a po-
nadto w postaci réwnoczesnego postepu prac nad kolejnymi tomami
bio- i bibliograficznymi tejze syntezy.

Pierwszy postulat do dalszego programu badan z zakresu historii
nauki i techniki, ktéory — przypomnijmy tu raz jeszcze — ma siegac ro-
ku 2000, odnosi sie do kontynuowania tego wielkiego, syntetycznego
przedsiewziecia. ldzie wiec o to, aby za kilka lat przekroczy¢ dotychczas
przyjeta cezure, zamykajacg te synteze na | Kongresie Nauki Polskiej,
a programem dalszych prac syntetycznych objg¢ réwniez okres po
1951 roku.

1 Historia nauki polskiej pod red. Bogdana Suchodolskiego. T. 3: 1795—1862 pod
red. Jerzego Michalskiego. Wroctaw 1977 ss. XXV 1+869.
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Drugi postulat tyczy sie dalszego sposobu prezentacji syntezy dzie-
jow nauki polskiej. Stan badan analitycznych w momencie zapoczatko-
wania prac syntetycznych sprawiat, ze konslrukcjg _i,koneepcja proble-
mowa wydanych dotychczas tomdw, wyrazaty gtdwnie tradycyjny pro-
gram badan, ktéry koncentrowat sie na dziejach poszczegdlnych dyscyplin
1 rozwoju instytucji naukowych. Je$liby uzna¢, ze od przekazania do
druku pierwszych tomow Historii nauki polskiej, kolejne wieloletnie pla-
ny badawcze w zakresie historii nauki powiekszyty nie tylko liczbe
pubilikaCjr TYaukowych, ale réwniez przyczynity sie do pewnego proble-
mowego pogiebienia badan nad historiag nauki, jnoznaby zaktadaé, ze
powstajg w ten sposob roéwniez_ mozliwosci do stopniowego nasycenia
treSci dalszych, proponowanych tu toméw: Historii nauki polskiej uje-
ciami problemowymi (zamiast dotychczas dominujgcego ujecia dyscypli-
narnego)! Wymagatoby to réwnoczesnie uwzglednienia w wiekszym stop-
niu owego szerszego zakresu problemowego w odpowiednim ukierunko-
waniu przysztych prac analitycznych, ujmowanych w dalszych wielolet-
nich planach badawczych.

Celowi temu mogtyby roéwniez stuzy¢ stopniowe przemiany w zakre-
sie problematyki planowanych dzi$ réwnolegle syntez czgastkowych, obej-
mujacych m.in. dzieje poszczegdélnych dyscyplin naukowych lub ich grup.
Z tego punktu widzenia, tj. zakresu problemowego prezentowanego ma-
teriatu, nie byt krokiem naprzéd wydany w 1983 r. Zarys dziejow nauk
przyrodniczych w Polsce 2 Sposéb prezentacji stanu badan nie wyszedt
tu bowiem w zasadzie poza sztywny podziat chronologiczny i dyscypli-
narny.: Moznaby zatem postulowaé, aby dalsze prace, w szczeg6lnosci
nad projektowanymi dzi§ syntezami czastkowymi, uwzgledniaty réwniez
w wiekszym stopniu krag problemoéw szerszy niz rejestracja odkry¢ nau-
kowych, rozwo0j specjalizacji i instytucjonalna baza poszczeg6lnych dys-1 i
cyplin: naukowych.

Zakres poszerzonej problematyki badawczej zostat zresztg wyraziscie
zarysowany przez BogdanalSuchodolskiego juz we ,Wstepie” do | tomu
Historii nauki polskiej3 a nastepnie nawigzano donn réwniez we wpro-
wadzeniu do Il tomu tejze jyntezy. Jednakze, jak juz wyzej wspomnia-
tem, O6wczesny stan badan i 6wczesne mozliwosci badawcze naszej dys-
cypliny nie pozwalaly jeszcze na peiniejsza realizacje formutowanego
wowczas programu. TJzis natomiast warto sie zastanowi¢, czy dokonany
juz postep ilosciowy w badaniach, a takze wzrost — mimo wszystkich
trudnosci potencjatu naukowego naszej dyscypliny i odpowiednie wy-
tyczenie zakresu badawczego przysztych, wieloletnich planéw, nie pozwa-

* Zarys dziejow nauk przyrodniczych w Polsce pod red. Kazimierza Maslankie-
wicza. Warszawa 1983 ss. 672.

3 B. Suchodolski: Wstep do powszechnej i polskiej historii nauki. W: Hi-
storia nauki polskiej pod red. B. Suchodolskiego. Warszawa 1970. T. 1 s. VI—LVXXI.
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taja na postawienie postulatu, aby juz w najblizszych latach stawiad
przed autorami czgstkowych i ogo6lnych syntez znacznie szerszy niz do-
tychczas zakres problemowy.

Trzeci postulat odnosnie przysztych prac syntetycznych dotyczy przy-
gotowania do druku trzytomowej Historii techniki polskiej. Prace przy-
gotowawcze zostaty zapoczgtkowane juz w latach siedemdziesigtych przez
Komisje Historii Techniki naszego Komitetu, we wspoétpracy z Instytu-
tem Historii Nauki, OSwiaty i Techniki PAN, a ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” — z mys$lg o tychze przygotowaniach — publikowat

/juz od potowy lat siedemdziesigtych cykl artykutéw, ktdére syntetycznie
ukazywaty aktualny dorobek piSmienniczy z zakresu dziejéw poszczegdl-
\ nych dziatéw techniki polskiej 4.

Obecnie na ukorniczeniu znajdujg sie prace nad czastkowg synteza
historii polskiej techniki lotniczej, a w nastepnych latach przewiduje sie
opracowanie dalszych syntez czgstkowych, m.in. historii techniki budowy
maszyn, historii techniki hutniczej czy wreszcie historii dziatalnosci tech-

_nicznej Polakéw na obczyZnie. Prace nad synteza Historii techniki pol-
skiej powinny mie¢ w przysztym piecioleciu charakter priorytetowy.

Potrzeby rynku czytelniczego, a zwilaszcza potrzeby dydaktyczne
szkolnictwa wyzszego, nakazuja sformulowanie tez czwartego postulatu,
ktory odnosi sie do koniecznosci zapoczgtkowania w latach osiemdziesia-
tych prac nad zarysem powszechnych dziejéw nauki.

Odnos$nie przysztych prac syntetycznych nalezatoby tez wysunag,
dalszy — pigty juz — postulat. Odnosi sie on nie tyle do samej historii
nauki i techniki, co raczej jej miejsca w historii ogolnej, a zwilaszcza
w dziejach kultury polskiej. Juz w trakcie dyskusji przed Il Kongresem
Nauki Polskiej i w trakcie jego obrad zwracano uwage na niedostateczne
uwzglednianie probleméw kultury naukowej "i technicznej zaréwno w
ogolnych syntezach historycznych (zwlaszcza w odniesieniu do historii
najnowszej), jak i w opracowaniach znajdujacych sie na pograniczu hi-
storii techniki, a wiec czy to w syntezach historii kultury materialnej,,
czy tez syntezach historii gospodarczej. W referacie Podsekcji Nauko-
znawstwa, Historii Nauki i Techniki na Il Kongresie Nauki Polskiej
ukazano m.in. razace zaniedbania w tym zakresie na przyktadzie wielo-
tomowego cyklu wydawniczego, ukazujacego sie pn. ,Konfrontacje Hi-
storyczne” 5 Jednakze po Il Kongresie Nauki Polskiej nie wida¢ byto

4 Cykl ten pn. Stan badan nad historig techniki w Polsce — ukazujacy sie
pod red. T. M. Nowaka — zostat poprzedzony artykutem programowym T. M. N o-
waka: O potrzebie podsumowania dotychczasowego dorobku polskiego w dziedzinie
historii techniki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1976 s. 43—50 (dalej

SJKHNIT?).
5B. Suchodolski: Stan i perspektywy rozwojowe naukoznawstwa, historii
nauki i techniki. W: Il Kongres Nauki Polskiej. Materiaty i dokumenty. Warszawa

1974. T. 2 cz. 1 s. 483.
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na tym polu wyraznej poprawy. | tak na przykitad, cho¢ w kolejnym
tomie wspomnianej' wyzej serii wydawniczej — obejmujacym wiek
XI1X — wyodrebniono rozdziat poswiecony dziejom nauki polskiej, to
jednak panujgca wcigz jeszcze nieuzasadniona dominacja kultury lite-
rackiej w Polsce sprawita, iz dzieje instytucji naukowych i technicznych,
a po czesSci takze dzieje Srodowiska naukowego i technicznego, zostaty
wedtug jakich$s paradoksalnych kryteriow wigczone do obszernego roz-
dziatu zatytutowanego ,Geografia literacka Polski pod zaborami” (pidra
Janiny Kulczyckiej-Saloni)6. Sprawa ta nie jest ani przypadkowa, ani
btaha. Uporczywos$¢ wystepowania tego typu razacych zaniedban i bile-
déw Swiadczy wymownie o potrzebie zdecydowanie bardziej intensyw-
nego w nastepnych tatach upowszechniania dziejow kultury naukowej
i technicznej nie tylko wsrdéd szerokich kregéw spoteczenstwa, ale takze
w spotecznosci uczonych, w tym réwniez w naukach spotecznych.

Wydaje sie, iz w dalszej perspektywie moznaby realizowa¢ odwrotne
tendencje np. w ramach prac nad wielotomowag syntezg poswiecong ca-
tosci dziejow kultury polskiej, ktéra powinna by¢ opracowana wspoélnym
wysitkiem wszystkich zainteresowanych dyscyplin naukowych. Jednym
z waznych zadan redakcji tego przedsiewziecia powinno by¢ zapewnienie
witasciwych proporcji dla kazdej, z zainteresowanych dyscyplin nauko-
wych.

Biorgc wreszcie pod uwage merytoryczny zakres dziatania naszego
Komitetu, do przysztych prac syntetycznych nalezaloby réwniez — jako
NszoOsty.juz postulat — zglosi¢ dzieje edukacji narodowej w Polsce; tym
bardziej, ze juz w trakcie Il Kongresu Nauki Polskiej wskazywano na
potrzebe podjecia prac nad takg synteza. Prace analityczne — prowa-
dzonego 1773 roku — pozwalajg dzis na sformutowanie postulatu, aby
wsrdd przysztych kierunkéw badann syntetycznych uwzgledni¢ opraco-
wanie — juz w najblizszych latach pokongresowych — trzytomowej
syntezy dziejow edukacji narodowej w Polsce. Praca ta miataby w zato-
~zenfuTpetozy¢ gtéwny akcent na spoteczng funkcje oswiaty, za zakresem
badan objetaby nie tylko os$wiate szkolna, lecz réwniez wszelkie inne
lormy~ upowszechniania wiedzy, uwzgledniajac w tym réwniez aktualny
dorobek historii nauki i techniki.

1. UDZIAL W INTERDYSCYPLINARNYCH PROBLEMACH BADAWCZYCH

Il Kongres Nauki Polskiej zaaprobowal i rozwinagt istotne zmiany
w systemie organizacji nauki polskiej, ktére miaty sie przyczyni¢ do
odrabiania naszego zapo6znienia w stosunku do takichze przemian syste-

6J. Kulczycka-Saloni: Geografia literacka Polski pod zaborami. W:
Polska XI1X wieku. Panstwo — spoteczenstwo — kultura pod red. S. Kieniewicza.
Warszawa 1977 s. 466—526.
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mowyeb dokonywanych po Il wojnie $Swiatowej zwilaszcza w Kkrajach
rozwinietych. Ws$rod tych zmian trwate miejsce zyskat tzw. system ba-
dan centralnie sterowanych poprzez wielkie, kompleksowe i interdys-

cyplinarne problemy badawcze: rzgdowe, weztowe, miedzyresortowe i re-
sortowo-branzowe. We wprowadzeniu tego systemu w zycie popetniono
jednak i popetnia sie w dalszym ciggu wiele istotnych bteddédw, co wyraza
sie zwlaszcza w poddawaniu samego procesu badawczego wielce szkodli-
wej presji myslenia typu biurokratycznego. W ubiegtorocznych ocenach
dokonanych przez komitety naukowe PAN 7 wskazywano wiec z reguty
na konieczno$¢ eliminowania owych wypaczenn. Réwnocze$nie jednak w
ocenach tych dominowato przeswiadczenie o znaczacej roli owych wiel-
kich, interdyscyplinarnych probleméw badawczych dla rozwoju samej
nauki, a zwiaszcza dla proceséw integracyjnych badan naukowych, dla
rozwoju metodologii badan, czy wreszcie dla mozliwosci poszerzenia za-
kresu spotecznej roli nauki. W Swietle tych ocen mozna dzi§ przyjac
zatozenie, iz 1l Kongres Nauki Polskiej utrzyma w zmodyfikowanej
formie 6w system badan centralnie sterowanych, oczywiscie obok, réw-
noczesnie funkcjonujacych, innych systemoéw organizacji procesu badaw-
czego.

Na tym tle wydaje sie uzasadniona refleksja, iz wiekszy udziat hi-
storii nauki i techniki w owych wielkich badaniach kompleksowych bytby
wyrazem zapewnienia jej naleznego miejsca wsréd innych dyscyplin
naukowych. Jest przeto pozadane, aby réwniez Srodowisko historykdw
nauki i techniki miato dzi§ wptyw na wytyczanie kierunkéw przysztych
badan interdyscyplinarnych i zaproponowato swg przysztg role w reali-
zowaniu owych programéw badawczych.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze wsrdd 11 kierunkéw badan

naukowych z zakresu nauk spotecznych — przyjetych w ,Uchwale Il
Kongresu Nauki Polskiej” — historia nauki i techniki wymieniana byita
tylko raz w ramach nauk o nauce, a mianowicie w ramach pierwszego
problemu kierunkowego, pn. ,Badania nad polskim dziedzictwem kultu-
rowym, tendencjami rozwojowymi kultury i jej spoteczna percepcjg” 8.
W latach pokongresowych dato to podstawe do sformutowania problemu
miedzyresortowego, zatytutowanego ,Rola nauki, oswiaty i techniki w
dziejach narodu polskiego”, ktérego koordynatorem byt Instytut Historii
Nauki, Oswiaty i Techniki PAN.

Biorgc pod uwage zarysowany w pierwszej czeSci niniejszego opraco-
wania program dalszego rozwoju prac syntetycznych z zakresu historii
nauki, oswiaty i techniki, nalezaloby dzi$ przede wszystkim zabiegac

7E. Tomaszewski: Nauki spoteczne po Il Kongresie Nauki Polskiej (1973—
—1985). ,,KHNIT” 1985 s. 79—92.
8 Il Kongres Nauki Polskiej. Materiaty i dokumenty. Warszawa 1974. T. 1 s. 180.
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o kontynuacje po Ill Kongresie owego pierwszego kierunku badan inter-
dyscyplinarnych, wytyczonego przez Il Kongres Nauki Polskiej.

Poza tym nalezatoby réwniez zgtosi¢ udziat historii nauki i techniki
w realizowaniu innych, wielkich problemoéw interdyscyplinarnych. Mam
tu na mysli przede wszystkim badania nad dwoma — doniostymi takze
dla praktyki spotecznej — kierunkami badan:

1) ewolucja Swiadomosci spoteczenstwa polskiego, ksztaltowanie oso-
bowosci cztowieka, systemu spotecznych wartosci i wzorcow konsumpcji
spplecznych;

(jt) przemiany struktur spotecznych w Polsce Ludowej.

Wyzej przytoczone kierunki badawcze byty — w podobnej formie —
juz uwzgledniane w uchwatach Il Kongresu Nauki Polskiej, za$ okres
pokongresowy przyniost w tym zakresie, obok wielu waznych rezultatéw,
rowniez wiele réznorodnych niepowodzenn badawczych. Zrédta tych ostat-
nich tkwity po czesSci w ogo6lnej sytuacji wewnetrznej kraju, a po czesci
réwniez w bledach samego srodowiska naukowego 9.

Zwazywszy przeto na fakt, ze dotychczas osiggnieto w tym zakresie
tylko fragmentaryczne rezultaty, na ogét na poziomie opracowan ana-
litycznych, prac monograficznych lub tylko czgstkowych syntez, wydaje
sie przeto zasadne kontynuowanie tych kierunkéw badan réwniez w okre-
sie po Il Kongresie Nauki Polskiej. Stan badan pozwoli bowiem na og6t
dopiero w perspektywie lat dziewieédziesigtych na uzyskanie w tym
zakresie wyczerpujacych, interdyscyplinarnych opracowan syntetycznych,
ktére w tej formie bedg mogly byé w wiekszym stopniu spozytkowane
réowniez w sferze praktyki spotecznej.

Postulujgc utrzymanie tych wiasnie kierunkéw badawczych, naleza-
toby rownoczesnie — podobnie jak to czynit juz wczesSniej w innych
kwestiach Komitet Nauk Historycznych — zabiega¢ o zapewnienie real-
nego udziatu historii nauki i techniki w realizowaniu tego typu Kkierun-
kéw badan naukowych, co dotychczas nie zawsze spotykato sie z wystar-
czajacym zrozumieniem osrodkéw decyzyjnych. ldzie tu o wptyw historii
nauki i techniki na ksztattowanie Swiadomosci historycznej spoteczenstwa
polskiego, a w szczeg6lnosci pojmowania historycznego procesu przyspie®
szania wzrostu spotecznej roli i ogdlnokulturalnego znaczenia nauki,
a takze o wptyw historii nauki i techniki na ksztattowanie racjonalnego
Swiatopogladu, zwilaszcza w kontekscie dokonujacej sie na $Swiecie po
ostatniej wojnie rewolucji naukowo-technicznej. W ten spos6b historia
nauki i techniki moze stawac sie jednym z czynnikéw wptywajacych na
upowszechnienie — tak potrzebnej w naszym spoteczenstwie — kultury
naukowej i technicznej, na racjonalizacje myslenia ludzi i dziatan spo-
tecznych, a takze czynnikéw ksztattujgcych pozgdane postawy odnoszgce
sie do spotecznego bytowania, kultury pracy i pozadanych kierunkoéw

9 Zob. przyp. 7.
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rozwoju aspiracji spotecznych. ldzie tu réwniez o udziat historii nauki
i techniki w przysztych badaniach nad przemianami strukturalnymi war-
stwy inteligenckiej i nad wzrostem roli $rodowiska naukowego w spo-
teczenstwie i panstwie, zwtaszcza w ostatnich dziesiecioleciach.

Wydaje sie tez, ze problematyka historii nauki i techniki nie powinna
by¢ pomijana w przewidywanej kontynuacji dwu innych kierunkéw ba-
dan interdyscyplinarnych, a mianowicie:

1) had systemami wspotpracy i integracji krajow socjalistycznych;

c2) nad przemianami systemoéw spoteczno-ekonomicznych krajow kapi-
talistycznych i krajéow Trzeciego Swiata.

Z punktu widzenia historii nauki i techniki idzie tu w szczegélnosci
0 ukazanie roli postepu naukowego i technicznego w dokonanych juz
przemianach w roznych dziedzinach rzeczywistosci spotecznej i gospo-
darczej tych krajow.

I1l. ZAKRES | METODY BADAN ORAZ WSPOLPRACA
Z INNYMI DYSCYPLINAMI

We wspomnianym wyzej referacie Podsekcji Naukoznawstwa, Historii
Nauki i Techniki Il Kongresu Nauki Polskiej okreslone zostaty m.in.
miejsce i rola historii nauki ws$roéd innych nauk o nauce. Ukazano row-
nocze$nie potencjalne mozliwosci wzajemnego oddziatywania poszczeg6l-
nych dyscyplin naukowych, wchodzgcych w sklad nauk o nauce,
a zwiaszcza filozofii i metodologii nauki, socjologii nauki i psychologii
tworczosci naukowej oraz historii nauki. Wskazywano rdéwnocze$nie na
wielorakie korzysci, jakie mogtyby wynikng¢ z blizszej i efektywnej
wspotpracy tych dyscyplin zardwno dla rozwoju teorii nauki, jak i dla
praktyki w sferze polityki naukowej. Réwnoczesnie podkreslano wow-
czas, iz historia nauki zajmowata dotychczas wéréd nauk o nauce w Pol-
sce pierwsze miejsce zaréwno co do potencjalu badawczego, jak i wiel-
kosci dorobku naukowego.

Po Il Kongresie Nauki Polskiej mozna byto zauwazy¢, ze wsrdd nauk
0 nauce uzyskata historia nauki liczace sie postepy, lecz byty to gtéwnie
osiggniecia ilosciowe. Stad raz jeszcze wypada powtérzy¢ postulat po-
szerzenia zakresu problemowego podejmowanych prac. Ws$rod nauk
0 nauce zwraca tez w ostatnich latach uwage pewien rozw6j badan z za-
kresu psychologii nauki. Odnosi sie to zwlaszcza do probleméw naucza-
nia i uczenia sie. Jednakze znajdujg sie one jeszcze raczej w fazie wstep-
nych analiz lub eksperymentéw. Wydaje sie, iz dla tychze badan pewne
znaczenie mogtoby mieé¢ wykorzystywanie prac biograficznych (w tym
réowniez kontynuowanego w dalszym ciggu cyklu autobiograficznego na
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tamach ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” 10, ktére pozwalajg m.in.
na dociekanie czynnikéw i warunkéw dynamizujacych lub hamujacych
rozwdéj osobowosci tworczych w nauce.

Dotychczas jednak nie udato sie wyraZzniej pogtebi¢ wspotpracy po-
szczegOllnych dyscyplin wchodzacych w skiad nauk o nauce. Nie ujawnit
sie tez wyrazniej w latach pokongresowych proces ich integracji w dys-
cypline, ktora nieco na wyrost zwyklo sie okresla¢é mianem naukoznaw-
stwa. Nie ujawnita sie tez wyrazniejsza tendencja do zacie$niania wspoét-
dziatania badan na styku: historia techniki — historia kultury material-
nej — historia gospodarcza.

W tej sytuacji nalezatoby na Il Kongresie Nauki Polskiej ponowié
postulat blizszego wspoétdziatania réznych dyscyplin, majac przede wszyst-
kim na uwadze potencjalne korzysci, ktére mogtyby wynikngé z takiej
wspoltpracy dla wszystkich nauk o nauce. Zostaly one wskazana juz na
Il Kongresie Nauki Polskiej w referacie Bogdana Suchodolskiegou. Do-
tyczy to m.in. korzysci dla rozwoju metod badan naukowych. Zwazywszy
na fakt, iz jedng z niezmiernie waznych tendencji wspoiczesnej nauki
jest positkowanie sie przez poszczegélne dyscypliny naukowe metodami
badawczymi innych dyscyplin, nalezatoby tez na przysztos¢ postulowac
wieksze wykorzystywanie w pracach z zakresu historii nauki i techniki
metod statystycznych, ekonomicznych, prawnych, psychologicznych czy
socjologicznych.

Biorgc pod uwage — wskazane w pierwszej czesci niniejszego arty-
kutu — niedocenianie problematyki z zakresu historii nauki i techniki
w dziejach kultury polskiej, a takze w historii ogo6lnej, nalezatoby réow-
niez wysungé¢ postulat blizszego w perspektywie wspdétdziatania history-
kéw nauki i techniki z catym Srodowiskiem historycznym, zwilaszcza nad
pracami syntetycznymi, encyklopedycznymi, podrecznikami i programami
szkolnymi.

Niezaleznie od propozycji zaciesniania formalnej wspo6tpracy z catym
Srodowiskiem historykéw kultury, ktéra miataby zapewnié¢ historii nauki
i techniki wtasciwe miejsce w ogdlnych dziejach kultury polskiej, w per-
spektywie roku 2000 nalezatoby rowniez postawi¢ zadania bardziej ambit-
ne. Chodzitoby wiec o wspdtprace nad ukazywaniem — zwitaszcza w kon-
tekscie dziejow powszechnych — pewnych wspdlnych, historycznych
proceséw, przebiegajagcych w réznych" dziedzinach zycia kulturalnego,
a rownoczes$nie ukazujgcych rézne drogi prowadzace do poznawania po-
dobnyélf Tub tych samych zjawisk przyrodniczych lub spotecznych.

10 Cykl ten zostat zapoczatkowany w ,KHNIT” nr 2 z 1976 r. Zapiskami do
autobiografii Wihadystawa Tatarkiewicza. Opublikowane dotychczas na tamach cza-
sopisma autobiografie majg by¢ wznowione w oddzielnym wydaniu.

N B. Suchodolski: Stan i perspektywy rozwojowe naukoznawstwa, historii
nauki i techniki. W: Il Kongres Nauki Polskiej. Materiaty i dokumenty. Warszawa
1974. T. 2 cz. 1 s. 474—491.
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W poprzedniej czesci niniejszego artykutu wskazywatem na role hi-
storii nauki i techniki w ksztattowaniu swiadomosci szerokich rzesz spo-
teczenstwa. Tu za$, gdy mowa o mozliwosciach wzajemnego oddziatywa-
nia poszczegdlnych dyscyplin naukowych, nalezatoby tez wskazaé na
potrzebe oddziatywania historii nauki i techniki na Swiadomos$¢ og6tu
pracownikéw naukowych, zwlaszcza miodych. Na potrzebe takiego od-
dziatywania wskazuja nie tylko ukazane wyzej klopoty ze znalezieniem
wiasciwego miejsca dla~pfezentowania kultury naukowej i technicznej
w pracach ogdlnohistorycznych, ale rowniez bardzo powierzchowna w
istocie' znajomoscfproces6w nowoczesnych przemian w systemie organi-
zacji nauki na Swiecie w okresie powojennym (zwlaszcza w krajach roz-
winietych), co czesto prowadzi do wysuwania anachronicznych postulatéw
w zakresie ksztattowania aktualnej polityki naukowej w Polsce.

Pod adresem S$rodowiska historykéw nauki i techniki wysuwa sie tez
postulat takiego formutowania w przysztosci problemoéw badawczych, aby
dyscyplina ta mogta w wiekszym stopniu oddzialtywa¢ na rozwdj catej

nauki i tok organizacji procesu badawczego. Chodzi w szczegdlnosci
o wiekszg koncentracje badan — zwitaszcza w historii nauki przyrodni-
czych" f Technicznych — na ukazywaniu subiektywnych i obiektywnych

warunkéw oraz czynnikéw pracy badawczej, ktére w dziejach nauki
miaty istotny wptyw na dokonywanie odkry¢ naukowych lub tworzenie
postepu metodologicznego i rozw6j nowych idei w nauce. ldzie tez o ta-
kie ukierunkowanie zakresu badan, aby nie koncentrowaé sie w nich
'tylko na genezie osiggnie¢, ale takze na przyczynach niepowodzen ba-
dawczych, zaniechan programéw badawczych, zahamowan w przenikaniu
nowych metod, teorii czy specjalnosci do okreslonych $rodowisk nauko-
wych czy wreszcie na ujawnianiu ztozonych przyczyn op6znien w prze-
mianach systemow badan naukowych poszczegélnych krajow, a zwitaszcza
op6znien lub niewtasciwego wykorzystywania wynikéow badan nauko-
wych w praktyce spotecznej.

IV. WIEZ Z PRAKTYKA SPOLECZNO-GOSPODARCZA

W koncu wreszcie nalezatoby postulowaé¢ wieksza wiez badan ze sferg
praktyki spoteczno-gospodarczej. Dla historykéw nauki i techniki —
oprécz wyzej wskazywanego juz posredniego wpltywu na ksztattowanie
Swiadomosci spotecznej i ksztattowanie systeméw spotecznych wartosci —
sfere te stanowi w szczego6lnosci aktualna i przyszta polityka naukowa
w kraju. Historia nauki i techniki — aczkolwiek nie moze by¢ elemen-
tem-bezposrednio ksztattujgcym te polityke — mogtaby jednak, a nawet
powinna dostarcza¢ istotny material pomocniczy (zwitaszcza o charakte-
rze porownawczym) do ksztattowania polityki naukowej panstwa. Wyma-
ga to jednak wspoélnych inicjatyw srodowisk historykéw nauki i techniki,
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a takze — i to wypada szczegdlnie podkreslic — osrodkéw formowania
panstwowej polityki naukowej, w tym witadz PAN.

Zaspokajanie tego typu potrzeb spotecznych wymaga dokonywania
pewnych modyfikacji W metodach i tematyce badann z zakresu historii
najDri i techniki. Dotyczy to w szczeg6lnosci:

/1) Intensywniejszego rozwijania badan nad XX wiekiem.

2) Podjecia prac komparatystycznych w zakresie Swiatowych proceséw
rozwoju i zahamowan rewolucji naukowo-technicznej (szczeg6lnie w
krajach socjalistycznych). Umozliwi to poznanie i upowszechnienie
(zwtaszcza wsréd pracownikow instytucji naukowych i os$rodkow
ksztattowania polityki naukowej) uniwersalnych i lokalnych zasad
polityki naukowej, a przede wszystkim mechanizméw wprzegania
nauki do wszystkich dziedzin zycia i wykorzystywania jej — jako
bezposredniej lub posredniej sity wytwoérczej — we wspotpracy i wal-
ce 0 miedzynarodowy podziat pracy oraz w wielkiej konfrontacji ideo-
wej przeciwstawnych systemdéw spoteczno-gospodarczych na Swiecie.

-3) Konsekwentnego wykorzystywania — zwilaszcza w tego typu bada-
niach — marksistowskiej ptaszczyzny metodologicznej, jako dajacej
szanse ukazywania prezentowanych zjawisk i proceséw w ich wszech-
stronnych uwarunkowaniach oraz powigzaniach z perspektywicznymi
i uniwersalistycznymi horyzontami. Odnosi sie to m.in. do mozliwosci
wykorzystywania wynikéw tego typu badan historycznych takze w
pracach prognostycznych i w badaniach projektujgcych przysztosc,
podejmowanych przez inne dziedziny nauk o nauce.

W sferze za$ historycznych ujeé¢ syntetycznych i opracowan popular-
nych z historii nauki i techniki nalezatoby wptywaé¢ na ograniczanie na
rynku wydawniczym dominujacych niekiedy na tym polu, a mato uzy-
tecznych poznawczo i spotecznie prac, pisanych w jednowymiarowej kon-
wencji kronikarskiej lub rocznicowej i zastepowania ich pogtebionymi
opracowaniami krytycznymi, zgodnie z twérczymi inspiracjami metodo-
logii marksistowskiej.

V. WARUNKI REALIZACJlI WYTYCZONEGO PROGRAMU BADAN

Postulujgc powyzej potrzebe konsekwentnego rozwijania historii nau-
ki i techniki w Polsce, wskazang juz w trakcie Il Kongresu Nauki Pol-
skiej, wypada na zakoriczenie zauwazy¢, ze w wielu krajach — w tym
réwniez socjalistycznych — przywigzuje sie nieporéwnanie wiekszg wage
do spotecznej roli historii nauki i techniki, a zwtaszcza do nowocze$nie
zarysowanego zakresu tematycznego tych badan, powigzanego Scisle
z innymi dziedzinami nauk o nauce i sferg praktyki spoteczno-gospo-
darczej.
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Zarysowany powyzej program badan bedzie mégt byé efektywnie rea-
lizowany tylko woéwczas, je$li konsekwentnie bedg realizowane — uzgod-
nione z wladzami panstwowymi w czasie Il Kongresu Nauki Polskiej m—
zasady polityki naukowej odnosnie do Srodkéw i warunkéw uprawiania
badann naukowych, a takze zasad efektywnego wykorzystywania wynikow
badann w praktyce spotecznej i gospodarczej. Odnosi sie to rowniez do
opracowanych wczeé$niej planéw rozwoju potencjatlu naukowego w za-
kresie historii nauki i techniki w Polsce, a zwlaszcza w zakresie rozsze-
rzania dydaktyki i innych form upowszechniania wynikéw badari nauko-
wych. W przeciwnym razie moze pogiebia¢ sie obecny paradoksalny stan,
w ktérym panstwo ponosi koszty badah naukowych, a spoteczeristwo nie
ma mozliwosci ich nalezytego spozytkowania.

Recenzent: Bohdan JaczewskKi

3. TomalleBcKu

HAMPAB/IEHVA PA3BUTUA UCTOPUN HAYKU U TEXHUKW B MOSbLLE
JO 2000 FOOA

YuuTbiBasi OrpoOMHOE Hay4HOe W OGLLECTBEHHOE 3HaYEHVe CUHTETUHECKUX PaboT, OTMeYeHHoe
11 KoHrpeccom nosbCKoii Hayku, B AasibHeliLLIeM CriefoBasio 6bl pasBuBaTh paspaboTky B 06/1acTm
VICTOPUM HayKUN U TEXHVKU Takoro Buaa. Mpexkae BCero STo OTHOCUTCS K MPOAO/DKEHUIO paboT
no pazpabotke ,McTopun Mosnbckoli Haykn'. OAHOBPEMEHHO criefoBasio 6bl MOCTEMEHHO Ha-
CbILLATb COoAepaHVie MocriedytoLyxX TOMOB 3TOro 60/bLUOro Tpyda MpobsieMHbIMY BOMpocamm
BMECTO NpeobriafaloliX A0 HaCTOSALLEro BPEMEHM, KOTOpble COCPefoTOuMBa/IMCH Ha UCTOpUM
OTAeNbHbIX HayYHbIX AVUCLMIVIVH U PasBUTUM Hay4HbIX VHCTUTYTOB.

Boree WMPOKUIA Avana3oH BOMPOCOB AO/DKEH OXBaTbiBaTb TaKKE Aa/lbHelLLME paboTbl MO
CYHTE3Y OTAEMbHbIX HayYHbIX AUCLMIVIVH. Hanboree CpoYHbIM CefoBasio Obl cHUTaTh 3aBepLLeHie
ele B TeKyLeM [ecATWIETUM TPEXTOMHOMN ,,/ICTOpUM MOMbCKOM TEXHUKM 1N TPEXTOMHON ,,/c-
TOPUM HaPOAHOro MPOCBELLEHUS”.

BecrokouT TOMbKO TOT (JaKT, YTO HECMOTPS Ha MHeHVs,, BbiCKasbiBaeMble Ha Il KoHrpecce
MO/bCKOA HayKW, B AasibHerilleM HabnoaaeTcs SPKO BblpakeHHas HeAooLeHKa VICTOPUX HayKu
U TEXHVKN B 0OLLMIX SHLIMKIOMNEANHECKVX Pa3paboTKax, UCTOPUHECKUX CUHTE3aX, YHEOHNKAX W LLIKO/Tb-
HbIX MpOorpaMmMax.

Kpome pas3BuUTUSA CYHTETMHECKVX PaboT C/iefoBasio 6bl B GOMblLUEl CTereHW, YemM [0 HacTo-
SLEro BpeMeHW, BKIIOYaTb UCTOPMIO HayK/N N TEXHUKU B LIEHTPavlbHO YMpaBisieMble VHTepau-
CLMMN/IMHapPHbIE M3YyYeHVS. YUUTbIBas, YTO B Mepuvog, oTaenstowmiin Hac oT 11 KoHrpecca nonbckovi
HayKy, He Y[asioCb elle B Y/OB/IETBOPUTENIbHOW CTEMeHW MOSyYUTb CUHTETUMUECKVE pe3y/ibTaTbl
ViBy4eHUIA 6OMbLUNX NHTEPAVICUMIVIVHAPHBLIX MPO6/eM, CBSA3aHHbIX C rMo3HaBaHMeM U hopMUPO-
BaHVEM OOLLIECTBEHHOI [eMCTBUTENTBHOCTY, 6GbU10 Gbl LieniecoobpasHbIM NPOAO/DKEHVE B MOCieqHVe
rogpl paboT MepBOro Harpae/eHus, ykasaHHoro B ,[lloctaHoBneHun |l KoHrpecca mnonbCKovi
HayKkn" (,,/13y4eHNst MonbCKOro Ky/ibTYPHOIO Hac/NeAcTsa, Hanpas/ieHW pasBUTUS Ky/bTypbl 1 ee
06LLECTBeHHOM Mepuenummn”). Kpome TOro UCTOPMIO HayKU U TEXHUKA MOXKHO 6bU10 6bl BK/IHO-
UNTb B VIBYHEHUS BYX NHTEPAVICLMIVIVHAPHBLIX NPO6/ieM, & UMEHHO: @) 3BO/HoLYIA CO3HaHMA Mosb-
CKOro 06LLIeCTBa, (hOPMUPOBaHME JIMHHOCTU YerioBEKa, cuCTEMa OBLLECTBEHHbIX LIEHHOCTEW 1 06-
pasuoB O6LLECTBEHHOIO MoTpe6eHns”; 6) 3BO/IOLUMA OOLLECTBEHHOW CTPYKTYpPbl B HapOAHOM
Monbwe”. [eno B TOM, YTO CfieyeT NpPefocTaBUTb BO3MOXKHOCTb UCTOPUM HayKM N TEXHUKUA
B/IVSHVA Ha POPMMPOBaHVE NCTOPUYECKOIO CO3HAHWS MO/LCKOMo O6LLIECTBA.
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Kpome TOro, UCTOpusi HayK/ [O/DKHA Y4yacTBOBaTb B I/IAHUPYEMOM MPOAO/DKEHUN [ABYX
VHbIX HarpagneHWi VHTEPACLIMIVIMHAPHBLIX M3yYeHuiA: 1) CUCTeM COTPYAHWYECTBA U UHTErpaLmm
COLMA/TUCTUIYECKMX CTpaH; 2) IBMEHeHUIA OO6LLECTBEHHO-3KOHOMUYECKNX CUCTEM KarnUTayUCTU-
YECKMX N Pa3BMBAIOLLMIXCST CTPaH.

YKa3sbIBaeTCsl Takke HeOBXOAMMOCTb PeLLMTe/IlbHO 6oslee TECHOM CBSA3U UCTOPUM HayKU U Tex-
HVIK/ C UHBbIMN HayKaM/ O HayKe U CO Ccepoii 06LLECTBEHHO-9KOHOMUYECKOM MPakTUKN. C oaHOM
CTOPOHbI PeYb UAET O GosIbLLIE KOHLEHTPaLWN U3YyHEHWIA HA MO3HABaHN OOBEKTUBHBLIX U CyObeK-
TUBHbIX (haKTOPOB, B/VSIIOLLMX HA Hay4yHble OTKPbITUS WM (QOPMUPOBaHVE METOAOOMMYECKOro
nporpecca 1 pasBUTME HOBbIX WAE B HayKe, KOTOpble MOM/IM Obl OKasbiBaTb MOCPEACTBEHHOE
B/IVSHVIE HA MPOUCXOASLLME U3MEHEHVS B CUCTEME Hay4HbIX MCC/IEf0BaHUINA.

C [pyrovi CTOpOHbI peyb MAET O Gosblueli KOHUEHTpaUMM Ha M3y4eHVsIX ABafLaToro Beka,
KOTOpble MO3BONINIM 6bl HAZ/IEXKALLYIM 06Pa30M UCTO/b30BaTh Pe3y/bTaTbl 3TUX U3yueHUin B hop-
MUPOBaHUN aKTya/lbHOM Hay4yHOW MOSUTUKU rocyaapcTsa.

E. Tomaszewski

THE DEVELOPMENT LINES OF SCIENCE AND TECHNOLOGY
IN POLAND TILL 2000

Considering how very important are synthetic works for science and society —
as it was pointed out at the second Congress of Polish Science — studies of that
kind should also be pursuied in the field of the history of science and technology.
And first of all should be continued work on the many-volume “History of Polish
Science”. At the same time the successive volumes of this major publication should
be filled gradually with problems instead, as it has been the case so far, with
the history of particular branches and scientific institutions. The study of particular
problems should also characterize synthetic works on these branches. As being
the most urgent, the three-volume “History of Polish Technology” and the three-
-volume “History of National Education” must be given priority and be completed
within the present decade.

It is a matter of concern that, in spite of the suggestion expressed at the
2nd Congress of Polish Science, history of science and technology is still underrated
in encyclopaedias, in textbooks and school curricula.

Alongside with the writing of synthetic works, one should include the history
of science and technology, to a greater extend than it has been done so far, in the
centrally guided interdisciplinary studies. In view of the fact that during the
period since the 2nd Congress of Polish Science no significant synthetic results
have been achieved in the investigation into major interdisciplinary problems
relating to the study and shaping of social reality, it would be indicated to con-
tinue, in the years to come, a close study of the first problem, mentioned in the
“Resolution of the 2nd Congress of Polish Science” (“Researches on the Polish
Cultural Legacy, on the Trends in Culture and its Social Reception”) — Apart
from that, history of science and technology could be included in the studies of
two other, interdisciplinary problems, that is a) The evolution of Polish society’s
awareness, the shaping of man’s personality, system of social values and models
of social consumption; b) the evolution of social structures in People’s Poland.
All this in order to make it possible for the history of science and technology to
have an influence on the formation of historical awareness within Polish society.

It also seems that the history of science and technology should not be absent
in the continuation of two other lines of interdisciplinary studies, that is1) the
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systems of co-operation and integration of socialist states; 2) the changes in the
social-economic systems of capitalist and Third World countries.

It is also necessary for a considerably closer connection between the history
of science and technology and other sciences of science and also between it and
the sphere of social-economic practice. Thus on the one hand there should be
a greater concentration of researches on the subjective and objective factors in-
fluencing scientific discoveries or methodological progress, the development of new
ideas in science which could have a direct impact on the changes in the very
system of scientific research. And on the other hand, there must be a greater
concentration on the studies of this century, the results of such investigations
being then applied to the current scientific policy of our state.



