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cym Towarzystwa jest akademik Georgi Brankow (specjalista w zakresie mecha-
niki), sekretarzem za$ starszy pracownik naukowy Sekcji Historii Nauki i Techniki
Centrum Historii BAN — Neli Baczwarowa. W kroétkich dziejach Towarzystwa
wyboru czionkéw zagranicznych dokonano po raz pierwszy wiasnie w maju 1985 r.

J R
(Warszawa)

SYMPOZJUM: NAUKA, FILOZOFIA, KULTURA (ASPEKTY HISTORYCZNE)

W dniach 14 i 15 maja 1985 r. odbyto sie w Domu Uczonych im. F. J. Joliot-
-Curie w Druzbie koto Warny miedzynarodowe sympozjum poswiecone wzajemnym
zwigzkom nauki, filozofii i kultury. Sympozjum zostato zorganizowane przez na-
stepujace instytucje bulgarskie: Zwigzek Pracownikéw Naukowych Butgarii; But-
garska Akademie Nauk; Towarzystwo Naukowe Historii i Teorii Nauki; Narodowy

Komitet Historii i Filozofii Nauki. Przewodniczagcym Komitetu Organizacyjnego
Sympozjum byt akademik Georgi Brankow, sekretarzem za$ starszy pracownik
naukowy Sekcji Historii Nauki i Techniki Centrum Historii — Neli Boczwarowa.

Do udzialu w Sympozjum oraz w towarzyszacym mu spotkaniu dyrektoréw
i redaktoréw czasopism z histori nauki i techniki organizatorzy zaprosili przedsta-
wicieli wszystkich europejskich krajéw socjalistycznych. W rezultacie w Sympo-
zjum wzieto udziat 70 oséb: z Bulgarii — 35; z NRD — 14; Czechostowacji — 10;
Polski — 4; ZSRR — 4 i Wegier — 3. Z Polski przybyli: prof. prof. Ignacy Matecki,
Jozef Miagso, Irena Stasiewicz-Jasiukowa oraz doc. Jerzy Roéziewicz. Ignacy Matecki
reprezentowat Komitet Naukoznawstwa PAN, pozostali zas — Instytut Historii
Nauki, Oswiaty i Techniki PAN.

Na Sympozjum przedstawiono 46 referatéw i komunikatéw. Obrady toczyty

sie na posiedzeniach plenarnych oraz w pieciu sekcjach: I. Problemy historii nauki
i kultury, Il. Zwiazek nauk S$cistych z historig filozofii; Ill. Problemy historiografii
nauki i techniki; 1V. 30 lat biologii molekularnej; V. Trzydziestolecie manifestu

Alberta Einsteina i Bertranda Russella — walka spotecznosci uczonych o zachowa-
nie pokoju i rola spoteczna uczonych.

Obrady plenarne otworzyt prof. G. Brankow. W swoim wystgpieniu nawigzat
do dwodch wielkich rocznic: 1100-lecia urodzin wspdtzatozyciela cywilizacji stowian-
skiej $w. Metodego oraz 40-lecia zwyciestwa nad niemieckim faszyzmem. Nastepnie
przedstawiono pie¢ referatdw. Dotyczyly one bardzo réznorodnych spraw. Tak
wiec w referacie cztonka korespondenta Butgarskiej Akademii Nauk, naukoznawcy
Nikoty Stefanowa, omdéwiona zostata polityka naukowa Bulgarii po 1946 r.; prof.
Wera Pawilowa snuta rozwazania o ,awangardowej roli radzieckiej szkoty histo-
ryczno-naukowej”, a Lubo$ Novy z Czechostowacji w swym interesujacym wysta-
pieniu wykazywat liczne relacje miedzy nauka a innymi czesciami kultury na
przykiadzie konkretnej sytuacji historycznej, mianowicie rozwoju kultury w XI1X w.
na ziemiach czeskich.

Referat plenarny cztonka korespondenta AN ZSRR Siemiona Mikulinskiego
pod tytutem Kultura a historia nauki stanowit — zgodnie z zapowiedzig referen-
ta — zbiér dos¢ luznych refleksji na temat powigzann historii nauki, stanowigcej
nieodlgaczng czes$¢ kultury, a kulturg. Wychodzac od roboczej definicji kultury —
jako gtéwnie wszystkiego, co jest zwigzane z cziowiekiem, jego dziatalnoscig i oto-
czeniem — Mikulinski prébowat wyznaczy¢ jakie$ wiodace linie wzajemnosci mie-
dzy historig nauki a kultura. Najbardziej dla mnie przekonywujace byly rozwaza-
nia Mikulinskiego dotyczace stosunku wspoétczesnosci do przesziosci, a przede
wszystkim do osiagnie¢ mysli ludzkiej.
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Ostatni referat plenarny wygtosit prof. Gunter Kréber z Instytutu Teorii,
Historii i Organizacji Nauki Akademii Nauk NRD. Moéwit on o spotecznej odpo-
wiedzialnosci uczonych za zachowanie pokoju po trzydziestu latach od ogloszenia
stynnego manifestu, nazwanego od nazwisk sygnatariuszy jego manifestem Einstei-
na-Russella. Referent przypomniat okolicznosci powstania tego manifestu, zreda-
gowanego i podpisanego w 1955 r. przez jedenastu wybitnych uczonych (w gronie
tym znajdowalt sie takze Leopold Infeld), a nastepnie popartego przez licznych
uczonych catego Swiata. Profesor Kroéber w formie jasnej i logicznie skonstruowa-
nej, wykazat aktualno$¢ tego manifestu, ktérego zasadnicze tresci sa obecnie jeszcze
bardziej aktualne niz w 1955 r. Odpowiedzialno$¢ uczonych za losy $wiata jest —
zdaniem Krébera — bardzo wielka, specyficzna, niejako ,profesjonalna”, nikt
bowiem lepiej i z wiekszym znawstwem niz oni nie moze informowaé¢ i argumen-
towa¢ o skutkach ewentualnej wojny z uzyciem broni jadrowej. Dziatalno$¢ zmie-
rzajagca do zapobiezenia wojnie powinna by¢ moralnym obowigzkiem kazdego uczo-
nego.

Jesli chodzi o obrady sekcyjne, to najwiecej referatéw wygloszono w sekcji
poswieconej problemom historiografii nauki i techniki. W ciggu dwéch dni obrad
przedstawiono w tej sekcji trzynascie referatow. Sekcji tej sprawnie przewodniczyt
doc. Mtaden Conew. On tez miat jeden z bardziej interesujacych referatéw o roz-
woju badan nad historig techniki w Butgarii, ktérej poczatki referent odnosi do
konca XIX w. W okresie 1878—1944 w pismiennictwie bulgarskim ukazato sie
zaledwie 200 publikacji z zakresu historii techniki, z ktérych wiekszo$¢ stanowiag
prace popularnonaukowe i biografie wynalazcéw oraz uczonych, czesto ttumaczone
z obcych jezykéw, przed 1918 r. gtéwnie z jezyka rosyjskiego. Wydarzeniem, maja-
cym duze znaczenie dla rozwoju badarn nad historig techniki w Bulgarii, byto
zatozenie w Sofii w 1968 r. Muzeum Politechnicznego, ktére wydato juz 13 tomoéw
swojego rocznika. Muzeum w powaznym stopniu przyczynito sie do zorganizowania
w Bulgarii dwéch waznych miedzynarodowych imprez naukowych, mianowicie
w 1975 r. konferencji na temat historii gérnictwa Wschodniej Europy oraz w 1979 r.
posiedzenia ICOHTEC poswieconego tematowi Systemy techniczne: rozwéj, wyko-
rzystanie i kontrola i. W zakoriczeniu swego referatu M. Conew nakreslit perspek-
tywy rozwoju historii techniki w Bulgarii na najblizsze lata. Zamierza sie m.in.
wprowadzi¢ w niektérych wyzszych szkotach technicznych wyktady z historii tech-
niki, dotychczas bowiem takie wyktady prowadzi wiasciwie jedynie referent (od
1963 r. w sofijskim Instytucie Maszynowo-Elektrotechnicznym).

Ciekawy — moim zdaniem — byt takze referat Georgija Bojadzijewa z Cen-
trum Historii Butgarskiej Akademii Nauk o historiografii jako dyscyplinie nauko-
wej: jej metodach, wzorcach, przedmiocie. Obecnie przedmiot historiografii bardzo
sie rozszerza, wigcza sie bowiem do niej nie tylko nauki historyczne, ich proble-
matyke i koncepcje, ale réwniez ogromny obszar tematyczny zwigzany z tzw. wie-
dzg historyczng i jej rozprzestrzenianiem oraz polityka spoteczenstwa i wiadz
wobec historii.

Kilka referatow w tej sekcji dotyczyto probleméw informacji naukowo-tech-
nicznej oraz jej, mtodej jeszcze, historii. Mowiono min. o informacji patentowej,
historiografii informatyki, komputeryzacji. Zwracaty uwage referaty miodych pra-
cownikéw naukowych z NRD, ktorzy w swoich wystgpieniach podjeli istotne pro-
blemy historii nauki i techniki (na przykiad: oceny historyczne stopnia rozwoju
nauk technicznych; relacje nauka—wyksztalcenie; wzajemne oddziatywanie mate-
matyki i nauk technicznych). Szkoda, iz referaty te nie zostaty wczesniej udostep-
nione stuchaczom, nie wszystko bowiem z tego, co odczytano, byto jasne i zrozu-

1 Zob. B. Ortowski: VIII Sympozjum ICOHTEC w Sofii. ,Kwartalnik Hi-

storii Nauki i Techniki” 1980 s. 228—230.
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miale, przede wszystkim dlatego, iz referenci nie opanowali jeszcze dostatecznie
jezyka rosyjskiego, ktérym sie na Sympozjum postugiwano, zaréwno w referatach,
jak i w dyskusjach.

W sekcji poswieconej historiografii nauki i techniki uczestniczyli wszyscy de-
legaci Instytutu Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN. Profesor Irena Sta-
siewicz-Jasiukowa wraz z doc. Jerzym Roéziewiczem przedstawili referat, w ktorym
dokonali analizy trzydziestu rocznikéw ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”,
zaréwno z punktu widzenia formalnego, jak i merytorycznego. Referat ten wywo-
tal dos$¢ spore zainteresowanie zebranych, przede wszystkim ze strony gospodarzy,
ktorzy w niedalekiej przysztosci zamierzajg wydawac czasopismo poswiecone hi-
storii nauki i techniki i juz teraz szukajg wzorcéw mogacych by¢ przydatnymi
dla ich zamierzenia.

W sekcjach | i Il zdecydowanie przewazaly referaty z zakresu filozofii nauki,
cho¢ znalazty sie réwniez i takie, ktére wilgczone byly do nich raczej przypadkowo,
jak chocéby dotyczace perspektyw historycznych psychoanalizy w nauce i kulturze,
poczatkéw badarn chemicznych wegla w Czechostowacji, roli i znaczenia Nielsa
Bohra w rozwoju fizyki atomowej (to chyba w zwigzku ze stuleciem urodzin uczo-
nego), miedzynarodowych powigzan Bulgarskiej Akademii Nauk w okresie 1869—
—1944. Tej ostatniej problematyce poswiecit referat Stojan Boriczew, ktory dwu-
krotnie przebywal w Polsce (w 1984 i 1985 r.) jako go$¢ Instytutu Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki, zbierajac u nas materiaty do dziejéw butgarsko-polskich kon-
taktéw naukowych. W swym referacie Boriczew uwzglednit szerzej powigzania
Butgarskiej Akademii Nauk z nauka polska i Polakami, szczegblnie w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego. Znamiennym przykiadem tych kontaktow byt
wybdér w latach 1924—1932 az dziesieciu uczonych polskich na czlonkéw zagranicz-
nych BAN. Stanowili oni trzecig cze$¢ wszystkich czitonkéw zagranicznych wybra-
nych w dwudziestoleciu miedzywojennym do tej akademii.

Sekcje IV i V bylty bardzo skromnie obsadzone; w czwartej przedstawiono
cztery referaty (m.in. o historycznych korzeniach wspéiczesnej rewolucji immuno-
biologicznej oraz o molekularnobiologicznej koncepcji zycia), w pigtej zas tylko
dwa.

Referaty wygltoszone na Sympozjum majg by¢ wydrukowane technikga maiej
poligrafii. Taka tez technika organizatorzy wydali broszurke, zawierajaca stresz-
czenia 17 zgtoszonych referatow. Tylko cze$¢ z nich zostata przedstawiona na
Sympozjum, wielu bowiem autoréw nie przybyito na obrady. Zamieszczony w bro-
szurze program naukowy Sympozjum odbiegat réwniez w dos¢ znacznym stopniu
od zrealizowanego.

Przy okazji Sympozjum, podobnie jak to bylo w Liblicach2 koto Pragi, zorga-
nizowano w dniu 16 maja spotkanie dyrektoréw placéwek oraz redaktoréw czaso-
pism z krajéw socjalistycznych. Wymieniono na nim informacje o biezgcych pra-
cach prowadzonych w instytutach, w redakcjach czasopism (,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”; ,Woprosach istorii jestiestwoznanija i tiechniki”; ,Dejinach
ved a techniky”; ,Schriftenreihe fur Geschichte der Naturwissenschaften Technik
und Medizin”) oraz oméwiono stan przygotowan w poszczegélnych krajach socja-
listycznych do XVII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki w Berkeley.

Dla uczestnikéw zagranicznych Sympozjum urzadzono réwniez w dniu 15 maja

po potudniu wycieczke autokarem po trasie: Druzba — Ziote Piaski — Albena —
Batczik. L
Jerzy Roziewicz
(Warszawa)
2 Zob. J. Réziewicz: Miedzynarodowa konferencja naukowa w Liblicach

oraz spotkanie dyrektoréw instytutéw i redaktoréw naczelnych z zakresu historii
nauki i techniki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1984 s. 516—522.



