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NIE UNIKAĆ TEGO, „O CZYM SIĘ NIE MÓWI”

NA MARGINESIE ARTYKUŁU B. SRENIAWY 
RECEPCJA TEORII WZGLĘDNOŚCI

W swym niezwykle ciekawym  i doskonale napisanym  artyku le  prof. 
Bronisław Średniaw a 1 nie zastosował się do powyższej „wskazówki” prof. 
M aksymiliana Tytusa Hubera, zaw artej w jego Przedmowie tłumacza  do 
pierwszego — jak w ynika z artyku łu  prof. Ś redniąw y — przekładu na 
język polski pracy Einsteina 2. Napisał bowiem autor a rtyku łu  ostrożnie, 
że w Polsce „w polem ikach pisem nych i dyskusjach publicznych” na te­
m at teorii względności nie występow ały „elem enty polityczne” 3.

Jednakże prof. H uber nie potw ierdziłby tej uspokajającej oceny. We 
wspom nianej bowiem przedm owie z 1921 r. napisał on, że teoria względ­
ności ma nie tylko zwolenników, ale „i przeciwników, walczących nieste­
ty  nie tylko pod nieskalanym  hasłam i w ojennym i sztandarem  czystej 
w iedzy” 4. A dalej ujaw niw szy, że chodzi m u przede w szystkim  o an ty ­
semityzm, stw ierdził, że nie m ógłby dopuścić w pływ u sądów „w spra­
wach narodowych, politycznych, społecznych, ekonomicznych itd. na mój 
własny sąd o jakiejkolw iek naukowej teorii w dziedzinie matematycznor- 
-przyrodniczej” 5.

1 B. Ś r e d n i a w a :  Recepcja teorii względności w  Polsce. „K w arta ln ik  H istorii 
N auki i T echniki” 1985 n r 3—4 s. 555—584.

2 A. E i n s t e i n :  O szczególnej i ogólnej teorii względności (wykład przys tęp­
ny). Z upow ażnieniem  A utora przełożył z 11-go w ydania oryginału  inż. d r  M. Tl. 
H uber, profesor Politechniki Lwowskiej. W ydanie drugie, p rze jrzane i uzupełnio­
ne dialogiem o zarzutach przeciw ko teorii. K siążnica Polska Tow arzystw a N auczy­
cieli Szkół Wyższych. Lw ów-W arszawa 1922. P rzedm ow a tłum acza znajduje się na 
s. 3—8, a w ym ieniona „w skazów ka” — na s. 7.

3 B. Ś r e d n i a w a :  dz. cyt. sl 555.
4 A. E i n  s t  e i n : dz. cyt. s. 3.
5 Tamże: s. 6.
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N astępuje później kilka akapitów, k tóre w arto  przytoczyć w całości:
„[...] S tw ierdziłem  niestety, że jest dość ludzi, m ających naw et zażyłe 

stosunki z nauką, k tórym  antysem ityzm  zamąca, jak się zdaje, zdrowy 
obiektyw ny sąd właśnie pod tym  względem. Niepodobna inaczej w ytłu­
maczyć całego szeregu obserwacji, jakie poczyniłem od chwili przeczyta­
nia artykułu , na k tó ry  m usiałem  zareagować wspom nianą już broszurą c. 
N iechaj mi wolno będzie przytoczyć tu ta j fak t najbardziej charaktery­
styczny.

Z końcem 1920 roku odwiedził mnie daw ny znajomy, bardzo sym pa­
tyczny i wielce pom ysłowy inżynier-w ynalazca o poważnym, w  znacznej 
części na samouctwie opartym , przygotow aniu naukowym . Zagaiwszy 
rozmowę podkreśleniem  swego trw ałego szacunku dla m ej działalności 
techniczno-naukowej, przedstaw ił m i szkic teorii fizykalnej swego pom y­
słu i zaznaczył, że posługiwał się »bezwzględnymi« pojęciami m echaniki 
klasycznej, a jednak wszystko m u się dobrze zgadza; przeczytał mi na­
stępnie pierwszy ustęp obszernej relacji z jakiegoś m iędzynarodowego ta j­
nego kongresu żydowskiego, na k tórym  miano obradować nad sposoba­
mi zawładnięcia św iatem  i  w yraził na koniec bardzo oględnie obawę, abym 
nie naraził na szwank swego naukowego stanow iska i imienia, »broniąc« 
teorii względności. A kiedy go zapytałem , czy ją studiował, odpowiedział 
z całą otwartością, że wie tylko tyle, co z moich feletonów 7 i dyskusji 
nad wykładam i prof. St. Lorii, streszczonej w  dziennikach. Sapienti sat! 
Dla m nie zaś było to zdarzenie wskazówką, aby nie unikać tego, »o czym 
się nie mówi« zwykle, i zawołać przy sposobności wielkim  głosem do 
»oponentów« tego pokroju: »Ależ na miłość Boską, Panowie, co może 
mieć wspólnego teoria fizykalna z żydowskim niebezpieczeństwem?!.« 8

Jest rzeczą jasiią, że bynajm niej nie same tylko skreślone powyżej 
m om enty były dla m nie bodźcem do podjęcia przekładu słynnej »przy­
stępnej« broszury Einsteina. Jako jedno z pierwszorzędnych zadań w

• Huber ma tu na myśli swą broszurę: Albert Einstein i jego teoria. Sp/ółka 
Wyd/awinicza/ „Słowa Polskiego”. Lwów 1920. B. Sredniawa podaje datę wydania 
tej broszury: 1921 (przypis E. O.).

7 Tak zapewne pisano wówczas w  Galicji, bo forma ta powtarza się w innych 
miejscach tekstu Hubera (przypis E. O.).

8 Ostatnim znanym mi psychopatycznym objawem na tle zainteresowania się 
twórcą teorii względności w  naszej prasie był artykuł p. Adolfa Nowaczyńskiego w  
„Rzeczypospolitej (nr 179 z r. 1921). Ostrze zjadliwej satyry ma tutaj trafiać rze­
komą „światową reklam ę” Einsteina. W liście uo redakcji wykazałem zaraz, jak 
bezpodstawne są zarzuty świetnego feljetonisty, który oczywiście dotyka bardzo 
ostrożnie samej rzeczy; wskazałem też na moje artykuły i broszury, załączając od­
bitki. Zupełne milczenie, jakie pokryło tę interwencję, jest wielce charakterystycz­
ne dla ogólnego poziomu naszej prasyi Coś podobnego nie da się pomyśleć w  prasie 
zachodnioeuropejskiej, która w  takich przypadkach sama się zwraca do ludzi nauki 
z prośbą o popularne artykuły w aktualnych kwestiach naukowych. U nas inaczej! 
[przypis M. T. H.J.


