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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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NIE UNIKAC TEGO, ,,0 CZYM SIE NIE MOWI”

NA MARGINESIE ARTYKULU B. SRENIAWY
RECEPCJA TEORIlI WZGLEDNOSCI

W swym niezwykle ciekawym i doskonale napisanym artykule prof.
Bronistaw Sredniawa 1nie zastosowat sie do powyzszej ,,wskazéwki” prof.
Maksymiliana Tytusa Hubera, zawartej w jego Przedmowie ttumacza do
pierwszego — jak wynika z artykutu prof. Srednigwy — przektadu na
jezyk polski pracy Einsteina 2. Napisat bowiem autor artykutu ostroznie,
ze w Polsce ,w polemikach pisemnych i dyskusjach publicznych” na te-
mat teorii wzglednos$ci nie wystepowaly ,elementy polityczne” 3

Jednakze prof. Huber nie potwierdzitby tej uspokajajgcej oceny. We
wspomnianej bowiem przedmowie z 1921 r. napisat on, ze teoria wzgled-
nosci ma nie tylko zwolennikéw, ale ,,i przeciwnik6w, walczacych nieste-
ty nie tylko pod nieskalanym hastami wojennymi sztandarem czystej
wiedzy” 4. A dalej ujawniwszy, ze chodzi mu przede wszystkim o anty-
semityzm, stwierdzit, ze nie maégitby dopusci¢c wpltywu sadéw ,w spra-
wach narodowych, politycznych, spotecznych, ekonomicznych itd. na mdj
wiasny sad o jakiejkolwiek naukowej teorii w dziedzinie matematycznor-
-przyrodniczej” 5.

1B. Sredniawa: Recepcja teorii wzglednosci w Polsce. ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1985 nr 3—4 s. 555—584.

2A. Einstein: O szczeg6lnej i ogdlnej teorii wzglednosci (wyktad przystep-
ny). Z upowaznieniem Autora przetozyt z 11-go wydania oryginatu inz. dr M. T
Huber, profesor Politechniki Lwowskiej. Wydanie drugie, przejrzane i uzupetnio-
ne dialogiem o zarzutach przeciwko teorii. Ksigznica Polska Towarzystwa Nauczy-
cieli Szkét Wyzszych. Lwéw-Warszawa 1922. Przedmowa ttumacza znajduje sie na
s. 3—8, a wymieniona ,wskazoéwka” — na s. 7.

3B.Sredniawa: dz. cyt. sl 555.

4A.Einstein: dz. cyt. s. 3

5 Tamze: s. 6.
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Nastepuje poOzniej kilka akapitow, ktére warto przytoczy¢ w catosci:

»[...] Stwierdzitem niestety, ze jest dos¢ ludzi, majagcych nawet zazyte
stosunki z naukg, ktérym antysemityzm zamaca, jak sie zdaje, zdrowy
obiektywny sad witasnie pod tym wzgledem. Niepodobna inaczej wyttu-
maczy¢ catego szeregu obserwacji, jakie poczynitem od chwili przeczyta-
nia artykutu, na ktéry musiatem zareagowa¢ wspomniang juz broszurg c.
Niechaj mi wolno bedzie przytoczy¢ tutaj fakt najbardziej charaktery-
styczny.

Z koncem 1920 roku odwiedzit mnie dawny znajomy, bardzo sympa-
tyczny i wielce pomystowy inzynier-wynalazca o powaznym, W znacznej
cze$ci na samouctwie opartym, przygotowaniu naukowym. Zagaiwszy
rozmowe podkresleniem swego trwatego szacunku dla mej dziatalnosci
techniczno-naukowej, przedstawit mi szkic teorii fizykalnej swego pomy-
stu i zaznaczyt, ze postugiwat sie »bezwzglednymi« pojeciami mechaniki
klasycznej, a jednak wszystko mu sie dobrze zgadza; przeczytat mi na-
stepnie pierwszy ustep obszernej relacji z jakiego$ miedzynarodowego taj-
nego kongresu zydowskiego, na ktérym miano obradowaé nad sposoba-
mi zawtadniecia Swiatem i wyrazit na koniec bardzo oglednie obawe, abym
nie narazit na szwank swego naukowego stanowiska i imienia, »bronigc«
teorii wzglednosci. A kiedy go zapytatem, czy jg studiowat, odpowiedziat
z catg otwarto$cia, ze wie tylko tyle, co z moich feletonow 7 i dyskusji
nad wyktadami prof. St. Lorii, streszczonej w dziennikach. Sapienti sat!
Dla mnie za$ byto to zdarzenie wskazdwka, aby nie unikac¢ tego, »o czym
sie nie méwi« zwykle, i zawota¢ przy sposobnosci wielkim gtosem do
»oponentow« tego pokroju: »Alez na mitos¢ Boska, Panowie, co moze
mie¢ wspolnego teoria fizykalna z zydowskim niebezpieczefAstwem?!.« 8

Jest rzecza jasiig, ze bynajmniej nie same tylko skreslone powyzej
momenty byty dla mnie bodzcem do podjecia przektadu stynnej »przy-
stepnej« broszury Einsteina. Jako jedno z pierwszorzednych zadan w

. Huber ma tu na mys$li swa broszure: Albert Einstein i jego teoria. Sp/otka
Wyd/awinicza/ ,,Stowa Polskiego”. Lwéw 1920. B. Sredniawa podaje date wydania
tej broszury: 1921 (przypis E. O.).

7 Tak zapewne pisano wowczas w Galicji, bo forma ta powtarza sie w innych
miejscach tekstu Hubera (przypis E. O.).

8 Ostatnim znanym mi psychopatycznym objawem na tle zainteresowania sig
twoércg teorii wzglednosci w naszej prasie byt artykut p. Adolfa Nowaczynskiego w
»Rzeczypospolitej (nr 179 z r. 1921). Ostrze zjadliwej satyry ma tutaj trafia¢ rze-
komag ,$wiatowg reklame” Einsteina. W liscie uo redakcji wykazatem zaraz, jak
bezpodstawne sa zarzuty S$wietnego feljetonisty, ktéry oczywiscie dotyka bardzo
ostroznie samej rzeczy; wskazalem tez na moje artykuly i broszury, zalaczajgc od-
bitki. Zupetne milczenie, jakie pokrylo te interwencje, jest wielce charakterystycz-
ne dla og6lnego poziomu naszej prasyi Co$ podobnego nie da sie pomys$le¢ w prasie
zachodnioeuropejskiej, ktdra w takich przypadkach sama sie zwraca do ludzi nauki
z prosbg o popularne artykuty w aktualnych kwestiach naukowych. U nas inaczej!
[przypis M. T. H.J.



