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Joanna Jarzecka

(Warszawa)

ZARYS HISTORII NAUKI POLSKIEJ Z 1723 R.
JAKUBA WOITA Z ELBLAGA *

WsSrod rozpraw akademickich z pierwszych dziesiecioleci XVIII w.
wygtoszonych na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lipskiego na
uwage zastuguje rozprawa Jakuba Woita z Elblaga, zatytutowana A et U.
De incrementis studiorum per Polonos ac Prussos, w ktorej autor na-
kreslit — w przekroju historycznym — postep nauk na obszarze Rze-
czypospolitej oraz rozwdéj kultury naukowej Polakéw i mieszkancéw Prus
Kroélewskich. Sprawy, ktérym Woit poswiecit swoja rozprawe, tzn. hi-
storie rozwoju nauk przy jednoczesnym skoncentrowaniu sie na ziemiach
podlegajacych Koronie Polskiej, tkwity w nurcie 6wczesnych zaintere-
sowan niemieckich $rodowisk naukowych (Historie der Gelehrsamkeit),
a w wypadku spraw polskich — zaspakajaty aktualne woéwczas zainte-
resowania lipskich kregéw naukowych (przypomnijmy np. edycje lipska
Historii Polski Jana Diugosza). Dla nas wspoiczesnych z kolei jest roz-
prawka Woita tym bardziej godna przypomnienia, iz w polskim piSmien-
nictwie naukowym XVIIlI w. jest ona pozycja nowatorska, wyrézniajac
sie zaréwno pod wzgledem swej nowozytnej koncepcji, jak tez jasnej
struktury w nakresleniu historii nauki panstwa polskiego.

De incrementis... (86 ss.) wydrukowano w typografii Breitkopfa w
Lipsku; jak wynika z jej karty tytutowej (doktadna data ukazania sie
w druku nie jest podana), referowali jg publicznie w dniu 4 listopada
1723 r. na Wydziale Filozoficznym ,,M[agister] Jacobus Woit, et Johan-
nes Sigismundus Jungschultz, [...] Elbingenses”. Druk obu nazwisk bywa
nieraz mylnie odczytywany, jakoby rozprawka byta dzielem dwdch auto-

* Tekst niniejszego artykutu byt prezentowany na zebraniu Zaktadu Historii
Nauk Spotecznych IHNOIT PAN w maju 1984 r. Autorka dziekuje w tym miejscu
wszystkim uczestniczacym w dyskusji za cenne uwagi i sugestie.

Jednocze$nie autorka zwraca uwage, iz wszystkie cytowane teksty obcojezycz-
ne oraz tytuly prac podane sg w ich osiemnastowiecznej wersji oryginalnej.
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row: Woita i Jungschultza. Lecz wszelkie ewentualne watpliwosci wy-
jasniajga nam Owczesne roczniki ,Akt” Uniwersytetu Lipskiego, ktore
doktadnie okres$laja role obu elblgzan. Czytamy w nich bowiem, ze Jakub
Woit, promowany na magistra 11 lutego 1723 r.1 przedtozyt rozprawe
historyczna2 dzieki ktoérej sie habilitowat3 za$ Jungschultz wystgpit
wraz z nim w dyspucie publicznej wytacznie jako respondent 4 Ponadto
czterostronicowa dedykacja, w ktdéra jest zaopatrzona rozprawa, nosi
podpis ,,M[agister] Jacobus Woit, Elbingensis”.

*

Posta¢ Jakuba Woita (1698— 1764) — dtugoletniego, bo od 1727 az
do 1764 r. (tj. az do $mierci) profesora matematyki w gimnazjum w
Elblaggu (obok matematyki wyktadat rowniez fizyke, astronomie, mecha-
nike i architekture), a od 1755 r. sprawujgcego dodatkowo urzad geo-
metry miejskiego — nie jest obca. Mniej lub bardziej obszerne wzmianKki
0 jego twoédrczosci i dziatalnosci w elblaskim gimnazjum znajdujemy
(i to najobficiej) gtownie w artykutach piéra Jdézefa Lassoty i Mariana
Pawlaka, publikowanych na tamach ,Rocznika Elblgskiego” 5 Nie brak
takze blizszych informacji o Woicie w monografiach omawiajgcych dzie-
je réznowierczych gimnazjow akademickich z terenéw Prus Krdélewskich,
jak nip. Gimnazjum Elblaskiego —eautorstwa wspomnianego M. Pawlaka,
czy dzieje Gimnazjum Torunskiego — Stanistawa Salmonowicza 6. Kilka
uzupetniajagcych szczeg6tow odnalazta autorka w przebadanej przed pa-
roma latami spusciznie korespondencji J. Ch. Gottscheda; znajdujemy
je badZz w listach samego Woita do Gottscheda bagdZ w listach stanych
do lipskiego profesora przez elblgskiego (SciSlej — osiadtego w Elblagu
na state) mechanika, po6zniej kartografa, Johanna Friedricha Enderscha 7.

1 »,Acta Lipsiensium Academica oder Leipziger Universitats-Geschichte” 1723
nr (Theil) 11l s. 135, 174—177.

1 Obszerne omoéwienie ,dissertatio historica” Woita por. tamze, (1724) nr XlII
s. 202— 219.

5 ,,Woit MiJ[agi.ster] Jaoob, habilitirt sich durch erne Dispufcfation]”. Tamze,
nr XV s. 65.

4 ,Jungschultz Joh[annes] Sig[i:smundus] dysputirt ais Respond[ent]”. Tamze,
nr XV s. 59.

s Por. J. Lassota: Jan Fryderyk Endersch i inni propagatorzy nauki Koper-
nika w Elblagu w XVII i XVIII w. ,Rocznik Elblgski” t. 6: 1973 s. 178— 191;
M. Pawlak: Nauczyciele Gimnazjum Elblgskiego w latach 1535— 1772. Tamze,
t. 5. 1972 s. 139—rl58 oraz t. 6: 1973 s. 127— 177.

8Por. M. Pawlak: Dzieje Gimnazjum Elblaskiego w latach 1535— 1772. Olsztyn
1972; S. Salmonowicz: Torunskie Gimnazjum Akademickie (1681— 1817). Ksie-
ga Pamiatkowa 400-lecia torunskiego gimnazjum akademickiego. T. 4. Poznan 1873.

7 Por. J. Jarzecka: Zycie umystowe w Rzeczypospolitej w latach 1729— 1762
w Swietle listbw z Polski do Gottscheda i polonikéw wystepujacych na tamach
jego czasopism. ,Studia i Materiaty z Dziejéow Nauki Polskiej” seria A z. 15 1980
s. 81, 106— 109.
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Woit byt ponadto autorem kilku drobnych rozpraw z historii, astronomii,
chronologii, architektury oraz znaczniej ilosci tez do dysput uczniowskich;
dokonywat takze obliczern do drukowanych w Gdansku kalendarzy, ktore
to obliczenia wykorzystywano jeszcze w kilka lat po jego $mierci 8 Nie-
wiele natomiast lub prawie nic nie wiemy — co pozostaje wciaz jeszcze
do uzupelnienia — o latach mtodzienczych Jakuba Woita. Znane sg nam
mdaty dotyczace jego studidw, ktéore — po paromiesiecznym pobycie na
Uniwersytecie w Krolewcu (od 28 maja do poczatku semestru zimowego
1720 r.) — odbyt i ukonczyt na Uniwersytecie Lipskim. Z okresu wczes-
niejszego ciekawg do przebadania mogtaby okazac¢ sie np. kwestia ewen-
tualnego wptywu, jaki mogt wywrze¢ na miodego Woita jego ojciec —e
Johann Woit — w ksztattowaniu jego zainteresowan naukowych.

Ojciec Jakuba Woita — J. Woit (Wojt, Woyt, 1659— 1721) 9 byt réw-
niez rodowitym elblgzaninem; po studiach uniwersyteckich w Witten-
berdze, Lipsku i Krélewcu objgt w 1704 r.'stanowisko profesora jezyka
greckiego w Gimnazjum Elblgskim. Wyrazem uznania i zaufania ,0jcow”
miasta do jego erudycji i zdolnosci organizacyjnych moze by¢ fakt po-
wierzenia mu w 1709 r. kierownictwa Biblioteki Gimnazjum Elblgskiego.
Stanowito to wylom w dotychczasowej praktyce, jako Zze stanowisko
kierownika Biblioteki z reguty powierzano rektorom tegoz gimnazjum 10
Mozna wiec przyja¢, ze dzieki stanowisku ojca Jakub Woit miat od
najmtodszych lat mozliwosci codziennego kontaktu z ksigzka. Niezalez-
nie od mozliwosci obcowania z bogatym ksiegozbiorem gimnazjalnej bi-
blioteki, w jednej dziedzinie wplyw ojca-bibliotekarza wydaje sie by¢
wysoce prawdopodobny. Dotyczy to postuzenia sie przez Jakuba Woita
w 1V rozdziale De incrementis... biblioteczno-bibliograficzng klasyfikacja
nauk, ktérg naodwczas stosowano przy inwentaryzowaniu zbiorow; a wias-
nie ojciec Woita przeprowadzit skontrum ksiegozbioru oraz — przy po-
mocy scholarchy lzaaka Feyerabenda — sporzadzit nowy inwentarz ksigz-
kowy u.

8 Jak np. Jani Astroscopi Neuer und Alter Haus- und Schreib-Calender
welchem ausser dem neuen und alten Calender der Lauf der Sonnen, des Mondes
[...] berechnet; [...] eingerichtet nach M. Jacobus Woit auf das Jahr 1767. Danzig.

Deutsche Staatsbibliothek (Berlin), Oz 82. Kalend. 361 No 1

In

. Nie wiadomo, czy rodzina Woitéw z Elblgga pozostawata w blizszych wia-

zach pokrewiennstwa z doktorem medycyny Johannem Jacobem Woytem, profeso-
rem na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu w Krélewcu, autorem prac i stowni-
kéw medycznych drukowanych i wielokrotnie wznawianych w Lipsku, jak np.
Gazophylacium medico-physicum... (wyd. | — Lipsk 1709, wyd. V — Lipsk 1727)
albo: abhandlung aller innerlichen und &usserlichen Kranckheiten, In zwey Thei-\
len... (wyd. Il — poé$miertne — Lipsk 1753).

10J. Lassota: Zarys dziejow biblioteki elblaskiej. ,,Rocznik Elblaski” t. 1:
1961 s. 107—-108; P. Groth: Jan Wojt. W: Stownik pracownikéw ksigzki polskiej.
Warszawa—t6dz 1972 s. 976.

11 Por. J. Groth: jw.
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Nie tylko zamitowania i praca jego ojca mogly by¢ wzorem dla Ja-
kuba Woita, albowiem nie mozna pomija¢ wplywu ogélnej atmosfery
umystowej panujacej w Elblagu w pierwszych dziesiecioleciach XV III w.
sprzyjajacej rozbudzaniu szerokich zainteresowan intelektualnych. Do
powstania takiej witasnie atmosfery przyczynito sie z calag pewnoscig
ostateczne ustabilizowanie sie niepewnej dotad sytuacji politycznej Elblg-
ga. Cigzaca nad tym miastem od 1657 r. {traktat welawsko-bydgoski)
nieustanna grozba oderwania go od Korony Polskiej przestata wreszcie
istnie¢, chociaz w wyniku nowych komplikacji politycznych w czasie
wojny poéinocnej Elblag utracit swoje terytoria miejskie, a tym samym
podstawe swoich dochoddéw, na rzecz Fryderyka 112 Odzyskana — mimo
strat — rownowaga polityczna pozwolita na ozywienie zycia umysto-
wego w Elblagu (odnotujmy: oddanie biblioteki gimnazjalnej do uzytku
publicznego w 1713 r., a w 1721 r. — zalozenie pierwszego w tym mie$-
cie towarzystwa naukowego Societas Litteraria). Lecz najbardziej uwi-
docznit sie 6w ped do zdobywania wiedzy w zwiekszonej liczbie kiero-
wanych na zagraniczne studia uniwersyteckie (przez ktére rozumiemy
uniwersytety w Niemczech) wychowankéw tamtejszego gimnazjum, w
czym — poza Gdanskiem — Elblagg znacznie przewyzszyt Torun i inne
miasta Rzeczypospolitejl3 Taki wiec panowat klimat w rodzinnym mies-
cie Jakuba Woita, gdy udawat sie on na studia do Lipska, konczac je
prezentacjg rozprawy De incrementis studiorum per Polonos ac Prussos,
bedacej wyrazem umitowania i hotdu dla swojej ojczyzny.

* *

13 Elblag nie odzyskat juz nigdy swoich débr ziemskich, nawet po 1772 r.,
kiedy znalazt sie w obragbie panstwa pruskiego. O sprawie zastawu Elblaga por.
W. Klesinska: Okupacja Elblaga przez Brandenburgia w latach 1698— 1700.
»,Rocznik Elblaski” t. 4: 1969 s. 85— 121.

It Stosunek ilosci studentéw z Elblaga i Torunia na uniwersytetach niemieckich
w latach 1700— 1730 przedstawia ponizsza tabelka.

Elblag uniwersytet Torun

72 Krélewiec 24
3 Frankfurt/0. 4

13 Rostok -
- GielRen 1
21 Wittenberga 13
28 Lipsk 24
47 Jena 15
56 Halle/S. 10
240 91

Powyzsze dane pochodza z materialbw opracowanych przez autorke do przygoto-
wywanej pracy n.t. studentéw z Polski na uniwersytetach niemieckich w XVIII w.
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Rozprawce Woita przypadt los ,zapoznanego dzieta” nie tylko — poza
drobnymi wzmiankami — w wieku XVIII, ale i w wiekach nastepnych.
Czesto bywata pomijana czy to w opracowaniach poswieconych rozwo-
jowi nauk w Polsce (H. KohHataj) czy historii piSmiennictwa polskiego
(W. A. Maciejowski) albo tez wrecz niedoceniana, jak np. u autorow
wspoitczesnych.

Najwczes$niej z treScig rozprawy Woita zostalo zapoznane Srodowisko
lipskich uczonych poprzez organ tamtejszej uczelni, tj. poprzez wspom-
niane juz ,Acta Lipsiensium Academica”. Wkrotce potem dwie krotkie
wzmianki o niej zamiescito torunskie czasopismo uczone ,Das Gelehrte
Preussen” 14, za ktérym informacje te powtérzyto jedno z najpoczyt-
niejszych wowczas lipskich czasopism naukowych ,Neue Zeitungen von
Gelehrten Sachen” 5. Na wiek XVIIlI przypada jeszcze jedna informacja
o tej dysertacji, tym razem w opisie podrozy po Polsce z konca lat sie-
demdziesigtych Johanna Bernoulli'ego; Okreslit on De incrementis Woita
jako ksiazke wielce pozyteczng, nadmieniajgc jednocze$nie, iz jest ona,
niestety, nader trudno dostepnal6é Jak wiec widzimy, rozprawa Woita
przeszta przez XVIIl w. prawie nie zauwazona i nie znajdziemy jej na-
wet, wraz z jej autorem, w stowniku biobibliograficznym wspétczesnych
uczonych polskch J. D. Janockego (Lexicon derer itztlebenden Gelehrten
in Polen, BreBlau 1755) 17.

W wieku XIX De incrementis Woita zostato dostrzezone przez auto-
row polskich. Pierwszym Polakiem, ktéry nie tylko przypomniat, lecz,
co wazniejsze, zwrécit uwage na wartos¢ merytoryczng tej rozprawy,
byt Feliks Bentkowski. W tomie | swojej Historii literatury polskiej
z 1814 r. pisat m.in.: [...] ubolewac¢ trzeba, ze pierwsze to, podiug pew-
nego planu ulozone pismo historii nauk w Polszcze, nie znalazto pézniej
mezow, ktoérzyby na wzdér onego co$ obszerniejszego i dokiadniejszego
utozyli” Is. Bentkowski, podobnie jak Bernoulli, podkreslat trudnosci w
zdobyciu tej publikacji, ktéra ,po diugich dopiero zabiegach przypadkiem
[dostal]” ; nie omieszkat przy tej okazji — i to stosunkowo obszernie —
podaé streszczenia wszystkich jej czterech rozdziatéw. Cwieré wieku
poézmiej, w 1840 r., ukazata sie krakowska Historia literatury polskiej

14 ,,.Das Gelehrte Preussen” cz. Ill z. 4 s. 245; cz. IV z. 4.

15 ,,Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen” 1V25 s. 238, 301.

6J. Bernoulli: Podréz po Polsce, 1778. W: Polska stanistawowska w oczach
cudzoziemcéw. Opr. W. Zawadzki. T. I. Warszawa 1963 s. 456 (przypis
z gwiazdka).

17 J. D. Janocki, mimo iz uwzgledniat w leksykonie osoby o réznym pocho-
dzeniu etnicznym zamieszkujace Rzeczypospolitag, pomijat jednak uczonych i przy-

jaciot nauk z obszaru Prus Krélewskich. Por. J. Koztowski: Leksykon wspo6t-
czesnych wuczonych polskich Jana Daniela Janockiego. ,Studia i Materiaty...” se-
ria A z. 15 1980 s. 5—33.

BF. Bentkowski: Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa i Wilno

1814 s. 23— 24.
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Michata Wiszniewskiego, w ktorej takze znalazto sie krétkie omowie-
nie rozprawki Woita De incrementis. Wedtug opinii Wiszniewskiego byta
to ,najlepsza ksigzka o literaturze polskiej ze wszystkich, ktére wy-
szty na poczatku XVIII w.” 19 Opinie¢ Wiszniewskiego powtorzyt poz-
niej w dostownym jej brzmieniu Samuel Orgelbrand w Encyklopedii
powszechnej z 1867 r. (drugie wydanie Encyklopedii Orgelbranda pomija
juz osobe i prace Woita)20 Bibliografia polska Karola Estreichera, cho¢
podaje streszczenie tej rozprawki, nie zaopatruje jej jednak w komen-
tarz 2L Natomiast wspotczesne opracowania z dziejéw nauki polskiej (np.
H. Barycz: Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego albo wielotomowe

dzieto — opracowywane w Instytucie Historii Nauki, Oswiaty i Techniki
PAN — Historia nauki polskiej) nie uwzgledniaja jej w ogéle. | jedy-
nie — jak wspomniatam na wstgpie — w niektérych artykutach, za-

mieszczanych w ,Roczniku Elblgskim”, nadmienia sie o tej rozprawie
niejako na marginesie, piszac co najwyzej, iz Woit przedstawit w De
incrementis bardzo powierzchowny opis dziejéw ,polskiej i pruskiej
nauki, literatury, oswiaty, drukarn i bibliotek od poczatkéw panstwa
polskiego do czas6w mu wspotczesnych” 2 A przeciez nie o sam opis
tylko, bardziej lub mniej szczegétowy, tutaj chodzi. Albowiem rozprawke-
Woita traktowaé¢ nalezy — o czym przekonamy sie z analizy jej tresci —
jako zaczatek opartego na nowych zasadach etapu polskiej historii nauki,
ktérej droge rozwoju wyznaczali: protoplasta i ojciec historii nauki —
Mikotaj Szadek (1489— 1564), po nim — wskrzeszajacy w blisko sto
lat pézniej jego zainteresowania — Gabriel Joannicy (ok. 1565— 1613),
wreszcie Szymon Starowolski (?— 1656) i Jan Brozek (1585— 1652), ze
wymienimy tylko najwazniejszych autordéw prac z tej dziedziny poprze-
dzajgcych Woita.

* *

*

De incrementis studiorum per Polonos ac Prussos sklada sie z czte-
rech rozdziatéw poprzedzonych krotkim wstepem. Woit zadedykowat swo-
ja rozprawe akademicka ,ojcom, najdrozszej ojczyzny, lezgcemu w Pru-
sach Polskich stawnego i wolnego miasta Elblgga, najwiekszej chwaty
godnym mecenasom sztuk pieknych i wielce zastuzonym opiekunom
przedsiewzie¢ naukowych” (ryc. 2), ktéorych potem imiennie — w liczbie
15 nazwisk — wymienia (ryc. 3—5).

We Wstepie (Prooemium) autor wyjasnia intencje wyboru tematu
oraz zastosowang przez siebie metode ujecia pracy, okraszajac kolejne

O M. Wiszniewski: Historya literatury polskiej. T. 1. Krakow 1840 s. 119—
— 120.

2DS. Orgelbrand: Encyklopedia powszechna. T. 27. Warszawa 1867 s. 690—-
— 691.

21l K. Estreicher: Bibliografia polska. T. 33 s. 231—232.

2 M. Pawlak: Nauczyciele... ,,Rocznik Elblaski”.t. 5: 1972 s. 152.
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watki wynurzeniami osobistymi, ktére warto przytoczy¢. Poznanie hi-
storii ojczystej — pisze Woit — winno mie¢ pierwszenstwo przed zna-
jomoscia dziejow obcych narodéw. W tej za$ dziedzinie najbardziej po-
zytecznym, bo dotad zaniedbanym zagadnieniem, ktérym nalezy sie za-
jac, jest, co przyznali réwniez inni, ktérych rady zasiegat (os6b tych
Woit nie ujawnit), historia rozwoju nauki polskiej i pruskiej. Lecz — jak
sam przyznaje — po przystgpieniu do pisania rozprawy ogarnety go
watpliwosci, czy podota podjetemu zadaniu, gdyz zdat sobie wowczas
sprawe z ogromu stojgcych przed nim trudnosci. Pisat w tym miejscu:
.Jak niepewny zawahatem sig, a nawet odeszta mi catla ochota”. Wy-
rastajagce przed nim przeszkody upatrywat Woit w niedostatecznej dla
takiego zamierzenia ilosci dostepnych mu materiatéw zrédtowych oraz —
co stwierdzal szczerze — w braku nalezytego przygotowania i doswiad-
czenia naukowego w tym kierunku. Niemniej postanowit doprowadzié¢
swoj zamiar do konca, liczac jednoczesnie na godniejszych od siebie, kto-
rzy ,zechca w przysztosci pilnie prowadzi¢ swe prace w tym [wiasnie]
zakresie” 22 W dalszej czesSci Wstepu Woit zapoznawat czytelnika z ,me-
todg” (dzisiaj powiedzielibySmy — z konstrukcjg) rozprawy. Za najbar-
dziej celowe uznal on podzielenie pracy na cztery rozdziaty, z ktdérych
pierwszy omawiatby poczatki nauki i kultury na ziemiach Rzeczypospo-
litej; drugi — ,obszernie pokaze stosunek kréléw i dygnitarzy polskich
do nauki oraz ich zastugi na jej polu; trzeci — obejmie akademie, gim-
nazja, kolegia, biblioteki, drukarnie i inne instytucje przyczyniajace sie
do rozwoju nauki”; czwarty za$ i ostatni — przedstawi twdérczo$¢ nauko-
wa i literackg Polakéw i obywateli polsikich miast pruskich. W zakon-
czeniu Woit podkreslit, iz w poszczegélnych rozdziatach ,w taki sposéb
zagadnienia beda rozwazane, by najpierw mie¢ Polske, a potem Prusy
na wzgledzie”. Ponadto wyjasnit, iz w sprawach pruskich ograniczy sie
wytgcznie do tej ich czesci, ,ktoéra zarowno braterskimi wiezami, jak
i nazwag z Rzeczypospolitg Polska jest ztgczona” 24 Konczyt za$ ten passus
stowami: ,Przy omawianiu zagadnien dotyczacych Elblaga, mej najdroz-
szej ojczyzny, szerzej ujatem te sprawy, co, jak sie spodziewam, nikt
mi nie poczyta za uchybienie. Albowiem o innych miastach pruskich
sg juz prace pisane, za$s o Elblagu albo ich nie ma, jesli za$ istniejg, tak

** Odnos$ny ustap brzmi: ,,Sed aneeps, sum huic me accingerem labori prorsus
haerebam, immo, omnis animi vigor illico remittebat. cum viderem, opus hoc
plenum esse difficultatis, in primis, cum mecum habitarem, curtam, quae mihi his
in rebus est, supelleetilem, neque aliorum praestito in hac re studio, neque notitia
sufficients ex Patria, nimis dissita, communicata suppleri posse”. J. Woit: De
incrementis studiorum per Polonos ac Prussos. Lipsiae MDCCXXIIlI s, 1

24 ,»In singulis autem capitibus, ita versabimur, ut primo Poloniae, postmodum
Prussiae, ratioaiem habeamus, etsi universam tractatione nostra eomplexi non
sumus Prussiam, sed illam saltem partem, quae, fraterno quasi vinculo et nomine,
cum Polonorum unita est republica”. Tamze, s. 2
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sg rozproszone, ze ich zebranie tylko z wielkim trudem dokonane by¢
moze” 5

Z perspektywy ponad 250 tat dostrzezemy w rozprawce Woita walory,
ktore wystepuja juz na pierwszych jej stronicach, czyli we Wstepie, od-
rézniajgce jg od typowych dla wczesnego Os$wiecenia europejskich prac,
hotdujacych raczej nie uznajgcej granic politycznych (ani tez wyzna-
niowych i spotecznych) idei ,republiki uczonych”. | dlatego zastanawia-
jaca jest intencja autora De incrementis, gdy pisze, iz o wyborze takiego,
a nie innego tematu zadecydowala che¢ zajecia sie historig ojczysta,
ktérej nalezy dac¢ priorytet przed znajomos$ciag dziejéw obcych. W intencji
Woita mozna by sie wiec dopatrywaé¢ kontynuacji trendu zapoczatkowa-
nego na naszych ziemiach przez Lengnicha, wyrazajgcego sie w skon-
centrowaniu na historii jednego panstwa lub regionu (u Lengnicha —-
na historii ustroju, u Woita — na historii nauki), ktéry to trend — tym
razem w zakresie historii piSmiennictwa polskiego — rozwing w okoto
trzydzesci lat pézniej J. A. Zatuski, J. D. Janocki, W. Mitzler. Woit tym
sie jednak roézni od Lengnicha, ze wyraznie — czego nie we wszystkich
swoich pracach Lengnich przestrzegat — oddziela Prusy Ksigzece od
Prus Krélewskich, rozpatrujgc dzieje tych ostatnich w nierozerwalnym
zwiazku z dziejami Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Tak zdecydowa-
nego stanowiska, jak u Woita, nie znajdziemy prawdopodobnie u zad-
nego innego pisarza z polskich miast pruskich.

Drugim zagadnieniem, na ktére powinnismy zwré6ci¢ uwage, to —
zgodnie z zapowiedzig we Wstepie — zastosowana koncepcja uktadu pra-
cy, spotykana po raz pierwszy w dziejach historii nauki polskiej. Jest
to koncepcja prekursorska, ktérg powszechnie stosowaé¢ bedg w sto lat
poézniej XIX-wieczni historycy literatury polskiej (Bentkowski, Wisz-
niewski). Nawet wspoiczesne opracowania historii nauki niezbyt odbie-
gaja od tego wzorca. Na og6t bowiem, po przedstawieniu ogbélnego tia
historycznego, omoéwione zostajg warunki rozwoju nauki (instytucje i pro-
tektorzy), a na koncu rozwéj poszczegoélnych dyscyplin naukowych z uka-
zaniem ich najwybitniejszych przedstawicieli. Réznice (niezaleznie od
objetosci opracowan) dostrzezemy w proporcjach, gdyz Woit — jak sie
przekonujemy — o wiele wiecej miejsca poswiecit warunkom i orga-
nizacji nauki niz jej merytorycznym osiggnieciom. Co najciekawsze,
Woit byt swiadom niedoskonatosci swojej rozprawy, w ktorej podjat
ambitng iprébe ukazania dziejow nauki polskiej w tak szerokim zakresie
i w innym niz dotad ujeciu. Dlatego tez zar6wno w Prooemium, jak w
koncowych zdaniach swojej dysertacji podkreslit, iz jego rolg jest tylko

5 »-tn rebus Elbingam, Patriam mihi dulcissimam conoementibus, enumeran-
dis, me fusiorem fuisse, quam in aliis Prussiae civitatibus, vitio, spero, mihi
a nemine versum iri. Siquidem de his varia jam aiiorum extant scripta; de Elbinga
vero non item, aut, si qua sunt, sparsa hinc inde, non, nisi ingenti studio, erant
colligenda”. Tamze, s. 2
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wskazanie drogi, za$ rozwiniecie tego tematu pozostawia autorom o wiek-
szej niz on wiedzy i zdolnosciach i dysponujacym bogatszym materiatem
zrédtowym oraz doswiadczeniem 26

* *

*

Rozprawa De incrementis... ma charakter kompilacyjny. Sadzac z przy-
pisow do tekstu, Wait wykorzystal w swej pracy dzieta 50 autoréw (po-
nad 60 pozycji), z czego wiekszo$¢ cytowanych przez niego prac to dos¢
powszechnie znane i podstawowe dla historykéw i historykéw nauki
zrodta drukowane; nielicznie reprezentowane sa zrodia rekopiSmienne.
Oproécz tego Woit siegnat parokrotnie i do wspoiczesnych czasopism nau-
kowych, gdyz znalazt w nich pewne Uzupeilniajgce dane na interesujacy
go temat (,.Journal des Savans”, ,Acta Eruditorum”, ,Neue Zeitungen
von Gelehrten Sachen”, ,Nova Litteraria in Supplementum actorum
eruditorum divulgata”, ,Erlautertes Preussen”). Woit chetnie tez cyto-
wat — cho¢ tego bynajmniej nie naduzywat barokowym zwyczajem —
autorow starozytnych, jak: Cycero, Florus, Liwiusz, Plutardh, Tacyt.

Wykorzystane przez niego dzieta wyszly spod pidora autoréw polskich,
pruskich i niemieckich; oprécz nich wystepuje) praca jednego autora fran-
cuskiego (Gabriel Naudé) i jedna autora szwedzkiego (Johann Loccenius).
Wiekszos$¢ prac (30), z ktérych Woit czerpat, zostala wydrukowana w
XVIl w. i to gtébwnie w jego drugiej potowie. Najmniej licznie prezen-
tuja sie dzieta wydane w XVI w. (8); do nich zaliczymy m.in. Marcina
Kromera Origines et res gestae Poloniae (wydanie bazylejskie z 1589 r.),
Macieja Miechowity Chronica Polonorum (wydanie krakowskie z 1521 r.),
czy Reinharda Heidensteina Liber de bello Moscovitico (1585). Nie brak
opracowan z XVIII w. (13), wsrod ktérych znajdziemy prace najnowszej
daty, tj. z 1723 r., jak np. Dawida Brauna De scriptorum Poloniae et
Prussiae historicorum, politicorum (Coloniae — czyt. Elblag, 1723) oraz
Piotra Jaenichema Notitia Bibliothecae Thorunensis (Jenae 1723).

Sposréod wykorzystanych przez Woita prac wyrézni¢ mozemy naste-
pujace grupy tematyczne. Pierwszg — stanowig dziela syntetyczne, oma-
wiajgce catos¢ dziejéow Polski i Prus. Autoréw polskich reprezentujg w
tej grupie dzieta J. Dlugosza, mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem
(ktérego kronike wydrukowano w edycji lipskiej wraz z Historig Polski
Diugosza), S. Samickieigo, S. Okszy Orzechowskiego, M. Miechowity
i Sz. Starowolsikiego (Monumenta Sarmatarum viam universe carnis
ingressorum, Cracoviae 1655). Z kolei z dziet autoréow obcych i pruskich

P ,,.Jam vero, cum haec simt, quae duetu atque auspicio Numinis summi pro
modulo tenuioris imgenii in praesenti, de amplo hoc argumento consignare potui,
fusiorem hujus thematis tractationem relinquens illis, qui, et ingenio, et apparatu
majori gaudent, pedem hic figimus, eidemque Deo débitas pro auxilio in opere
hoc praestito decernimus gratias”. Tamze, s. 86.
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zaliczy¢ mozemy do tej kategorii m.in. S. Neugebauera Historia rerum
poionicarurn... (b.m.r.), B. Connora Beschreibung des Koénigreichs Polen
und Gross-Hertzogthums Litthauen (Lipsiae 1700), A. Cellariusa Novis-
sima descriptio Polonorum et Lithuanorum (Amstelodami 1659), jak row-
niez prawno-polityczny opis stosunkow w Polsce Ch. J. Hartknocha pt.
Respublica Polona [Polonica] duobus libnis illustrata (Jenae 1678) oraz
.podrecznikowe” kompendium historii Polski J. Pastoriusa — Florus
polonicus seu polonicae historiae epistome nova (1641, 1651, 1679; Woit
nie podat, ktorym wydaniem sie postugiwat).

Do drugiej grupy zaliczymy dzieta, ktore traktujg tylko o pewnych
okresach historycznych Polski i Prus (jak np. przypadajace na panowa-
nie jednego krdéla) lub tez omawiaja dzieje jednej okresSlonej czesci te-
rytorium Rzeczypospolitej. Z dziet polskich wymienmy przykiadowo pra-
ce Stanistawa z Kobierzycka Kobierzyckiego z 1655 r. pt. Historia Vla-
dislai, Poloniae et Sueciae Principis..., Oratio in funere Sigismu&d M. Kro-
mera oraz J. L. Decjusza De Sigismundi regis temporibus liber. Z prac
obcych zakwalifikowa¢ mozna do tej grupy takze prace Johanna Bur-
charda Menckego (za ktoéra August Il nadat mu w 1708 r. tytut historio-
grafa krélewskiego) pt. Sigismundi Augusto Polonorum Regis epistolas,
legationes et responsa (Lipsiae 1703).

Kolejng, obszerniejszg grupe stanowig prace poswiecone historii Kos-
ciota (katolickiego i ewangelickiego) lub kosciotéw. Spomiedzy autordéw
polskich cytowanych przez Woita wymieni¢ nalezy dzieto Wojciecha
Wijuk-Kojatowicza, omawiajacego sytuacje Kos$ciota na Litwie (Miscel-
lanea rerum ad statum Ecclesiasticum in Magno Lithuaniae ducatu per-
tinentia..., Vilnae 1650) oraz spisang przez Regenvolsciusa (Jedrzej We-
gierski) historie Kosciota w krajach stowianskich (Systema historico-
-chronologicum Ecclesiarum Slavonicarum..., 1652). Woit czerpat row-
niez — cytujac ja parokrotnie — z ksigzki P. H. Pruszcza, zawierajgcej
opis 68 kosciotow XVIl-wiecznego Krakowa (Klejnoty Stolecznego Mia-
sta Krakowa, Albo KosScioty, Y co w nich jest widzenia godnego i znacz-
nego..., Krakéw 1650). Z autoréw pruskich, na plan pierwszy wysuwa
sie dzieto Ch. J. Hartknocha, w ktérym przedstawit on dzieje reformacji
w Prusach — Preussische Kirchen-Historie (1686).

Najliczniej reprezentowana jest grupa dziet dostarczajacych infor-
macji o rozwoju nauki i instytucjach naukowych (o$wiatowych) w Polsce
i Prusach Krélewskich; w wiekszosci sg to opracowania bibliograficzne
i biobibliograficzne. Z pisarzy polsikich najczesciej — wrecz w nadmia-
rze — powotuje sie Woit na Hekatontas Sz. Starowolskiego (Scriptorum
Polonicorum Hekatontas, Francoforti 1625), uwazane po dzi$ dzieh za
pierwsze ujecie historii literatury, w tym i nauki polskiej. Woit ko-
rzystat takze i z drugiej pracy Starowolskiego z tej dziedziny, zawie-
rajagcej elementy historii Akademii Krakowskiej (Laudatio Almae Aca-
demiae Cracoviensis, Cracoviae 1639). Jest sprawag oczywistg, ze Woit
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nie mogt korzysta¢ z ksigzki (niedokonczonej zresztg) Jana Brozka De
antiquitate litterarum in Polonia, ktérej odkrycie i druk nastgpit do-
piero w 1786 r. Pozostate dzieta, figurujgce w tej grupie tematycznej,
to gtdéwnie prace autoréw pruskich. Najwiecej informacji o wczesnych
poczatkach rozwoju nauki i oswiaty na ziemiach polskiej prowincji prus-
kiej, odnoszacych sie do okresu od XIIl do poczatkéw XV w., Woit
zaczerpnat z pozostawionego w rekopisie tzw. komentarza filologiczno-
-historycznego pt. De rei litterariae scholarumque illustrium in Borussia
initiis..., napisanego przez Gotfryda Zamehla (Zamelius, Zamel). Traktat
ten — zdaniem Woita — przedstawiat duza warto$¢ Zrodtowa, gdyz Za-
mehl opart sie przy jego opracowaniu na dawnych kronikach, jak njp.
kronika krzyzacka Piotra Duisburga (Duisburch, Dusburg; Chronicon
terrae Prussiae), kronika Mikotaja z Jeroszyna (de Jeroschin; Chronica
vetus), Wiganda z Marburga (Chronica nova Prutenica) i kronika Hen-
ryka Caperazi. Z innych autoréw pruskich najczesciej bywalty przez
Woita cytowane dzieta: D. Brauna De scriptorum Poloniae et Prussiae
historicorum... (z ktérego krytycznymi ocenami niektérych pisarzy prus-
kich nie zawsze Woit sie zgadzat), A. Charitiusa De viris eruditis Gedani
ortis... (1715), zawierajgce 60 zyciorysow uczonych gdanskich oraz
G. D. Seylera Elbinga Literata, podajgce zyciorysy i dzielta uczonych
elblagskich. Po niektére zyciorysy polskich i pruskich uczonych siegnat
Woit ponadto do leksykonu J. B. Menckego (Compendioses Gelehrten-
-Lexicon, Leipzig 1715). Poza pracami typu stownikowego Woit wyko-
rzystat m.in. S. Schelwiga (Schelguigius, Schelgwig) De incrementis Bi-
bliothecae Gedanensi, P. Jaenichena Notitia Bibliothecae Thorunensis
(1723), E. Praetoriusa Athenae Gedanenses (1713), Melchiora Adamusa
De vitis juresconsultorum et medicorum (1620) i wiele innych.

Odrebng grupe wykorzystanych przez Woita materiatéw Zrédiowych
stanowig listy i mowy, z ktérych wytaniajg sie sylwetki zaréwno wy-
bitnych osobistosci, jak i mezéw uczonych. Do tego rodzaju materiatow
zaliczymy np. S. Orzechowskiego Orationes clarorum hominum vel ho-
noris officiigue causa ad principes... (in Academia Venta 1559; Coloniae
1560), T. Tretera Oratio funebris in exequiis S. Stanislai Hosii Cardi-
nalis (Romae 1579) oraz A. F. Mureta (Muretus) Oratio XIV pro Sigis-
mundi Augusti Rege Poloniae (w: Epistolae, hymnique sacri..., 1602).
Z dziet najnowszych, tj. osiemnastowiecznych, obfitego materialu zrédio-
wego dostarczaty — wysoko wowczas cenione przez uczonych niemieckich
i francuskich — Epistolae historico-jamiliares Andrzeja Chryzostoma Za-
tuskiego, na ktorei Woit powotywal sie parokrotnie w swej rozprawie.

Przedstawiony wyzej przeglad Zrodet, z ktoérych korzystat Woit pi-
szac De incrementis..., nasuwa Kkilka uwag. Do uwag natury ogélnej

27 Woit wyszczeg6élnit w przypisie tylko same nazwiska autoréw dawnych
kronik, z ktérych czerpat G. Zamehl, nie podajac tytutéw owych dziet.
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nalezy stwierdzenie, iz zamieszczane w przypisach dane bibliograficzne
cytowanych dziet nie zawsze sg petne (m.in. czesto brak roku wydania)
i poprawne. Zwilasizcza nierzadko stosowane przez Woita skréoty tytuiéw
prac, a niejednokrotnie i samych nazwisk, tym bardziej utrudniajg ich
identyfikacje. By¢ moze zawinit tu pospiech, w jakim rozprawa powsta-
wata, albo przeswiadczenie Woita, ze dzieta, ktérymi sie postugiwat, sag
powszechnie znane. Odrebng kwestie stanowi problem doboru i ilosci
prac, na podstawie iktorych Woit opracowal te skromng objetosciowo,
lecz szeroko przekrojowa historie nauki na ziemiach Rzeczypospolitej.
Sam autor, przy omawianiu kolejnych zagadnien nieraz uskarza sie na
niewystarczajgcy zestaw dostepnego dlan materiatu Zrédiowego, Kktory
przeciez — przyznajmy — nie jest az tak skromny ani pod wzgledem
ilosci, ani wartosci merytorycznej wykorzystanych przezen dziet. Jesli
uwzglednimy przypuszczalnie kroétki okres czasu (luty—-listopad 1723 r.),
w ktérym Woit pisat swojg rozprawe, mozemy jedynie podziwia¢ tempo
jego pracy i wybaczy¢ tu i 6wdzie wystepujace niedociggniecia. Jednym
z takich niedopatrzen ze strony Woita jest np. niepodanie tytutu pracy
Johanna Myliusa, na ktérag kilkakrotnie sie powotuje (Oratio de Biblio-
theca Elbingensi. 1601 in Enceniis Gymnasii habita), zaznaczajac tylko
W przypisie, iz pozostaje ona wcigz jeszcze nadal w rekopisie. Nalezy
domniemywaé, iz wspomniany braik czasu nie pozwolit Woitowi réwniez
na przejrzenie tych rozpraw na interesujace go tematy, ktére by zapew-
ne znalazt np. w bibliotekach gimnazjalnych Torunia i Gdanska. Do ta-
kich pominietych opracowan zaliczylibysmy, dla przyktadu, prace za-
wierajacag wiele informacji o pisarzach, medykach i profesorach torun-
skiego gimnazjum pidra J. H. Zemecke pt. Summarischer Entwurf des
geehrten und gelehrten Thorns (Thorn 1712). Podobnie, Woit nie wyko-
rzystat zadnej z prac Pawta Patera, wieloletniego profesora matematyki
w torunskim, a po6zniej gdanskim gimnazjum akademickim, znanego
teoretyka drukarstwa na skale europejska. Takich przyktadow mozna
by przytoczy¢ wiecej. Wszakze niezaleznie od wyzej wysunietych uwag
doceni¢ nalezy umiejetnos¢ Woita w doborze zaréwno dawnej, jak i no-
wej literatury, w tym takze uwzglednienia czasopism naukowych.
* *

*

Przejdzmy z kolei do omoéwienia poszczegélnych rozdziatow. Roz-
dziat I, liczacy 10 stron, nosi tytut: O [okresie] barbarzynstwa, wczesnych
poczatkach religii i szerzenia wiedzy w Polsce i Prusach (De barbari[a]e,
primis initiis religionis et studiorum in Polonia ac Prussia); w roz-
dziale tym zostato nakreS$lone tto historyczne do potowy XVI w. Juz
w pierwszym paragrafie tego rozdziatu Woit daje wyraz swemu nasta-
wieniu racjonalistycznemu wyksztatconemu w duchu wczesnego OsSwie-
cenia, krytykujac pokutujacy jeszcze w Europie — zdawato by sie oswie-
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conej — zwyczaj wywodzenia rodowodu poszczegélnych narodéw od
mitycznych bogéw albo mniej lub bardziej legendarnych postaci. Konczy
swg wypowiedz na ten temat krytyczng uwagg, ze ,podobnie rowniez
niektorzy historycy polscy nie sg wolni od gloszegaia takich przekonan,
gdy powtarzajg, ze rod Sitowian wywodzi sie od Jafeta, syna Noego” 28
W dalszej kolejnosci wyraza poglad, ze wszystkie narody, nawet te,
ktorych istnienie liczy sie na tysigce lat, jak Grecy i Rzymianie, to-
nelty w swych poczagtkach w mrokach barbarzynstwa, stad tez podobnie
rzecz sie miata w Polsce i Prusach. Jak czytamy, dopiero ,zbawcze
Swiatto Ewangelii oswiecito Polske, [...] a wraz z rozwojem religii chrze$-
cijanskiej nauki wyzwolone z dnia na dzien rozwija¢ sie poczety” Xy
Drugi etap rozwoju nauki i oSwiaty przypada — wediug Woita — na
okres rozprzestrzenienia sie nauki Lutra w Polsce za panowania Zyg-
munta Augusta i Stefana Batorego. Woit, bedac gorliwym luteraninem,
niejeden raz podkres$li w tekscie rozprawy pozytywny wptyw nauki
Lutra na rozw6j nauk w Polsce; bedzie to — zauwazmy — jedyne od-
chylenie od wywazonego obiektywizmu, z jakim rozpatrywat on po-
szczegolne zagadnienia.

Najobszerniejszy (33 ss.) jest rozdziat IlI, poswiecony protektorom
nauki pt. O zamitowaniu do nauk kréléw polskich oraz polskich i pru-
skich dostojnikéw, jak tez o ich zastugach dla rozwoju nauk (De Polo-
niae regum, et Poloniae Prussiaegue magnatum studiis, aut, meritis in
studia). Za motto do tego rozdziatu moglibySmy przyja¢ jedno ze zdan
Woita: ,Jak dilugo krélowie, ksigzeta i inni mozni w Polsce zaniedbywali
muzy, tak diugo i Apollo wraz ze swymi siostrami trzymat sie z dala
od jej granic” A Gdy natomiast ,wysoko urodzeni” dostrzegli wage
oswiaty i nauki oraz nadali jej wiasciwg range — tylu bylo uczonych
mezow w Polsce, pisal Woit w dalszym miejscu tego rozdziatu, ze raczej
zabrakioby papieru niz nazwisk, gdyby chciano ich wszystkich wy-
mienic¢ 8L

2B ,Sic etiam a praejudicio oommemorato ne Polonicorum quidem annatium
scriptores. Slavorum genus ab ipso usque Japeto, Noae filio, dum repetunt, liberi
sunt pronuntiandi”. J. Woit: dz. cyt. s. 4

D ,,Eadem quoque literarum fuit primis temporibus facies, ubi lux Evangelii
salutaris Polonis innotiderat. [...] Successu temporis, artes liberales una cum re-
ligione Christiana in dies majora coeperunt sumere incrementa, longiusque sese
inira Poloniae fines dilatare”. Tamze, s. 6.

P ,,Quamdiu emim Polandae Principes, Reges Proceresque Musas neglexerunt,
Apollo cum sororibus suis a finibus Poloniae penitus exsiulabat [...]”. Tamze, s. 14.

8l Interesujacy fragment przytaczamy w catosci: ,,Ad Procerum Magnatumque
studia egregia, claraque in literas merita, nos ordo jam deducit, sed, si omnes
longa serie recensere, aut enumerare, vellemus, charta prius, quam talium defi-
cerent nomina. Quot enim Polonia habuit Archi-Epiiscopos, Episcopos, Cancellarios,
Pro-Cancellarios, Mareschallos, Palatinos, etc., tot fere etiam vidit Viros erudi-
tionis, in primis, eloquentiae, palmam reliquis praeripientes”. Tamze, s. 28— 29.
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Woit wyszczegoélnit tgcznie 49 mitosnikoéw i protektoréw nauki, z cze-
go 34 postacie potraktowatl szerzej, za$ pozostate 15 przedstawit nader
skrétowo. W grupie szerzej omowionych oséb wystepuje 11 kréléw pol-
skich oraz — uszeregowanych alfabetycznie — 15 dostojnikéw koSciel-
nych, 3 dostojnikéw Swieakich, 1 urzednik krdlewski oraz 4 mieszczan.
W zestawieniu tym dominujg Polacy. Ws$réd pozostatych 15 oséb Woit
wylicza fundatorow i zatozycieli kolegiéw, gimnazjéw, bibliotek i in.,
na ktore ztozyto sie 6 dostojnikéw koscielnych, 2 moznych Swieckich oraz
7 mieszczan (rajcowie miejscy Gdanska i Elblaga).

Liste krdlow polskicih, ktéorzy w ocenie Woita opiekowali sie¢ nauka-
mi, przyczyniajac sie do jej rozwoju (m.in. poprzez zakiadanie uniwersy-
tetéw, nadawanie im kolejnych przywilejow, utworzenie i wzbogacanie
bibliotek), otwiera posta¢ kréla Kazimierza | Odnowiciela, konczy za$
Jan Ill Sobieski (jest on jedynym wiadca, przy iktérym Woit dobitnie
podkresla roztaczany przezen mecenat naukowy)3® Rozdziat ten zostat
opracowany gidwnie w oparciu o dzieta takich dziejopisarzy, jak: Dtu-
gosz, Kromer, Miechowita, Orzechowski, Sarnicki, czyli o dzieta nam
gruntownie znane i przebadane, dlatego tez do historiografii nauki pol-
skiej zasadniczo nic nowego nie wnosi. Niemniej w rozdziale znajdziemy
kilka szczegétéw, ktore nie bywaja eksponowane w opracowaniach wspo6t-
czesnych, a ktdére ubarwiaja calos¢ troche suchego tekstu. Do takich
szczegOlikow, czy ciekawostek, zaliczylibySmy np. akcentowanie stopnia
znajomosci jezykéw obcych, w tym i taciny, u kréléw i dostojnikéw
polskich. | tak np. Kazimierz Jagiellonczyk, ktéoremu zawdziecza sie po-
czatki rozwoju taciny i nauk humanistycznych w Polsce, sam wiadat
jezykiem ‘tacinskim w wysoce niedostatecznym stapniu. Z innych’ cie-
kawostek wymienmy informacje, ze za panowania Zygmunta Starego
obowigzywat zakaz wyjazdu na studia zagraniczne bez zezwolenia kro-
lewskiego (postanowienie z 1539 r.). Wiadomos$¢ te Woit zaczerpnat z bro-
szury G. Zamehla pt. Studiosus Apodemicus (Bremae 1651). Nie obco
brzmi dla nas z kolei ,uzyteczne” i ,dogodne dla Rzeczypospolitej” pra-
wo, ktorym postugiwata sie Akademia Krakowska, weditug ktérego kazdy
nauczyciel lub scholar Akademii powracajacy ze studiow odbytych za
granicg, obowigzany byt ztozy¢ publicznie sprawozdanie na Uniwersy-
tecie Krakowskim ze zdobytej na obcej uczelni wiedzy.

“ Jako zastuzonych dla rozwoju nauk w Polsce Woit uznal nastepujacych
krélow polskich: Kazimierza | Odnowiciela, Kazimierza 11l Wielkiego, Wtadysta-
wa Il JagieHe, krolowa Jadwige, Kazimierza 1V Jagiellonczyka, Jana Olbrachta,
Zygmunta | Starego, Zygmunta Il Augusta, Stefana Batorego, Wtadystawa IV
i Jana Ill Sobieskiego. Nie zostali wiec uwzglednieni wtadcy polscy z okresu
dwoéch stuleci dzielgcego panowanie Kazimierza Odnowiciela do Kazimierza Wiel-
kiego, nastepnie krol Aleksander, Zygmunt 11l Waza, Jan Kazimierz i Korybut
WisniowieckL
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Dzisiejszy czytelnik odczuwa niedosyt po przeczytaniu tego rozdziatu,
wynikajgcy szczeg6lnie z braku jakiej$ gradacji zastug potozonych na
polu nauki i oswiaty, a i dokonany przez Woita wybor mitosnikow
nauki ze Starowolskiego wydaje sie do$¢ dowolny. Wyszczegélnieni do-
stojnicy panstwowi i koscielni oraz inni zastuzeni dla nauki Polacy
i obywatele polskich miast pruskich sg wymieniani bez jakichkolwiek
réznic czy akcentéw. Osobisty stosunek Woita odkryjemy jedynie w wy-
padku tych oso6b, ktérych cechowat pozytywny lub tolerancyjny stosu-
nek do nauki Lutra (np. w przypadku kréla Zygmunta Augusta albo
biskupa warminskiego — Dantyszka). Jedna sprawa zastuguje wszakze
na pozytywng oceneg; zastugi potozone na polu naulki przypisat Woit
gtéwnie Polakom, ukazujgc prymat Korony Polskiej w sposob bezsporny.

Rozdziat 1ll, zatytutowany O akademiach, gimnazjach, kolegiach, bi-
bliotekach, drukarniach i innych podobnych instytucjach w Polsce i Pru-
sach (De Poloniae Prussiaegue academiis, gymnasiis, collegiis, biblio-
thecis, typographis et similibus aliis), liczacy 29 stron, niewiele wpraw-
dzie wnosi do dzisiejszego stanu wiedzy z historii organizacji nauki na
ziemiach polskich, budzi jednak podziw z uwagi na pierwsze catoSciowe
zestawienie i omodwienie wszystkich tych osrodkéw. Najobszerniej zo-
stata omowiona Akademia Krakowska; sam opis gmadhow uniwersy-
teckich, ich kolegiow i lektoriow oraz wyszczegdllnienie kolejnych fun-
dacji i przywilejéw, zajmuje 4 strony przypisu petitem. Po uczelni
krakowskiej czytamy o Akademii Wilenskiej, Zamojskiej, Lwowskiej,
Brzeskiej — ,Lksztalcacej rabinow”, wreszcie o Akademii w Rakowie.
O akademii w Brzesciu [Litewskim — J.J.] Woit pisat (bez wyszcze-
g6lniania zrodta), iz byla ona najznakomitsza ze wszystkich akademii
zydowskich w Europie, do ktérej Zydzi zewszad przybywali. Miat on
zapewne na mysli polsko-litewskag szkote talmudystéw, cieszacg sie swe-
go czasu wielkim autorytetem ws$réd wspotwyznawcoéw, a o ktérej nie-
czesto sie dzisiaj wspomina. Zazwyczaj bowiem za najstynniejsze w skali
europejskiej akademie zydowskie w Polsce uznawane sg wspo6iczesnie
akademie w Krakowie i Lublinie33 O samym za$ BrzesSciu czytamy
tylko, ze po odnowieniu brzeskiej synagogi (po 1511 r.) zaznaczyt sie
wéréd tamtejszych Zydéw znaczny wzrost zycia kulturalnego 34 O ostat-
niej omawianej przez siebie akademii, tj. o Akademii w Rakowie, Woit
przytoczyt bardzo niewiele informacji; nie wspomniat nawet o tym, iz
byta to jedyna arianska szkola wyzsza w Europie. Mozna przypuszczac,
ze Woit napisatby o niej obszerniej, gdyby co najmniej o dwa lata wczes-

* Poczawszy od XVI w. Polska stata sie $wiatowym centrum ksztatcenia
Zydéw. Por. m.in. W. Keller: Vingt siécles d’histoire du peuple juif. Imprimé
en France {b. m.) 1971 s. 240.

M Por. Stownik geograficzny Krdélestwa Polskiego. Pod red. F. Sulimierskiego,
B. Chlebowskiego, W. Walewskiego. T. 1. Warszawa 1880 s. 400; por. takze: The
standard Jewish encyclopedia. Ed. C. Roth. Jerusalem—Tel-Aviv 1958/9 s, 355.
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niej ukazata sie drukiem praca Samuela Lauterbacha ze Wschowy pt.
Ariano-socinismus olim in Polonia... (1725), w ktérej znalaztby bogaty
materiat informacyjny zaréwno o samej akademii, jak i jej nauczycielach
(ksigzka zawiera m.in. zyciorysy i dzieta 50 braci polskich).

Po akademiach Woit wyszczegolnit — co dziwi nas dzisiaj — i zao-
patrzyt w krotkie objasnienia trybunaty koronne i litewskie (w Koro-
nie —- trybunat w Piotrkowie i Lublinie, na Litwie —ew Wilnie i No-
wogrédku) oraz konsystorz w Malborku. Dlaczego tak uczynit — wy-
jasnit Woit nastepujgcymi stowami: ,Po omoéwieniu spraw akademii,
w ktore Polska obfituje (a w czym Prusy ustepujg Polsce), dochodzimy
do gimnazjow, szkot i kolegiow. Nalezy wczedniej jednak zaznaczyé, ze
pod nazwg kolegium rozumiemy nie tylko takie osrodki, ktére dla ksztat-
cenia miodziezy zostaty powotane, lecz takze te zespoty, ktdére rozstrzy-
gaja spory publiczne [...] w imieniu kréla, najwyzszego sedziego i po-
pularnie w Polsce trybunatami sie nazywajg” 3& W nastepnej kolejnosci,
po nader skrétowo potraktowanych wiasciwych kolegiach w Polsce i na
Litwie (kolegium Lubranskiego w Poznaniu oraz kolegia: w Kaliszu,
Gnieznie, Wioctawku, w Biatej i w Potocku), Woit poswiecit wiecej
miejsca opisaniu dziejow najstarszej szkoty na terenie Prus Kroélew-
skich, tj. gimnazjum w Chelmnie. ROwnie obszernie zostata przez niego
omoéwiona historia gimnazjum w Elblagu oraz gimnazjéw akademickich
w Gdansku i Toruniu. Wspomniat tez o kolegium jezuickim w Gdan-
sku — ,Rozrarzevianum” oraz o ,Hosianum” w Braniewie i kolegiach
w Reszlu oraz w Toruniu, konczac opis szkot na krotkich, dodatkowych
wzmiankach o szkole w Malborku i Dzierzgoniu. O ile méwiac o Aka-
demii w Rakowie Woit niewiele uwagi jej poswiecit, o tyle w przypadku
innych szkét réznowierczych w Polsce (jak np. w Pinczowie, Lewarto-
wie, Lustawicach, Lesznie i in.) postapit jeszcze radykalniej, tzn. w ogdle
pominat je milczeniem.

Z bibliotek w Koronie i na Litwie Woit opisat biblioteke Akademii
Krakowskiej, biblioteke na zamku w Krakowie, biblioteke wilenska, na-
tomiast o bibliotekach w GnieZznie i Ptocku podat tylko krotkg wzmianke
ttumaczac, iz ,niewiele sie o nich wie”. Z terendéw Prus Krélewskich
najobszerniejsze informacje zamiescit o bibliotece gimnazjum elblgskie-
go, nadmieniajgc przy tej okazji o czynnej w Elblaggu bibliotece kosSciota
parafialnego sw. Mikotaja. Po opisaniu tychze omowit biblioteki w gim-
nazjum gdanskim i torunskim oraz biblioteke w Lidzbarku Warminskim.

P ,,Consideratis jam Academiis, quibus Polonia superbiit (Prussia enim Podo-
niica hue dum illis destituitur) ad Gymnasia, Scholas atque Collegia ordo nos de-
ducit. Monendum tarnen in anteeessum est, nois sub nomine Collegii, non solum
talia intelligere loca, quae pro juventute erudienda sunt exstructa, sed tales
quoque complectimur Sooietates, quae lites forenses, tanquam summd Arbrdti [!],
nomine Regis, decidunt, et vulgo sub Tribunalium in Polonia veniunt nomine”.
J. Woit, dz. cyt. s. 56.
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Najkrécej zostaly w tym rozdziale potraktowane przez Woita drukarnie.
Jak czytamy w tekscie: ,Kolejno winnismy powiedzie¢ o sztuce dru-
karskiej w Polsce, o drukarzach i oficynach, ale poniewaz prawie nic sie
0 nich drukiem nie zachowato, to i my bardzo niewiele wiemy” 36 Wy-
liczyt wiec tylko pokroétce, iz w Koronie poza Krakowem, gdzie zato-
zono pierwszg drukarnie, czynne sa oficyny we Lwowie, Zamosciu, Ka-

liszu i Poznaniu, a w polskiej prowincji pruskiej — w Gdansku, Toruniu
1 Elblagu. Szkoda, iz Woit — jak nalezy przypuszcza¢ i o czym wspo-
minaliSmy juz uprzednio — nie znal pism P. Patera (chociazby jego

stynnej rozprawy De typis literarum [...] dissertatio, wydanej w 1710 r.),
ktére pozwolityby mu na bardziej wnikliwe przedstawienie sytuacji sztu-
ki drukarskiej w Koronie, na Litwie i w Prusach Krolewskich.

W zakonczeniu tego rozdzialu Wodt podatl kontrowersyjng informacje
(nie wskazujac zrodia, z ktoérego korzystat) o zatozonym w 1698 r. to-
warzystwie naukowym pod nazwa Mercurius Polonicus, ktorym miat
kierowac¢ [Teofil] Perlaski, a ktéore ,wkrétce po powstaniu rozwigzane
zostalo” 37, Mimo pOlzniejszego potwierdzenia tej wiadomosci przez
W. Smolenskiego 3 wedtug badan z ostatnich lat ,Mercurius Polonicus”
nie byt stowarzyszeniem uczonych, lecz pierwszym w Polsce miesiecz-
nikiem literacko-politycznym 3

Ocenie rozwoju nauk poswiecony jest rozdziat 1V, noszacy tytut
O uprawianiu nauk przez Polakéw i Pruséw (De Polonorum Prusso-
rumague literarum cultura), ktory zostal — o czym wspominano na wste-
pie — usystematyzowany stosownie do okreslonej klasyfikacji nauk.
Oméwione w nim nauki przedstawiono wedtug kolejnych dyscyplin:
retoryka i poetyka, filozofia, nauki matematyczne, historia, medycyna,
nauki prawne, na samym za$ koncu omowiono dziatalno$¢ i twdérczosc
teologéw (katolikéw i luterandw) oraz dostojnikéw koscielnych: a) zastu-
zonych dla religii katolickiej, b) zastuzonych dla religii ewangelickiej,
c) taczacych dziatalnos¢ duszpasterska z naukami swieckimi.

Od drugiej potowy XVII w. zjawiskiem powszechnym, gtéwnie w
Niemczech i we Francji, bylo stosowanie biblioteczno-bibliograficznej

*» ,De typographieae artis in Polonia ortu, typographis et typographiis Po-
loniae celeberrimis, distincte nunc nobis esset agendum, sed, quoniam nihil fere
de illis est mandatum literis, nos quoque paiucissima salitem h.l. apponemus”. Tam-
ze, s. 74.

37 ,Antequam huic capiti finem imponamus, liceat nobis, vel tribus verbis,
et, quasi in transitu, mentionem injicere Societatis itlius eruditae, quam Polonia
habuit sub nomine ,Mercurii Polonici”, dirigente Perlasiki, An[no] MDCXCIIX,
ereotae, quae tamen, quod dolendum, successu destituta, staitim sub initium rursus
est soluta”. Tamze, s. 75.

BW. Smolenski: Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wieku XVIII.
Warszawa 1887 s. 4.

PJ. Ltojek: Prasa polska w latach 1661— 1831. W: Prasa polska w latach
1661— 1864. Pod red. J. tojka. Warszawa 1976 s. 16,
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klasyfikacji nauk i to nie tylko w bibliotekach publicznych (sporza-
dzanie katalogéw) i ksiegozbiorach prywatnych, lecz takze w ogdinych
omoéwieniach zbiorczych obejmujacych wszystkie gatezie naukid0. Kla-
syfikacje te charakteryzowato szeregowanie nauk podiug fakultetéw uni-
wersyteckich (teologia, prawo, medycyna, filozofia), nastepnie w obrebie
kazdej z czterech grup dokonywano odrebnej — tym razem nie zawsze
jednolitej — systematyzacji; wzor ten zaczerpnieto z drugiego tomu
dzieta Konrada Gesnera Bibliotheca universalis. Klasyfikacji tej przy-
Swiecaty cele na wskro$ praktyczne, ukierunkowane weditug potrzeb
uczonych. W De incrementis Jakuba Woita, $cislej w rozdziale 1V jego
rozprawy, znajdujemy takie wilasnie uszeregowanie nauik, chociaz —e co
zastanawia — kolejno$¢ owych grup zostata odwrécona. Tak wiec naj-
pierw omowione zostaly dyscypliny wchodzgace w sklad fakultetu filo-
zoficznego, ktdéry winien wystapi¢ jako ostatni (retoryka i poetyka, fi-
lozofia, nauki matematyczne), potem ukazani zostali przedstawiciele nauk

medycznych, nastepnie — nauk prawnych, a na samym korncu teolodzy.
Nawet Leibniz w stosowanej przez siebie klasyfikacji zachowat — mimo
jej modyfikacji — kolejnos¢ gtéwnych cziondéw4l O ile wiec uzasad-

nione wydaje sie przypuszczenie, iz przyktadem dla Woita w postuzeniu
sie w rozdziale IV biblioteczno-bibliograficzng klasyfikacja mogt byc
jego ojciec-bibliotekarz, o tyle niejasna pozostaje kwestia odwrécenia
w De incrementis ustalonego w tej klasyfikacji porzadku dyscyplin nau-
kowych.

W omawianym rozdziale o uprawianiu nauk w Polsce i Prusach Kro-
lewskich znajdujemy kilka oryginalnych ocen i stwierdzen Woita. Juz
na wstepie zauwaza on — i stusznie — ze w dotychczasowym przebiegu
dziejow nauki w Polsce, obejmujacym okres okoto 400 lat, szczegdine
zainteresowanie i najwiecej wysitkow poswiecono nauce taciny i reto-
ryce. Poniewaz o doskonale opanowanej sztuce wymowy przez wielu
krélow i moznych wspominal juz Woit w rozdziale Il, w niniejszym
przedstawit tylko kilka osob, ktore ,na ksztalt stonc roztaczajg blask
miedzy gwiazdami polskimi” (qui solium instar, inter stellas micant
Polonicas). Do wybitnych moéwcoéw polskich, piszacych swe oracje w je-
zyku tacinskim, zalicza Woit — stawiajgc go na czele —e S. Orzechow-
skiego, potem Samuela Ugniewskiego (jezuita, szlachcic z Mazowsza),
Jana Sylviusa i Piotra Wolskiego (biskup ptocki); o ostatnim Woit pi-
sze — powtarzajgc za Starowoiskim — ze miat tatwos¢ wymowy Tuliu-
sza. Sposréd obywateli polskich miast pruskich Woit wyréznit: biskupa

D Por. E. I. Szamurin: Geschichte der bibliothekarisch-bibliographischen
Klassifikation. T. I. Leipzig 1964 s. 145 nn.

Przyktadem stosowania biblioteczne-bibliograficznej klasyfikacji przy omodwie-
niach zbiorczych wszystkich nauk sg np. przedmowy do rocznikéw (1715— 1784)
lipskiego czasopisma naukowego ,Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen”.

11 Por. E. I. Sza murin: dz. cyt. s. 143—144.
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warminskiego A. Ch. Zatuskiego (sic!), nastepnie prekonsula gdansikiego
Wincentego Fabriciusa oraz rektora gimnazjum elblagskiego — Jana My-
liusa. W zakresie moéw w jezyku ojczystym, tj. polskim, Woit dat pierw-
szenstwo mowom spisanym przez Grzegorza Knapskiego, zebranym w
ksigzce Mowca Polski, albo [...] Seymowe y Pogrzebne mowy... (Kalisz
1683). Zwrocit on uwage na czystos¢ jezyka polskiego podkreslajac, ze
mowy Knapskiego sg przeciwstawieniem powszechnie przez Polakéw
uzywanego stylu, ktéry bywa z reguly niezrozumiaty dla shtuchaczy
i czytelnikéw. W tym miejscu, w formie dygresji Woit rozprawit sie
ze stylem (jezykiem) ,makaronicznym”, ktérego naduzywanie przez Po-
lakéw nie pochwalat; powotujagc sie na anonimowe dzietko Histoire et
regles de la poésie Francoise powtérzyt za nim, ze ,makaronizowanie”
zwykto sie uwaza¢ za Srodek ukrywajacy brak wyksztatcenia. Lecz w
przypadku Polakéw Woit rozwigzal te drazliwg kwestie w sposob dosé
zreczny utrzymujac, iz jezyk ten bywa w uzyciu u Polakéw ze wzgledu
na elegancje jego brzmienia42 Po tej ,wstawce” Woit przechodzi do
sprawy nauczania i znajomosci jezykéw obcych w Polsce; jest zdania,
ze jezyki: hebrajski, grecki, francuski i witoski sg znane w Kkraju w do>
statecznym stopniu. Z kolei przystepuje do zapoznania czytelnika z naj-
wybitniejszymi poetami polskimi i pruskimi. Za najlepszego i najstaw-
niejszego poete, jakiego wydata Polska (optimus atque celeberrimus,
guem Polonia edidit, Poéta) uzna¢ nalezy — zdaniem Woita — Bartosza
Paprockiego (u Woita: Bartholomeus Patroccius) 43 po nim za$ nastepuja
kolejno: Jan Kochanowski, Sebastian Klonowie (Acernus) — zwany dru-
gim Naso, Samuel ze Skrzypny Twardowski — z przydomkiem Maro
Polonicus, Fryderyk i Godfryd Zamehlowie (ojciec i syn), Fryderyk
Hoffmann i(poeta laureatus) — rektor elblgski, Stanistaw Herakliusz
Lubomirski, Andrzej Morsztyn oraz Wactaw Potocki.

Kolejna dyscyplina, ktora sie Woit zajmuje, to filozofia. Zgodnie ze
swymi pogladami racjonalistycznymi Woit negatywnie ocenia hotdowa-
nie filozofii scholastycznej, kult Arystotelesa i Alberta Wielkiego, ktore
zostaty ,narzucone przez stolice apostolska. Wystarczy — czytamy da-
lej — przytoczy¢ pisma filozoficzne Bartlomieja Keckermanna Systema
Systematum {...] ktére wszedzie prezentujag mysl Arystotelesa”. Lecz
zaraz dodaje: ,Obecnie jednak wiecej staran wydajg sie doktada¢ [w Pol-
sce] dla prac w dziedzinie filozofii [naturalnej — J. J.]” i jako przyktad,

Fir) Corruptae huic linguae postero tempore tantum accessit pretium, ut
Gallis ipsis probaretur, atque per annos multos apud illos esset in usu, quia sub
ea inscitiam oceultare poteranit. Polonis vero, quibus etiam probatur, non prae-
textus inscitiae fuit, nec nunc est, sed sermonis sui elegantia habetur”. J. Woit:
dz. cyt. s. 78

B Btad w nazwisku Paprockiego powtérzyt Woit za biedem drukarskim, wy-
stepujacym w edycji frankfurckiej Hekatontas Starowoliskiego. Por. Sz. Staro-
w ols ki: Setnik pisarzéw polskich. Opr. J. Starnawski Krakéw 1970 s. 328
p. 12
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ktory ma sygnalizowa¢ nadchodzace zmiany, przytacza prace jezuity
Gabriela Rzaczynskiego Historia naturalis curiosa Regni Poloniae (San-
domiriae 1721) 44 Znamieniem rodzacych sie przeobrazen byty tez w od-
czuciu Woita prace marszatka w. koronnego S. H. Lubomirskiego w je-
zyku polskim: Rozmowy Artaksesa z Ewandrem i O préznosci rad (War-
szawa 1694 i 1700). Z pruskich przedstawicieli, uprawiajgcych nauki
filozoficzne, najwyzej oceniony zostat Gabriel Groddeck.

-W dziedzinie nauk matematycznych — pisze Woit — i Polacy i Pru-
sacy szczyci¢ sie mogag szeregiem powaznych uczonych, szczeg6lnie w za-
kresie astronomii; kto za$ watpi, niech przeczyta Mikotaja Kopernika
dzieto o obrotach i Jana Heweliusza znakomite dzieta astronomiczne,
dzieta mezéw, ktérych podziwia caly Swiat uczony” 46 Poza nimi Woit
wspomina jeszcze Stanistawa (u Woita: Samuel) Solskiego i jego dzieto
De perpetuo mobile, Kazimierza Siemienowicza Ars magna Artileriae...,
Jana Latosa i jego korekte kalendarza gregorianskiego (Nova poprawa,
kalendarza, 1578) oraz Marcina Bylice z Olkusza (Martinus de llkus) —
matematyka, ucznia Marcina Kréla z Zoérawicy, ktérego Woit nazywa
.niemal pierwszym w Europie kalendariografem” (dziet jego dzi$ nie
znamy — J. J.). Jedna conajmniej posta¢é mégt byt Woit w tym wykazie
jeszcze pomiesci¢, zwlaszcza, iz tak gorliwie i czesto czerpal ze Staro-
wolskiego, a mianowicie Stanistawa Grzepskiego i jego prace Geometria
to jest miernicka nauka (Krakéw 1566).

Mowiac o historykach, zaréwno polskich jak pruskich, Woit stwier-
dza, iz nie pozostajg oni w tyle za dziejopisami innych narodéw; wy-
mienia ich od Kadiubka po Starowolskiego i od Piotra Duisburga po
mniej nam dzi$ znanych historykow pruskich, jak Grzegorz i Tomasz.
Hesse (Heseos), po czym dorzuca nazwiska historykéw jemu juz wspét-
czesnych (G. Lengnich, D. Braun, A. Hartwich), ktérzy ,nieustannie
prace historyczne prowadzg”. Liste te uzupetnia nazwiskami polskich
historykbw minorum gentium, tj. kanonika regularnego Akwiliniusza
Marcina Golinskiego oraz Stanistawa Wojciecha Chréscinskiego, auto-

4 Oto petne brzmienie cytowanego tekstu: ,In philosophia, veterum appro-
bantes placita, ex coeca, quam illis imposuit sedes Romana, obedientia, ubique-
Aristotelis, Alberti Magni, eorumque enititates, quidditates, esseitates, modos, etc.,,
spirant. Sufficiat testimonii loco adduxisse Barthalomaei Keckermanni, Viri alias
eruditissimi, scripta philosophica, sub titulo, Systema Systematum, a Joh[anne]
Alstedio collecta, quae Aristotelis ubique proponunt placita. Hodie tamen majorem
videntur impendere opera-m studio philosophiae. Sic Gabriel Rzazinski (!), Soc. J.,
scriptum, Curiosa Poloniae, dictum, Sandomiriae anno MDCCXXI, 4, publicavit,
ubi in naturae, quae Polonia habet, miracula sedulo inquirit”. J. Woit: dz. cyt.
s. 79.

4% ,,Matheseos haud infelices Polonos ac Prussos esse sectatores atque, in
primis, Astronomiae, qui dubitat, legat Nicolai Copernid opus revolutionum, Johan-
nis Hevelii Opera Astronomiae luculentissima, Virorum, quos universus miratur
orbis eruditus, non tarnen religuas matheseos negligunt partes”. Tamze, s. 80.
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ra — ujetej w formie panegiryku — genealogii rodu Sobieskich. tacznie
Woit przedstawit 22 nazwiska (11 Polakéw i 11 historykéw z Prus Kroé-
lewskich).

Najskromniej reprezentowana jest w rozprawie Woita tworczos¢ z za-
kresu medycyny, ale, jak sam stwierdza, w Rzeczypospolitej nie znaj-
dujemy tylu zainteresowanych ta nauka co w innych panstwach. Nie
odmawia on jednak Polakom osiggnie¢ w tej dziedzinie i przytacza kilka
nazwisk (7), m.in. J6zefa Strusia i Szymona Syreniusza. Dodaje, ze jest
ich, oczywiscie, ,wielu innych [jeszcze], ktérych, by sie skraca¢, opusci-
my”. Najwiecej, bo kilka wierszy, poswiecit wspoétczesnemu mu medy-
kowi miasta Krakowa Onufremu Bonfiglio (przybytemu i osiadlemu na
state w tym miescie w 1701 r. — J. J.) i jego pracom, wydanym w Kra-
kowie w 1720 r., poswieconym kottunowi (ptica polonica), dzumie i spo-
sobom leczenia ,zgnitych i ztosSliwych goraczek” (de abusu in cura fe-
brium putridarum et malignarum) 46.

W naukach prawnych natomiast ,znajdziesz czytelniku — czytamy —
zaréwno w Polsce, jak i w Prusach [Krélewskich] mezéw ogromnie
uczonych” i wspomina o dziewieciu z nich. Palme pierwszenstwa w tym
gronie dzierza — wediug Woita — Jakub Przytuski, Jan taski, blizej
nam nieznany Pawet Szebicz (jego ewentualnych prac Woit nie cytuje)
oraz Andrzej Lipski — biskup wioctawski. Wspomniani sg tutaj réow-
niez dwaj prawnicy rodem z Elblaga, z ktérych zwitaszcza jednego —
poza faktem urodzenia na terytorium Rzeczypospolitej — niewiele z Pol-
ska taczyto. Dotyczy to Cyriacusa Lentulusa (zm. 1678), autora wielu
rozpraw prawniczych i profesora uczelni niemieckich (Herbom, Marburg)
oraz Wilhelma Ludwella (1589— 1663), ktoéry ostatnie piecdziesigt lat
swego zycia, czyli wlasnie swdj okres twoérczy, spedzit w Altdorf, pia-
stujgc tam rozne katedry prawa. Widocznie patriotyzm lokalny Woita
nie pozwolit mu poming¢ milczeniem obu elblazan, ktérych nazwiska
wyszczegblniaty 6wczesne leksykony niemieckie.

Teologie w Polsce, podobnie jak filozofie, ocenia Woit jako schola-
styczng i stwierdza, ze ci, ktorzy z kultem papieskim sg zwigzani, ,pilnie
uczg sie jedynie tego, w jaki sposéb Logike i Metafizyke Arystotelesa
ze scholastyka pogodzi¢”. Wyrzuca duchownym w Polsce $lepe postu-
szenstwo wobec dekretéw Kosciota i jego soboréw oraz, ze za swoich
przewodnikéw duchowych uznajg tylko $w. Tomasza z Akwinu i Dunsa

8 Widocznie uszty uwadze Woita zapowiedzi zamieszczone w lipskich czaso-
pismach naukowych o przygotowywanej — i po czesci podobno juz gotowej —
rozprawie ,stawnego medyka w Krakowie” O. Bonfigliago pt. Historia naturalis
Poloniae, ktoérej ukonczenia z niecierpliwoscia oczekiwano, spodziewajac sie, iz
okaze sie ona lepsza od dzieta Raczynskiego, Por. ,Neue Zeitungen...” 1721 s. 768,
1722 s. 60; ,,Acta Enuditorum” 1722 nr styczniowy pod poz. 2. Niestety, prawdziwos$¢
tej informacji nie zostata —. jak dotad — potwierdzona.
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Szkota47. Znajduje jednakze kilku katolickich teologéw, ktérych wysoko
ceni, gtownie za dokonanie przekladu Pisma $Swietego z oryginalu na
jezyk polski i wymienia — za Starowolskim i J. B. Menckem = Jana
Nicza Leopolite (Leopoliensis), Jakuba Wujka oraz Justusa Rabusa do-
dajac, ze byli ,réwniez i inni”. Woit wspomina tez o dwoch — cenio-
nych dla swej wiedzy — duchownych katolickich, ktérzy przeszli na
protestantyzm, jak kanonik przemyski S. Orzechowski (u Woita: Ori-
kowski) i Wawrzyniec Bodockius — franciszkanin z Poznania. Za naj-
bardziej zastuzonych dla religii ewangelickiej uznaje on ,gdanskiego
zlotoustego” Nataniela Dilgerusa, Jana Cypriana, S. Schelwiga i E. Prae-
toriusa, gdyz poprzez swoje pisma przyczyniajg sie oni do ,zachowania
czystosci” wyznania luteraniskiego. Na zakonczenie Woit przedstawia
jeszcze kilku wybitnych dostojnikéw koscielnych, laczacych obowigzki
duszpasterskie z dziatalnoscig i tworczoscig $Swiecka; wymienia tutaj:
Andrzeja Wolana (Volanus) — doradce ksiecia Mikotaja Radziwitta Ru-
dego i sekretarza kroélewskiego (Zygmunta Augusta, Stefana Batorego
i Zygmunta Ill), Hieronima Powodowskiego oraz Wawrzynca Goslickie-
go — biskupa poznanskiego. Moéwigc o ostatnim Woit nie wspomniat —e
0 czym pisze Starowolski, z ktérego czerpat — iz byt on autorem styn-
nego dzieta De optimo senatore libri duo (Venetiis 1568, Basileae 1593;
przektad angielski The Counsellor 1598, 1604), natomiast zaznaczyt, ze
Goslicki byt rownie biegty w teologii jak astronomii.

Rozdziat ten, mimo iz treSciowo najbogatszy (oméwionych w nim zo-
stalo 75 oso6b) liczy zaledwie 12 stron, stad i styl w nim zastosowany —
wrecz telegraficzny — odbiega od stylu poprzedzajacych go rozdziatow.
Przedstawiony w nim obraz rozwoju nauk w Rzeczypospolitej jest nad-
miernie skrdtowy i sprawia raczej wrazenie pewnej dyspozycji, wedtug
ktorej dopiero mozna by byto rozwinaé¢ cato$¢ tresci. Woit — jak sie
wydaje — zdawatl sobie sprawe z niedoskonatosci swoich wywodéw w
tym rozdziale, gdyz parokrotnie utysfciwa przy kolejnych jego partiach,
iz rozprawa ,juz i tak ponad jakiekolwiek zamierzenia sie rozrosta”,
co zmusito go do poruszenia pewnych spraw tylko ,w przelocie” i przy-
toczenia ,niektorych tylko” przedstawicieli okreslonych dyscyplin. W roz-
dziale tym uderza ponadto wieksza niz w innych rozdziatach ilos¢ bite-
doéw w nazwiskach; trudno dzisiaj orzec, ktoére z nich sg wynikiem po-

a7 »,Quoniam vero alii Pontificiorum Sacris sunt imbuti, alii contra Evangelico-
-Lutheranam approbant religionem, de singulis etiam speciatim erit agendum.
Priores quod attinet, unice student, quomodo Aristotelis Logicam, Metaphysicamque
ad scholasticam applicent Theologiam [...]. In studio Biblico, Theologia practica,
et penitiori fidei cognitione, raro Poloni sunt versati, sed fidei implicitae, coecae
obedientiae erga décréta Eoclesiae Romanae atque Conciliorum, habent duetores,
Thomam Aquinam, Scotumque”. J. Woit: dz. cyt. s. 84.
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mytek drukarskich, a ktére powstaly z winy samego autora. Niezaleznie
jednak od wszelkich niedostatkéw merytorycznych, jakie odczuwamy po
przeczytaniu tego rozdziatu (np. kwestia wyboru reprezentantéw budzié
moze w pewnych przypadkach zastrzezenia) oraz drobnych uchybien
i usterek w nim wystepujacych, nalezy oceni¢ trud i odwage Jakuba
Woita w podjeciu tej pierwszej proby syntetycznego ujecia historii roz-
woju poszczegdlnych nauk w Polsce.
* *

*

Najblizszym kontynuatorem zapoczgtkowanego przez Woita syntetycz-
nego opracowania nauki w Polsce byt H. KoHataj w — posmiertnie opu-
blikowanym — dziele Stan os$wiecenia w Polszcze... (1841), o ile, oczy-
wiscie, pominiemy dzietko J. Duboisa pt. Essai sur [I’histoire littéraire
de Pologne... (Berlin 1778), prace przyjeta tak krytycznie przez polskie
kota oswieconych, ze autor w rezultacie musiat opusci¢ Rzeczypospolita 48

Rozprawa Woita De incrementis studiorum per Polonos ac Prussos
powstata w latach, gdy w Zachodniej Europie poczety sie coraz obficiej
ukazywac¢ roznego typu ,historie nauk”. Byty to badZ powszechne hi-
storie nauk (jak np. bardzo popularne w XVIII w. dzietko G. Stolle’a
Kurze Anleitung zur Historie der Gelahrheit, Halle 1718), badz tez hi-
storie poszczegdlnych dyscyplin naukowych, lecz potraktowane ,.po-
wszechnie”, tzn. nie zawezajgce sie do jednego kraju (np. Histoire de la
medecine D. Le Clerca z 1715 r. lub historia prawa cywilnego J. V. Gra-
viny pt. Origines iuris civilis, wydawana w latach 1701— 1713). Odno-
tujmy tak modne woéwczas wszelkie ,gelehrten-leksykony” czyli stow-
niki ,uczonych mezow”, ktore zapewne staly sie wzorem w kilkadziesigt
lat pozniej dla J. D. Janockiego, opracowujgcego Lexicon derer itztle-
benden Gelehrten in Polen. Powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu
wszystkie te prace byly znane Woitowi. Na to pytanie — z braku zro-
det — nie odpowiemy. Mozemy jedynie przypuszczaé, iz w czasie swego
pobytu w Lipsku miat moznos¢ — chocby poprzez lekture tamtejszych
czasopism naukowych, recenzujacych wszelkie nowosci naukowe — wejs¢
w klimat tego pradu. O ile jednak liczne opracowania tego typu (zwtasz-
cza stowniki) miaty charakter czastkowy, rozprawa Woita jest prekur-
sorska o tyle, ze omawiajgc wszystkie nauki i nie pomijajac instytucji
naukowych koncentruje uwage na terytorium Rzeczypospolitej, ukazujac
jednoczesnie —- a wiec rozpatrujgc zagadnienie catoSciowo — uwarun-
kowania ich rozwoju w przekroju historycznym. W sposobie przedsta-
wienia tresci Woit czestokro¢ zbytnio nie odbiega od konwencji swojej
epoki (zestawienie encyklopedyczne), réwnoczesnie jednak przekracza jej

8 Zob. m.in. na ten temat R. W. Wotoszynski: Polska w opiniach Fran-
cuzéw XVIIl w. Warszawa 1964 s. 102— 103.



688 J. Jarzecka

granice poprzez ukazanie (pierwsze rozdziaty) rozwoju nauk na ,tle spo-
teczno-politycznym. De incrementis wydaje sie dlatego by¢ interesujacym
ogniwem #taczacym tendencje XVIll-wieczne z XIX-wiecznymi.

Recenzenci: Michat Ciesla, Irena Stasiewicz-Jasiukowa

N. fhxkeHuka

HABPOCOK WCTOPUW MONbCKOW HAYKW, HAMUCAHHbIN AKYBOM BOWTOM
B 1723 roay

Temoii cTaTbM ABNSETCA akagemMmyeckast paboTa Aky6a BoiliTa n3 dnb6n0Hra (nosgHee AoNro-
NleTHero npenoaaBaTenst MaTeMaTUKM B 3/b6MOHICKo rumHasnm) De incrementis studiorum per
Polonos ac Prussos, KOTOpPYIO OH 06BbSABWUM Yepe3 HECKO/IbKO MeCALEB Moc/e royvyeHns cTeneHmn
mMarmcTpa Ha gunocockom hakynbTeTe JIenumMrckoro yHmBepcuteTa oceHbto 1723 roga. B aTon
paboTe (86 cTpaHul) BONT B MCTOpMYECKOM paspe3e NnpeacTaBul pasBUTME HayK Ha TeppuTopumn
Mo/bCKOro rocyAapcTBa M pa3BUTUE Hay4YHOW Ky/bTypbl MOASAKOB W >XuTeneii Koponesckon Mpyc-
cun (Tak HasblBalaCb 3Ta YacTb rocyAapcTBa KPeCTOHOCLIEB, KOTOPYHO Moc/e 3aKItoyeHUst To-
PYHCKOro muvpa B 1466 roay npucoeanHunn K MNMonbckomy KoponecTBy); nNpuyem pasBuTue Hayk
Ha MONbCKOW MPOBUHLIMM MPYCKO BOWT paccMoTpen B HepaspbIBHOW CBSA3U C MOMIbCKOM HayKoOM.
PaboTa, KOTOPOI NMpeaLIecTBOBa/IO KpaTKoe BCTyr/ieHMe (Prooemium) cocTosina U3 4YeTbIpex rna.s:

| — De barbariae, primis initiis religionis et studiorum in Polonia;

Il — De Poloniae regum, et Poloniae Prussiaeque magnatum studiis, aut, meritis in studia;
111 — De Poloniae Prussiaeque academiis, gymnasiis, collegiis, bibliothecis, typographis et similibus aliis;
IV — De Polonorum Prussorumque literarum cultura.
CopepXkaHme o4depefHbIX rnaB NpeacTaBneHO B cokpauieHun (B BY3-e 06a3biBaiv orpaHuyeHuUst
o6bema paboTbl), UTO KOHEYHO He JAeT MOJIHOW KapTUHbI UCTOPUX MOMBbCKOM HayKu, a CKopee ee
3CKU3.

ABTOp npocneguna crerneHb M3BeCTHOCTU paboTbl BoiliTa co BpeMeHU ee ony6nnkoBaHUs Ao
HacTosILLEro BpeMeHW, MpoaHanM3vpoBana WCMNOMb30BaHHblE B Heli UCTOYHMKM U copepXkaHue
OTAENbHbIX FNaB, HaKOHel, cTapanacb onpeaennTb MecTo paboTbl De incrementis studiorum per
Polonos ac Prussos B MonbCKOWM U eBPONECcKor Hay4HOM nuTepaType.

PaboTa BoliTa, He cuuMTasi HECKO/MIbKMX 3aMeyaHuii B Hay4dHol 6ubnuorpadpum XVII, XIX
n XX BekoB MmpoLuna noytu 6e3 axa M He Bo3byauna 60nbLIOro MHTepeca. A paboToii aToi cne-
AyeT 3anHTepecoBaTbCA.

O6LIMpHOEe corocTaBfeHVe W Hagnexawmii noa6op nuTepaTypbl, KOTOPYH WCMOAb30Bal
BolT B cBoeli paboTe (CBbiLle 60 TPyAOB MOMLCKUX, MPYCCKUX U HeMeLKuX aBTopoB XV I—XV 111 BB.)
npy ogHOBPEMEHHOM MCMONb30BaHUM TOrAallHMX Hay4HbIX >XYPHaioB — BO36Y>KAaeT yauBneHue
ero 3HaHuUsiIMW B 3Tol o6nacTu. Cama paboTa — BeCcbMa CKpPOMHas Mo o6bemMy, a 04HOBPEMEHHO
BeCbMa LLUMPOKas Mo COAEP>XKaHUIO — OT/IMYaeTCA KakK COoBpeMeHHOW uvaeeli (NpegcTtaBneHWeM umc-
TOPUN PasBUTUA HayK Ha OO6LLECTBEHHO-MOMMTUYECKOM (poHe, YeM OT/AM4YaeTcs OT UHbIX pa6oT
TakKoro Tuna), Tak M KOHKPETHbIM onpegeneHneM UCTOPUM U OpraHm3aumn HaykKu Ha TeppuTopumn
Monbckow pecny6nuKu. 3acny>kuBaeT BHMMaHUA Takoke 6mnbanoTedHo-6mbnmorpadguyeckas kna-
ccndimkaums Hayk, KOTopon BoT Bocrnonb3oBasics B |V rnaBe cBoeil paboThbl, TakK Kak Takas Kna-
cendimkaums 6ygeT NPUMEHATBCA B MOMbCKOW HayyHOW nuTepaTtype X 1X Beka.

CamMbIM MeTOAOM MnpeAcTaBneHusi BoT He oT/iM4aeTcsl 0COGEHHO OT UAEW CBOel 3Moxu, HO
B TO >XE caMoe BPeMsi ee onepexkaeT (MnepBble rnasbl), NoaTomMy paborta BoiiTta De incrementis stu-
diorum per Polonos ac Prussos siBNsieTcsl LeHHbIM 3/1eEMEHTOM Lenu, cBssbiBatowlein ngen XVIll
Beka c ngeammn XI1X Beka.
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J. Jarzqcka

ABRIB DER POLNISCHEN WISSENSCHAFTSGESCHICHTE (1723)
VON JAKOB WOIT AUS ELBING

Zum Thema des Artikels ist akademische Abhandlung des Elbingers Jakob
Woit (spateren vieljahrigen Professors der Mathematik im Elbinger Gymnasium)
u.T. De incrementis studiorum per Polonos ac Prussos. Woit préasentierte diese
Abhandlung, nachdem er acht Monate friuher zum Magister promoviert wurde,
in der Philosophischen Fakultat der Leipziger Universitat im spaten Herbst 1723.
In De incrementis... (86 SS.) zeigt Woit auf chronologisch-historischen Hinter-
grinden vorgestellte Entwicklung der Wissenschaften auf dem Gebiet des Polni-
schen Staates sowie die Entwicklung der Geistesbildung unter den Polen und
Bewohnern des Koniglich-Preussens (so nannte man denjenigen Teil des Kreuz-
ritterstaates, der nach dem Uhorner Frieden, 1466, endgultig an die Polnische
Krone angegliedert wurde). Die sich in der polnichen Provinz Preussens entwickeln-
den Wissenschaften hat Woit in unldésbarer Verbindung mit polnischer Wissen-
schaft untersucht. Woit falBte seine Abhandlung, mit Vorrede (Prooemium) voraus-

geschickt, in vier Kapitel ab: | — De barbariae, primis initiis religionis et
studiorum in Polonia ac Prussia; Il — De Poloniae regum, et Poloniae Prussiaeque
magnatum studiis, aut, meritis in studia; IIl — De Poloniae Prussiaeque academiis,
gymnasiis, collegiis, bibliothecis, typographis et similibus aliis, IV — De Polono-

rum Prussorumque literarum cultura. Die einzelnen Kapitel sind in aller Kiurze
betrachtet (in bezug auf den Umfang der an der Universitat préasentierten Ab-
handlungen galten entsprechende Begrenziungsnarmen), deswegen auch kann Woits
De incrementis... keine vollstdandige Wissenschaftsgeschichte Polens darstellen, viel-
mehr einen Abril3.

Die Autorin untersuchte, inwieweit sich die Kunde von dieser Abhandlung
seit ihrer Erscheinung bis zur Gegenwart verbreitet hatte; weiter analysierte
sie das in der Abhandlung ausgewertete Quellenmaterial und danach den Inhalt
einzelner Kapitel; schlieBlich versuchte sie die Stelle der Abhandlung in der
polnischen und europaischen wissenschaftlichen Literatur zu bestimmen.

De incrementis... ist Exempel eines verkannten Werks; abgesehen von verein-
zelten Erwadhnungen in der wissenschaftlichen Literatur des 18, 19. und 20. Jh.,
ist sie fast ungehdrt vorubergegangen und hat kein groBeres Interesse ausgelost.
Und doch ist diese Abhandlung unserer Aufmerksamkeit wert. Reichliche Quellen-
materialien und richtige Auswahl der Literatur, die Woit in De incrementis aus-
gewertet hat (Uber 60 Werke aus der Feder 50, hauptsachlich der polnischen,
preussischen und deutschen, Autoren aus 16.—18. Jh.) nebst damaligen wissen-

schaftlichen Zeitschriften — bezeugen seine groRe Kenntnis in diesem Bereiche.
Und die Abhandlung selbst — zwar von bescheidenem Umfang, dennoch mit
weit angelegtem Themakreis — préagt sich sowohl durch ihre modernisierte Kon-

zeption (das Vorzeigen der Geschichte der Entwicklung aller Wissenschaften auf
gesellschaftlich-politischen Hintergrinden) als auch durch klare Struktur in Dar-
stellung der Geschichte und Organisation der Wissenschaften in Landen des
polnischen Staates, aus. Ebenfalls zu betonen ist die von Woit im IV. Kapitel
seiner Abhandlung angewandte bibliothekarisch-bibliographische Klassifikation,
da diese Klassifikation wird in polnischer wissenschaftlicher Literatur erst im
19. Jh. anwendbar. In der Vorstellungsweise des Inhalts geht Woit von Konven-
tionalzigen seiner Epoche nicht allzusehr ab (enzyklopéadische Aufstellung), zu-
gleich ist er aber seiner Zeit voraus (die ersten Kapitel) und daher scheint die
Woits Abhandlung De incrementis ein interessantes Kettenglied zwischen den
Tendenzen des 18. und des 19. Jh. zu sein.
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