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TRZYDZIESTOLECIE ,KWARTALNIKA HISTORII NAUKI I TECHNIKI”

Dnia 6 grudnia 1985 r. odbyto sie w Muzeum Techniki jubileuszowe spotkanie
z okazji trzydziestolecia ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (1956— 1986). Licz-
nie zgromadzonych gosci powitata prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa, peinigca przez
ostatnie 10 lat funkcje redaktora naczelnego tego naukowego periodyku. We wste-
pie swojego wystgpienia Profesor podkreslita, ze w minionym trzydziestoleciu uda-
to sie czasopismu ominag¢ okresy stagnacji. Przez caly czas istnienia ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” pozostawal czasopismem rejestrujagcym najwazniejsze
wydarzenia naukowe 2z zakresu historii nauki i techniki. Prof. |. Stasiewicz-Ja-
siukowa zwrdécita uwage na role ,,Kwartalnika” w integracji $rodowiska historykow
poszczegoblnych dyscyplin naukowych, jak réwniez szerokiego grona os6b interesu-
jacych sie zagadnieniami zwigzanymi z tg gatezig wiedzy. Wysoka range periodyka
podnosity i podnoszag liczne kontakty miedzynarodowe. Udziat czasopisma w ,mie-
dzynarodowym krwioobiegu” historii nauki i techniki polega nie tylko na poru-
szaniu tematdéw o szerszym znaczeniu, ale réwniez na tym, ze wielu zagranicznych
autoréw publikuje w nim bardzo chetnie swoje prace.

Historia , Kwartalnika” — to historia wielu drég naukowych — stwierdzita
prof. |. Stasiewicz-Jasiukowa. Z czasopismem tym wspodtpracowali m.in. najwybit*
niejsi uczeni polscy, jak np. W. Dega, K. Gorski, W. Iwanowska, T. Kielanowski
S. Kieniewicz, K. Kuratowski, T. Krwawicz, S. Lorentz, K. Michatowski, W. No-
wacki, W. Tatarkiewicz, czy T. Urbanski. Rozbudowany dziat autobiografii nauko-
wej w ,Kwartalniku” daje mozno$¢ upowszechniania nie tylko osiagnie¢ nauko-
wych lec7 takze postaw moralnych i spotecznych wybitnych twércéw nauki.

Na zakonczenie prof. I. Stasiewicz-Jasiukowa wyrazita rado$¢, ze na sali zna-
lazty sie niemal wszystkie osoby, ktére przyczynity sie w ciggu minionych 30 lat
do rozwoju czasopisma, a nastepnie podziekowata im za trud witozony w redago-
wanie ,Kwartalnika” i za wktad pracy, ktéry doprowadzit do wypracowania
obecnej jego formy.

W dalszej czesci jubileuszowego spotkania prof. Stefan Kieniewicz podzielit
sie z zebranymi swoimi wspomnieniami z lat piecdziesiatych przyblizajac atmo-
sfere czaséw, w ktérych powstawat ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”. W tym
bardzo interesujacym wystapieniu Profesor korzystat z fragmentéw swoich pamiet-
nikéw, a takze odczytat niektére listy pisane woéwczas przez Niego do Matki oraz
urywki korespondencji z Witoldem Kulg. We wspomnieniach Profesora obok wielu,
niekiedy drobnych faktéw i zdarzen z zycia osobistego pojawity sie istotne wyda-
rzenia powojennej historii Polski, ukazujagce w ciekawy sposéb postawy i poglady
ludzi z o6wczesnych $rodowisk naukowych. | tak wspominajac zjazd historykow
we Wroctawiu Profesor podkreslit, ze w wielu $Srodowiskach naukowych uwazano,
iz mimo panujacego na nim dogmatyzmu, pozostawiono ,waska furte” dla histo-
rykéw nie stosujagcych marksistowskiej metodologii.

Dla Profesora poczatek lat pieédziesigtych byt tym trudniejszy, ze wraz
z R. Gerberem petnit wéwczas funkcje dziekana Wydziatu Historycznego. Od na-
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Ciskéw i réznych, czasem bardzo nieprzyjemnych sytuacji zwiazanych z tym sta-
nowiskiem ,wyzwolit” Go, jak z humorem wspominat Profesor, wypadek (ztamanie
nogi), ktéry uniemozliwit dalsze sprawowanie funkcji dziekana.

Waznym wydarzeniem dla prof. Kieniewicza byt udziat w miedzynarodowym
kongresie historykow w Rzymie (1955). W listach, pisanych do matki w poczatko-
wych miesigcach 1955 r., Profesor wyrazat watpliwosci co do mozliwosci swojego
udzialu w kongresie. W koncu jednak, po licznych komplikacjach pojechat we
wrze$niu 1955 r. do Rzymu, aby w nim uczestniczy¢. Udato sie réwniez Profeso-
rowi zmieni¢ temat referatu o udziale Mickiewicza w Wioénie Ludéw (przed tym
tematem Profesor bronit sie z obawy przed koniecznoscia jego splycenia), wystapit
na kongresie z referatem o rewolucji agrarnej. Profesor z goryczg wspominat, ze
delegacja polska nie uczestniczyta w spotkaniu z Papiezem, podczas gdy inne de-
legacje (w tym radziecka) udaty sie do Watykanu. Wkrdétce po Kongresie Profesor
znowu odwiedzit Rzym — tak wigec miedzynarodowe kontakty historykéw polskich
rozpoczety sie juz przed Pazdziernikiem.

Wiosng 1956 r. uwaga Profesora skoncentrowata sie na tomie podrecznika
historii Polski — pisanym wspdélnie z Witoldem Kula. Z tego okresu pochodzity
odczytane przez Profesora ciekawe fragmenty korespondencji z W. Kulg, ukazu-
jace szczeg6ty pracy przy redagowaniu podrecznika. W specyficznej atmosferze

tamtych miesiecy dochodzito do radykalnych przewartosciowan. | tak — o ile
tekst wspomnianego podrecznika spotykal sie wczes$niej z zarzutem niemarksistow-
skiego podejscia do historii — o tyle teraz odzywatly sie gtosy krytykujace auto-

row za ,,dogmatyzm?.

Profesor wyrazit poglad, ze dla historykéw ,Pazdziernik” zaczat sie przed
rokiem 1956. Wspominat m.in. burzliwy przebieg obrad jubileuszowego zjazdu
PTH w Warszawie w Palacu Staszica. Pazdziernik 1956 r. prof. S. Kieniewicz
przezywat spokojnie, bowiem — jak podkreslit w poézniejszej dyskusji — nalezy
do pokolenia, ktére kleska warszawskiego powstania nauczyta sceptycyzmu.

W dalszej czeséci spotkania prof. Bogdan Suchodolski, ktéry byt pierwszym
redaktorem naczelnym ,Kwartalnika”, przypomniat zebranym okolicznosci jego
powstania. Teza o mozliwoéci zachowywania przez nadbudowe pewnej niezaleznosci
w stosunku do bazy pojawita sie w marksistowskiej interpretacji dziejébw w po-
czgtkach lat piec¢dziesigtych. Zwrécono woéwczas uwage na fakt, iz nie cata nad-
budowa ginie wraz ze zmiang bazy i ze wobec tego otwiera sie mozliwo$¢ sze-
rokich badan nad postepowg tradycja kulturalng. Badania te unaocznity, jak wazne
miejsce w historii naszej kultury zajmuje nauka i stad zrodzita sie potrzeba
szczegbtowych badan nad dziejami nauki polskiej. Profesor B. Suchodolski pod-
kreslit, ze polska koncepcja historii nauki ma charakter oryginalny, gdyz zaréwno
na Wschodzie, jak i na Zachodzie historia nauki obejmuje wezszy krag dyscyplin
naukowych, tj. dzieje nauk $cistych, biologicznych, podczas gdy w Polsce uwzgled-
nia réwniez historie nauk spotecznych. Na zakoriczenie prof. B. Suchodolski zwrécit
uwage na fakt, ze jakkolwiek , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” istnieje od
1956 r., to jednak jego powstanie nie miato zwiazku z ,pazdziernikowa odwilzg”,
bowiem patronem zaréwno nowego czasopisma, podobnie jak i historii nauki, byt
juz wczesniej Zygmunt Modzelewski.

Nastepnie dyrektor Muzeum Techniki — inz. Jerzy Jasiuk — wspominat, czym
dla historii techniki byt przelom potowy lat pieédziesigtych. Zdaniem Dyrektora
owe lata — to okres wytezonego wysitku historykéw techniki. Owczesny Komitet
Historii Nauki PAN zorganizowal m.in. niezwykle wazny objazd zabytkéw staro-
polskiej techniki, prowadzono intensywne prace inwentaryzacyjne, wielu uczonych
podejmowato badania o charakterze interdyscyplinarnym. Dyrektor J. Jasiuk przy-
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pomniat réwniez zebranym, ze w tym samym mniej wiecej czasie, z kilkuletnim
opbznieniem, zainicjowano wreszcie u nas prace nad wieloma podstawowymi za-
gadnieniami wspdétczesnej techniki — np. wtedy to wiasnie rozpoczety sie w Pol-
sce badania dotyczace maszyn matematycznych.

W dalszej czesci zebrania odczytano listy nadestane przez osoby nie mogace
uczestniczy¢ w jubileuszu , Kwartalnika” (miedzy innymi od prof. W. Degi, prof.
J. Swiegtostawskiej, prof. T. Kielanowskiego, doc. Z. Woéjcika). Ponadto dyrektor
Muzeum Techniki inz. J. Jasiuk przekazat zebranym gratulacje od prof. S. Lorentza.

Nastepnie, po przerwie, przeznaczonej na obejrzenie niedawno otwartej w Mu-
zeum Techniki wystawy minikomputeréw, mgr W. Grebecka wyrazita poglad, ze
dla mtodszego pokolenia Pazdziernik 1956 r. byt wielkim wydarzeniem. W$réd
studiujacej woéwczas miodziezy — jak stwierdzita ,,panowato peine niepokoju pod-
niecenie”, a po Pazdzierniku pojawito sie ,uczucie wielkiego otwarcia $wiata”.
W. Grebecka zwrécita takze uwage na niektdére trwate zdobycze $rodowisk nauko-
wych w 1956 r., szczegdlnie biologicznych i rolniczych w zwiazku z przezwycie-
zeniem Kkryzysu teoretycznego, zwigzanego z dziatalnoscig T. D. tysenki.

Odpowiadajac mgr Grebeckiej prof. S. Kieniewicz zgodzit sig, ze miodziez
przezywata okres ,odwilzy” inaczej, niz pokolenie dojrzate. Dodat, ze réwniez
jego synowie w inny sposéb niz on odbierali wydarzenia Pazdziernika.

Nawigzujgc do wystagpienia W. Grebeckiej prof. L. Kuznicki wspominat swoja
szesSciotygodniowa podr6éz do ZSRR (listopad i grudzien 1955 r.) wraz z kolegami
i prof. K. Petrusewiczem, podczas ktérej mieli moznos$¢ spotkac¢ sie i dyskutowac
z radzieckim biologiem T. D. tysenka, ktéry — niezaleznie od oceny jego pogla-
déw — fascynowal swag osobowos$cia. Po powrocie z tej podrézy w Polsce rozpo-
czgt sie ruch przeciw dogmatyzmowi w naukach biologicznych. Prof. L. Kuznicki
podkreslit, ze nigdy pézniej dyskusja w naukach biologicznych nie byta tak zywa
i przez cate pézniejsze trzydziestolecie nie poruszono tak wielu istotnych, ogdélnych
zagadnien.

Prof. L. Kuznicki wspomniat réwniez drugi nurt odnowy — w zwigzkach
zawodowych. Ferment w nich rozpoczat sie wsréd miodych zwigzkowcéw — zwitasz-
cza ze S$rodowisk naukowych. Ze swoimi postulatami udali sie oni nawet do
Sejmu i co godne podkresSlenia — niektére z nich zostaty uwzglednione w sejmo-
wych uchwatach z wiosny 1956 r.

Rowniez prof. T. Nowak podzielit sie z zebranymi swoimi wspomnieniami
z lat piecédziesigtych. Od 1951 r. organizowal on prace naukowe nad historia
dawnego wojska polskiego rozpoczynajac jednocze$nie wiasne badania nad historia
techniki wojskowej. Lata te byly okresem wyjagtkowo pracowitym w zyciu T. No-
waka. Nie interesujac sie polityka poswiecit sie badaniom historycznym i wyda-
waniu tekstow zrédiowych. W efekcie powstato woéwczas wiele jego prac, m.in.
cennych edycji zrédet do dziejow techniki.

Prof. E. Olszewski wypowiedziat poglad, ze okres stalinowski byt pomysiny
dla urbanistyki i architektury polskiej, czego przyktadem jest m.in.. rozmach kon-
cepcji architektonicznych w stolicy.

Historia humanistyki w czasach stalinowskich jest niezwykle skomplikowana —
stwierdzit prof. J. Tazbir. Traktowanie nauk humanistycznych jako bezposrednie-
go narzedzia propagandy miato zite, ale czasem i dobre strony. tatwiej mozna
byto woéwczas uzyskaé fundusze na badania naukowe, szybciej drukowano prace
badawcze. Tak wiec, dzieki wytezonej pracy historykéw opublikowano woéwczas
wiele podstawowych prac zrédiowych.
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Ze wzgledu na poézne godziny wieczorne prof. I. Stasiewicz-Jasiukowa zapro-
ponowata zebranym zakonczenie tych interesujgcych wspomnien, proponujac réw-
noczes$nie, aby spotka¢ sie jeszcze kiedy$ w tym samym gronie i kontynuowacé
dyskusje na tematy poruszone podczas jubileuszowego spotkania, z cata pewnoscia
odbiegajacego od stereotypéw tego rodzaju uroczystosci.

Jarostaw Kurkowski

{Warszawa)
KOMITET HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN
PLENARNE POSIEDZENIE KOMITETU HISTORII NAUKI | TECHNIKI

Dnia 7 lutego 1986 r. odbyto sie posiedzenie Komitetu Historii Nauki i Tech-
niki, na ktérym prof. dr Tadeusz M. Nowak przedstawit referat n.t. metodologii
i metodyki pracy badawczej historyka techniki. Poniewaz tekst referatu zamieszr-
czony jest w tymze numerze ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, nie poda-
jemy w tym miejscu jego tez *.

Referat wzbudzit ozywiong dyskusje. Jako pierwszy zabrat gtos prof. dr Euge-
njusz Olszewski i nawigzujac do kwestii terminologii oraz definiowania pojec¢
poruszyt problem rozgraniczania nauki i techniki oraz réznic miedzy historig
techniki a historig kultury materialnej. Historyka techniki, jak stwierdzit prof.
Olszewski, interesuje rozwdj techniki, pojawienie sie nowych technologii. Profesor
przypomniat zebranym, ze w latach piecdziesigtych, gdy powstawatl Komitet Hi-
storii Nauki i Techniki, toczyta sie dyskusja na te tematy. Prof. E. Olszewski
zwrécit réwniez uwage na to, iz badajac historie techniki w jednym tylko kraju
nigdy nie mozna nalezycie opracowa¢ catosci problematyki, bowiem technika —
podobnie zreszta jak i nauka — jest zjawiskiem, ktérego rozwdj nastepuje w skali
globalnej (dawniej w obrebie regionéw kulturowych, ktére w ciagu wiekéw stop-
niowo rozszerzaly sie). Profesor wyrazit poglad, iz wobec skomplikowanego pro-
cesu przeptywu mysli wynalazczej i rozwigzan technicznych niemozliwe jest na-
pisanie historii techniki o wytacznie polskim rodowodzie. Historia techniki w jed-
nym kraju jest nie do napisania, jes$li nie uwzglednia sie historii kultury mate-
rialnej. Zwiagzki te uwidocznity sie wtasnie w historii kultury materialnej — opra-
cowanej przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN — zwlaszcza w tomach
dotyczacych XIX i XX w.

Prof. dr lIrena Turnau zwrécita uwage, ze klopoty z napisaniem historii tech-
niki w Polsce, ze znalezieniem autoréw do takiego opracowania, biorg sie m.in.
stad, ze Polski nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od Europy, a nawet i $wiata;
tymczasem wielu naszych uczonych zajmuje sie jedynie wycinkowa, szczeg6towa
problematyka i nie chce podja¢ sie opracowania szerszej tematyki. Prof. I. Tur-
nau wspomniata takze o innej sprawie, zwigzanej z ta czesScig referatu prof.
T. Nowaka, ktéra dotyczyta wzajemnych relacji miedzy historig techniki i innymi
dyscyplinami naukowymi. Np. prace nad stownikiem terminologii witékienniczo-
-skérniczej pokazaty, ze czasem wspoétpraca z jezykoznawcami daje niewielkie
rezultaty, bowiem, jak sie okazato, zmiany w nazewnictwie w tej dziedzinie byty
tak szybkie, ze nawet znajomos$¢ etymologii okazata sie mato pomocna.

Prof. dr Alfred Wislicki podkresélit z kolei, ze referat bardzo ciekawie omawia
wiele zagadnien, jednak kilka spraw wymaga — jego zdaniem — sprostowania
lub uzupeinienia. I tak np. podziat na technike konstrukcji i technologie produkcji

* Por. s. 815—827.



