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Stefan Zamecki

(Warszawa)

NA MARGINESIE KSIAZKI B. M. KIEDROWA:
MIROWAJA NAUKA I MENDELEJEW. K  ISTORII
SOTRUDNICZESTWA FIZIKOW I CHIMIKOW ROSSII (SSSR),
WIELIKOBRITANII I SSzA'*

Ksiazka stanowi jedna z ostatnich wigkszych publikacji zmartego 10
wrzesnia 1985 r. wybitnego radzieckiego historyka i filozofa nauki — Boni-
fatija Michajtowicza Kiedrowa.

Opublikowanie ksiazki dopiero w 1983 r. jest wydarzeniem wymagajacym
tutaj specjalnego komentarza, zwazywszy, ze napisana zostala na poczatku
1946 r., kiedy to autor powrocit do Instytutu Filozofii Akademii Nauk ZSRR,
skad w lipcu 1941 r. udal si¢ jako ochotnik na front. Opiniodawcami
ksiazki byli wowczas profesorowie S.I. Wawitow i A.F. Kapustinski,
w tym samym tez roku zostala ona zatwierdzona do druku przez komisje
AN ZSRR. Jednakze nie doszto do druku, mimo przychylnych opinii
recenzentow. O sprawach tych mowa w Poslowiu autora (por. s. 228—233),
w ktorym B. M. Kiedrow wyraza opini¢ bardziej niz lakoniczna: ,.(...)
na skutek niezaleznych od autora okolicznosci praca w Wydawnictwie
Akademii Nauk ZSRR nad przygotowaniem rekopisu do druku zostata przer-

! BM. Kiedrow: Mirowaja nauka i Mendelejew. K istorii sotrudniczestwa fizikow
i chémikow Rossii (SSSR), Wielikobrytanii i SSzA. Moskwa 1983 Izdatielstwo ,.Nauka”.
Ksiazka sklada sie z: stowa wstepnego Od Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki
AN ZSRR, Przedmowy akademika S.1. Wawistowa, Wstepu. O zwiqzkach historycznych miedzy
uczonymi roznych krajow, rozdziatow: 1. Nauki o substancji jako czes¢ nauki swiatowej i jej
osobliwosci, I1. U Zrodel nauki o substancji, 111. Od Zrédel swiatowej nauki o substancji
do koncepcji Mendelejewa, IV. Ogélne wnioski Mendelejewa wyprowadzone z rozwoju Swiatowej
nauki o substancji, V. Mendelejew a naukowe instytucje i organizacje Wielkiej Brytanii i USA,
VI. Od Mendelejewa do wspolczesnej Swiatowej nauki o substancji, Zakonczenia. Trzy schematy
ro-woju $wiatowej nauki o substancji w Wielkiej Bryvtanii. Rosji (ZSRR) i USA.
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wana, 1 dopiero obecnie, po uptywie 30 z gora lat, zdecydowalem si¢ znowu
powroci¢ do tej swojej ksiazki” (s. 231—2).

Wzmianka o ,.niezaleznych od autora okolicznosciach” jest nader nie-
jasna i moze sugerowaé, a byly to lata trudne, ze chodzi tu o jakie$
szczegOlne wydarzenia polityczne zwigzane z okresem stalinizmu, ktore unie-
mozliwily wydanie ksiazki. Opinia taka nie bylaby chyba bezzasadna, gdy si¢
zanalizuje mobilno$¢ pisarska autora w pierwszej potowie lat 50-ych>. Wy-
daje sig, ze tres¢ ksiazki mogla w tamtych latach budzi¢ watpliwosci nie-
ktorych radzieckich decydentéw. Stwierdzg, ze w ksiazce tej wyrazone jest
zafascynowanie autora nauka Zachodu i jej owocnym wplywem na nauke
czy to rosyjska, czy to radziecka. Przy do$¢ tendencyjnej ocenie mozna bylo
wtedy nawet glosi¢, ze ksiazka napisana zostala z mysla o prozachodnim
efekcie propagandowym. W 1983 r. taka opinia bylaby juz nie na miejscu.
Faktem jest. ze dopiero w drugiej potowie lat 50-tych wyraznie wzrosta
mobilnos¢ pisarska B. M. Kiedrowa, co dobrze koresponduje z catoksztaltem
przemian politycznych tego okresu w ZSRR. Rychto B. M. Kiedrow stal si¢
uznanym autorytetem w dziedzinie historii nauki (tu: chemii), a takze
filozofii nauki — reprezentantem marksistowskiego naukoznawstwa. Takim
pozostal w pamigci czytelnikow jego pisarstwa.

B. M. Kiedrow jest autorem wielu prac z zakresu historii nauki, filozofii
nauki i innych metanauk. Jezeli chodzi o wkiad do historii nauki, to zastynat
zwlaszcza jako historyk chemii. Oto tylko niektore jego publikacje ksiazkowe
z zakresu historii chemii: Razwitije poniatija elemienta ot Mendelejewa do
naszich dni. Opyt istoriko-logiczeskogo issliedowanija (1948); Atomistika Dal-
tona (1949); Brauner — spodwiznik Mendelejewa (razem z T.N.Czencowa
1955): Ewolucija poniatija elemienta w chemii (1956); Dienn odnogo wielkiego
otkrytija (1958); Filosofskij analiz pierwych trudow D. I. Mendelejewa o pierio-
diczeskom zakonie. (1869—1871) (1959); Tri aspiekta atomistki: t. 1 Paradoks
Gibbsa. Logiczeskij aspiekt; t. 11 Uczenije Daltona. Istoriczeskij aspiekt; t. 111
Zakon Mendelejewa. Logiko-istoriczeskij aspiekt® (1969); Zakon periodicznosti
i chimiczeskije elemienty. Odkrytije i chronologija (razem z D. N. Trifonewem,
(1969): Mikroanatomija wielkicgo otkrytija. K 100-letiju zakona Mendelejewa
(1970). Wielka zastuga B. M. Kiedrowa jest wydanie prac klasykow nauki,
jak: J. Dalton: Sbornik izbrannych rabot po atomistikie (1940); D.1. Mende-
lejew: Nowyje materialy po istorii otkrytija pieriodiczeskogo zakona (1950);
D.I. Mendelejew: Naucznyj archiw. t. 1 Pieriodiczeskij zakon (1953); D.I.
Mendelejew: Picriodiczeskij zakon. Osnownyje statii (1958); D.I. Mendélejew:

2 Por. Bibliografie podstawowych prac naukowych B. M. Kiedrowa. W: Filosofija i jestiestwo-
znanije. K siemdiesijatiletiju akademika Bonifatija Michajlowicza Kiedrowa. Moskwa 1974 Izdatiel-
stwo ,Nauka” s. 270—278.

3 Por. S. Zameckiego recenzje: O pojeciu pierwiastka chemicznego. W: .Cztowiek i Siawto-
poglad™ 1972 nr 2 s. 229--237.
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Pieriodiczeskij zakon. Dopelnitielnyje materialy (1960). Nie wymieniam licznych
artykulow, komentarzy i innych publikacji B. M. Kiedrowa, ktorych liczba
sigga setek.

Historyk chemii B. M. Kiedrow zastynal gidwnie jako znawca spuscizny
pisarskiej D.I. Mendelejewa, a $cislej wkladu wybitnego chemika do nauki
swiatowe] w zakresie prawa okresowosci. Problematyce tej B.M. Kiedrow
poswiecit wiele swych publikacji, upowszechniajac w srodowisku radzieckich
historykéw chemii taki model pracy, w ktérym harmonijnie koegzystuja:
1) kompenet filozoficzny (marksistowski) i 2) solidny komponent faktograficzny.
O ile pierwszy moze si¢ niekiedy wydawa¢ — zwlaszcza niemarksistom —
dos¢ dyskusyjny, o tyle drugi stanowi (wyjawszy drobne szczegdty) bezdys-
kusyjny i trwaly wklad radzieckiego badacza do historii chemii jako meta-
nauki.

Wréémy jednak do pracy z 1946 r. Dobrze jest ja czytaé po lekturze
innej ksiazki B.M. Kiedrowa, a mianowicie Razwtije poniatija elemienta ot
Mendelejewa do naszich dni (1948). Mimo widocznych podobienstw, sa migdzy
nimi roznice wyptywajace z zalozonych przesunig¢ akcentow; w omawianej
tutaj pracy kladzie si¢ przede wszystkim nacisk na motyw wspotpracy fizykoéw
i chemikow Rosji (ZSRR), Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w dziele
rozwijania $wiatowej nauki o substancji, przy czym D. 1. Mendelejew stanowi
ogniwo laczace badania uczonych z réznych krajow, podejmowane w ré6znych
czasach. Godne uwagi, ze w tym syntetycznym opracowaniu sprawy doprowa-
dzone sa az do lat 40-ych XX w.

W zwiazku z powyzszym warto zacy{c;waé stowa wyrazone we wstepie
Od Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR:

.Jest calkiem naturalne, ze zwigzki uczonych tworzacych nauke $wiatowa
nie wyczerpuja si¢ w stosunku wzajemnym D.I. Mendelejewa i innych
rosyjskich (radzieckich) uczonych z badaczami Wielkiej Brytanii, a pdzniej
i Standéw Zjednoczonych. W tworzeniu nauki $§wiatowej w nie mniejszym
stopniu brali udzial uczeni innych krajow, takich, jak Francja, Niemcy,
Wiochy i wiele innych. Dlatego niniejsza ksazke trzeba traktowaé w tym
wzgledzie jako pierwsza z serii pod wspolnym tytutem , Nauka $wiatowa
a Mendelejew”, sposrod ktorych nalezy wymieni¢ przygotowywane obecnie
przez autora ksiazki, poswigcone stosunkom wzajemnym Mendelejewa i rosyj-
skich (radzieckich) uczonych z uczonymi krajow rozmaitych grup jezykowych:
romanskich (Francja, Wtochy i in.), germanskich (Niemcy, Austria i in.),
stowianskich (Czechy, Polska i in.), Europy Po6inocnej (Szwecja, Dania i in.)
itd. (s. 3).

W najwigkszym skrocie mozna zamyst wydawania serii ,,Nauka §wiatowa
a Mendelejew” skomentowa¢ w nastgpujacy sposob. U podstaw jego legla
teza o istnieniu czego$ takiego, jak nauka s$wiatowa (o substancji), a jego
realizacja ma si¢ sprowadza¢ do odnalezienia wewnetrznych (tu: ideowych)
i zewnetrznych (tu: personalnych 1 instytucjonalnych) zalezno$ci niejako
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wspoltdziatajacych w tworzeniu, a nastgpnie rozwijaniu owego tworu ponad-
narodowego. To, ze D. I. Mendelejew wystgpuje jako ogniwo posredniczace,
wyplywa z roli, ktéra uczony ten odegral, zwlaszcza w odkryciu prawa
okresowosci. Rola ta zostata wielekrotnie opisana w licznych pracach zaréwno
samego B. M. Kiedrowa, jak i innych radzieckich (wcze$niej rosyjskich)
historykow chemii. W piSmiennictwie zachodnio-europejskim i amerykanskim
brak prac monograficznych poswigconych specjalnie D.I1. Mendelejewowi,
co nie znaczy aby jako§ postponowano osiagnigcia rosyjskiego uczonego.
Jest on tam traktowany jako jeden z wybitnych chemikoéw, obok wielu
innych.

Ksiazka B. M. Kiedrowa napisana zostala w szczeg6lnej scenerii politycz-
nej, w atmosferze nadziei na kontynuowanie wspoOlpracy miedzy socjalistycz-
nym Wschodem a kapitalistycznym Zachodem, migdzy innymi w dziedzinie
nauki. Rychle jednak nadzieje te napotkaly na opory z powoddéw zgotla
pozanaukowych. Tak bylo zwlaszcza w pierwszej potowie lat 50-ych, kiedy
to nastapilo znane zamrozenie stosunkow migedzy osrodkami naukowymi krajow
socjalistycznych i szeroko pojmowanego Zachodu.

W kontekscie tej ostatniej uwagi szczegélnego znaczenia nabieraja stowa
autorskiego wstepu O historycznych zwiqzkach miedzy uczonymi roznych
krajow. Pozwole sobie je tutaj obszernie przytoczyc.

.Naukowe zwigzki migdzy uczonymi rosyjskimi i zagranicznymi, poczawszy
od potowy XIX w., byly prawie nieprzerwane, wywieraly wzajemny wplyw
na wzrost i udoskonalanie nauk narodowych. O ile wszyscy rosyjscy przy-
rodnicy doznawali okreSlonego wplywu naukowych idei wywodzacych si¢
z Zachodu, o tyle z kolei odkrycia dokonane w Rosji czgsto wywieraly
decydujacy wplyw na dalszy rozwdj przyrodoznawstwa na calym Swiecie.
Przypomnijmy sobie odkrycia Lobaczewskiego i Czebyszewa w matematyce.
Lebiediewa 1 Steletowa w fizyce, Butlerowa i Mendelejewa w chemii,
Fiedorowa w krystalografii, Timiriazjewa, Sieczenowa i Pawlowa w biologii
i fizjologii oraz wiele innych odkry¢ dokonanych przez rosyjskich uczonych.
(...) Jednak stosunki wzajemne nauki rosyjskiej i zagranicznej nie zawsze
pokazywane dos$¢ obiektywnie i wszechstronnie. Zdarzalo sig¢, ze niektorzy
historycy nauki wyobrazali sobie w przesztosci zaleznosci migdzy rozwojem
nauki rosyjskiej i zagranicznej w sposOb jednostronny, a przeto jawnie nie-
stusznie. W tym przypadku zwykle podkreslono te naukowe wplywy, ktore
prowadzity do Rosji z zagranicy. Natomiast odwrotne oddziatywanie przodu-
jacej nauki rosyjskiej na zagraniczna (niekiedy nawet silniejsze) wypadato
z pola widzenia. Zamiast wzajemnego wplywu, uzyskiwane jednostronna
zalezno$¢ nauki rosyjskiej od zagranicznej” (s. 6).

.Niekiedy jednak historycy nauki, podkreslajac dawne zacofanie tego
czy innego kraju, nie ujawniaja przyczyn tego zacofania. Zreszta w dziejach
ludzkosci znane sa fakty, gdy zacofanie kraju okazywalo si¢ wymuszone;
a bylo tak dlatego. ze kraje. ktore poszly w swym rozwoju daleko naprzod,
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uzyskaly mozliwos¢ swego rozwoju dzigki temu, iz inny kraj faktycznie
bral na siebie ciezar obrony przodujacej kultury przed atakami ze strony
zacofanych poldzikich plemion. Prowadzac wiekowa walke z tymi plemionami
i powstrzymujac ich naprzéd, popadajac niekiedy na dlugo w ich jarzmo
i oswobadzajac si¢ pOzniej wylacznie wlasnymi sitami od tego jarzma, kraj
taki oczywiScie nie mogt nadazy¢ w swym rozwoju za tymi krajami, ktore
sam faktycznie chronil przed zewnetrzna inwazja. (...) Tak wlasnie dziato si¢
w XIII—XV w. na wschodzie Europy. Tutaj, na granicy przodujacej Europy
i zacofanej Azji, Rosja prowadzila ponad 200-letnia walk¢ z zastgpami
koczownikdéw, ktorzy wtargneli do Europy z Agzji. (...) Shuzac jako bariera
ochronna dla Europy i chroniac ja w ciagu dwoch stuleci przed zagrozeniem
ze strony zacofanej Azji, Rosja spelnita postgpowa role z punktu widzenia
rozwoju calej ludnosci, z punktu widzenia rozwoju §wiatowej kultury” (s. 7).

Stanowisko B. M. Kiedrowa jest tutaj nader czytelne. Z pewnoscia
historyk, badajacy dzieje stosunkow miedzy Rosja a jej otoczeniem, wzbogacil-
by powyzsza wypowiedz stosownym komentarzem, wskazujacym, ze nie zawsze
kraj ten w wymienionym okresie spetniat wylacznie postgpowa role. Historyk
nauki moze w tym szkicu poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze autor radziecki
dostrzega realia w dziejach nauki: z jednej strony niewatpliwe wzajemne
wplywy nauki rosyjskiej i zagranicznej, z drugiej wieloletnie zacofanie tej
pierwszej. Dodam, ze — dla mnie przynajmniej — fascynujaca okazatla si¢ lek-
tura tych prac radzieckich, w ktorych pokazane jak zacofana nauka rosyjska
stopniowo, w niektorych specjalno$ciach juz XIX w., stawala si¢ przodujaca
w skali $wiatowej. Spodziewam si¢, ze rownie fascynujaca bylaby lektura
prac, ktore pokazywatyby jak przodujaca niegdy$ taka czy inna nauka naro-
dowa stopniowo stawala czy tez staje si¢ coraz bardziej zacofana.

Powstaje na tym miejscu pytanie: jaki cel badawczy postawil sobie B. M.
Kiedrow przystgpujac do pisania ksiazki? Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie
pozwoli w pewnej mierze odstoni¢ metodologiczne wytyczne autora, nie zawsze
wystarczajaco czytelne w innych jego publikacjach.

..Zadanie naszej pracy — stwierdza B. M. Kiedrow — to wykazanie, ze sto-
sunki migedzy czolowymi przyrodnikami roznych krajow, w tym takze i Rosji,
sq wzajemne w pelnym tego stowa znaczeniu: uczeni jakiegokolwiek jednego
kraju opieraja si¢ na cato$ci wiedzy nagromadzonej nie tylko w danym kraju,
ale i w pozostatych krajach $wiata. Dzigki takiemu oddzialywaniu i kon-
taktowi tworzy si¢ nieprzerwanie wzbogacana coraz to nowymi odkryciami
nauka $wiatowa (podkr. moje — S.Z.). (...) Wielkie odkrycia fizyczne i chemiczne
nie zostaly dokonane i nie sa dokonywane w sposob izolowany przez zadnego
uczonego czy izolowana grupg uczonych jednego kraju; powstaja one w wyniku
dlugotrwatych badan prowadzonych przez uczonych z réznych krajow, w ciagu
wielu lat, dziesigcioleci a nawet stuleci. Ten, kogo zwykle przyjeto sig uwazac
za autora danego odkrycia i nie mdgt nie opiera¢ si¢ na caloksztalcie pop-
rzednich badan nad substacja; jego zastuga w powaznej mierze polega na tym,
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ze zsumowal (podkr. moje — S.Z.) on zawarte w tych badaniach elementy
przyszlego odkrycia wyprowadzit z nich — w porzadku ich dalszego rozwijania
1 uogodlniania — nowe prawo przyrody, nowe pojecie przyrodnicze lub nowa
teori¢ naukowa” (s. 8§—9).

Najistotniejsze w cytowanej wypowiedzi jest wprowadzenie: 1) heurystycz-
nie ptodnej fikcji, a mianowicie pojecia nauki swiatowej oraz 2) zakamuflo-
wanej tezy o kumulatywnym rozwoju nauki. Rodowdd tych komponentow
w pogladach B. M. Kiedrowa jawi mi si¢ do$¢ heterogenny. Pojecie nauki
$wiatowej jest z pewnoscia heglowskiej proweniencji, podczas gdy wspomniana
teza pozytywistycznej. Jako marksistowski historyk nauki, B. M. Kiedrow
jawnie podaza $ladami F. Engelsa i tych marksistowskich autorow, ktorzy
w pewnej fazie rozwoju swych pogladow metodologicznych starali si¢ pogodzi¢
obie wspomniane daznosci. Dodam, ze tendencje takie zywe byty w radzieckim
piSmiennictwie filozoficznym juz przed Il wojna $wiatowa*. B. M. Kiedrow
jest ich wybitnym kontynuatorem.

Wyrazitem wyzej przekonanie, ze autor wprowadzit do swych rozwazan
heurystycznie ptodna fikcje, a mianowicie pojecie nauki Swiatowej. Nauka
$wiatowa — w ujeciu B. M. Kiedrowa — jest tworem dajacym si¢ ,.wypreparo-
wac” z wieloSci konkretnych nauk narodowych, te ostatnie za$ z odkry¢
(przy calej wieloznacznoSci i mglistosci tego stowa) poszczegélnych badaczy
ziokalizowanych w jakims$ ..tu i teraz”: A. L. Lavoisiera, J. Daltona, M. Fara-
daya, J. Maxwella, D.I. Mendelejewa, W. M. Butlerowa — by postuzy¢ si¢
tylko niektorymi przykltadami autora radzieckiego. Jest to fikcja badziej
heurystycznie ptodna od twordéw, z ktérych si¢ wywodzi. W odniesieniu do
nauki §wiatowej mozna bowiem stawia¢ pytania o prawidtowosci jej rozwoju,
podczas gdy w odniesieniu do nauk narodowych i poszczegoélnych odkryc
nie miato by to sensu. Im dalej od nauki Swiatowej, ktorej pojecie ma
charakter graniczy, tym bardziej manifestuje si¢ konkretnos¢ pogladow takich
czy innych badaczy. Wielokrotnie podkreslany przez B. M. Kiedrowa interna-
cjonalny charakter nauki dotyczy przede wszystkim nauki $wiatowej a dopiero
w dalszej kolejnosci nauk narodowych etc. Uwazam, Zze jest to wielce
inspirujacy punkt widzenia.

Teza o kumulatywnym rozwoju nauki konkretyzuje si¢ swoiscie w ksiazce
B. M. Kiedrowa. Mowa o tym zwlaszcza w rozdziale pierwszym, w ktorym
autor wysunal szereg interesujacych tez w odniesieniu do przestanek (resp.
wskaznikow) powstania nauki o substancji jako cze$ci nauki $wiatowej. Tezy
te niejednokrotnie maja charakter dyskusyjny. Do takich nalezy teza gloszaca,
ze ,.nauka o substancji wyrosta jako teoretyczne uogoélnienie wynikéw prak-
tycznych” (s. 11). Jest to niewatpliwie skrot mys$lowy, ale sklonny bylbym

4 Por. K. Ochocki: Filozofia a nauki przyrodnicze w kontrowersjach marksistowskich.
1908—1932. Warszawa 1970 ,Ksiazka i Wiedza”; por. tez recenzj¢ tej ksiazki piora S.Za-
meckiego, ..Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1973 nr 1 s. 161—166.
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raczej twierdzi¢, ze co najwyzej ,.wyniki praktyczne stanowia konkretyzacje
nauki o substancji” i to w odniesieniu do stosunkowo pdznego okresu,
a mianowicie od drugiej potowy XIX w. Konstatacje autora co do ,.daty”
powstania §wiatowej nauki o substancji staja si¢ zrozumiale dopiero po za-
poznaniu si¢ z przestankami (resp. wskaznikami) jej powstania. Oto one
w ujeciu B. M. Kiedrowa: 1) ,.jednocze$nos$¢ odkry¢ fizycznych i chemicznych
w roznych krajach”, 2) ,.wielostronne przygotowanie odkry¢ fizycznych i che-
micznymi jednocze$nie w réznych krajach”, 3) ,.rozprzestrzenianie si¢ odkry¢
fizycznych i1 chemicznych z jednego kraju na inne” (por. s. 11—I18).
Autor twierdzi, ze gdy owe przestanki (resp. wskazniki) osiagaja pewien
poziom graniczny, wowczas mozliwe i konieczne staje si¢ przerastanie nauk
fizycznych i chemicznych w $wiatowa nauke o substancji. W stanowisku takim
pobrzmiewaja echa mysli Hegla, obecnego zreszta w wielu pracach B.M.
Kiedrowa, tych zwlaszcza, ktoére poswigcone sa materialistycznej dialektyce.
Jednak w konkretyzacji owych ogélnych enuncjacji, w doborze i interpretacji
materiatu z zakresu nauk przyrodniczych dochodza do glosu echa mysli
pozytywistycznej, motywy kontynuacji, sumowania si¢ wynikow badan w
kierunku osiagania prawdy staja si¢ dominujace. Zaprezentowane w rozdziale
pierwszym poglady bardziej pasuja do kontynualistycznego, anizeli do dyskon-
tynualistycznego modelu rozwoju nauki. Wielu marksistowskich historykow
nauki wykazuje podobna sklonnos$¢, mimo operowania dyskontynualistyczna
terminologia. Fakt ten nie trudno wytlumaczy¢, gdy si¢ wezmie pod uwage,
ze sa oni dziedzicami nie tylko pogladow Hegla, ale takze i Comte’a.
Przeanalizujemy teraz ustalenia B. M. Kiedrowa na temat wymienionych
wyzej przestanek (resp. wskaznikoOw) powstania §wiatowej nauki o substancji.
Twierdzi on, ze naleza one do ,.wlasciwej sfery naukowej”, poza ta sfera
natomiast pozostaje, jako przestanka podstawowa, ,.powstanie potgznego prze-
mystu, sprzyjajacego ustanowieniu szerokich zaleznosci ekonomicznych i innych
miedzy krajami. W $lad za przewrotem przemystowym konca XVIII w.
natychmiast powstaje rozwinigta produkcja kapitalistyczna. Pociaga ona za
soba szeroka wymiang wynalazkdéw techniczych, a natgpnie takze odkry¢
naukowych dokonanych w réznych krajach ; tym samym w ostatecznym rachun-
ku warunkuje ona powstanie i rozwdj nauki o substanciji” (s. 11).
Pierwsza przestanka z ,.wlasciwej sfery nauki” daje si¢ wyraziC w naste-
pujacym sformutowaniu: ,dopoki rozwdj nauk fizycznych i chemicznych
przebiega w réznych krajach jako proces jawnie izolowany i zamknigty
w narodowych ramach, dopoty odpada mozliwo$s¢ aktywnego wspolnego
udzialu uczonych z tych krajow w jednoczesnym wypracowywaniu nauki
o substancji. Tym samym wykluczona jest mozliwo§¢ powstawania autenty-
cznej Swiatowej nauki o substancji. Brak jeszcze internacjonalnych wigzi
i stosunkéw miedzy uczonymi. Kazdy kraj rozwija si¢ samodzielnie pod
wzgledem naukowym: odkrycia fizyczne i chemiczne przygotowywane sa w nim
1 urzeczywistniaja si¢ wlasna droga. W tych warunkach w charakterze przesta-
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nek $wiatowej nauki faktycznie wystgpuja nauki narodowe w najbardziej
rozwinigtych krajach $wiata” (s. 12).

Biorac pod uwage pierwsza przestanke (resp. wskaznik), moze B. M.
Kiedrow zasadnie twierdzi¢, ze zrodla $§wiatowej nauki o substancji siggaja
XVII—XVIII-wiecznej Anglii, Francji, Wtoch i Niemiec; od potowy XVIII w.
dotaczyta do tych krajow Rosja. Autor dostrzega jednak realia rozwoju nauki
i nie waha si¢ twierdzi¢, ze nawet do polowy XIX w. migdzynarodowe
zwiazki w sferze nauki byly jeszcze nazbyt slabe, aby mogta funkcjonowac
$wiatowa nauka o substancji; pod koniec XVIII w. zaledwie powstala pierwsza
przestanka tej nauki. Egzemplifikacja powyzszych stwierdzen ogélnych sa
przytaczane przez B. M. Kiedrowa przypadki odkry¢ wielokrotnych, na przy-
kltad prawa zachowania substancji (E. Mariotte w XVII w. we Francji,
M. W. Lomonosow w XVIII w. w Rosji, A.L. Lavoisier w XVIII w. we
Francji).

Druga przestanka (resp. wskaznik) powstania $wiatowej nauki o substancji —
w wystowieniu B. M. Kiedrowa — akcentuje jako ,.niezbedny swego rodzaju
podziat pracy wérod uczonych roéznych krajow, specjalizacje wedlug rozmai-
tych kierunkéw wzajemnie si¢ uzupelniajacych. Taka specjalizacja uczonych
zwykle jest przekazywana z pokolenia na pokolenie zgodnie z tradycja
i stanowi o znanej dziedziczno$ci idei w ramach nauk poszczegdlnych
krajow. Gdyby takiej specjalizacji nie bylo, uczeni roéznych krajow praco-
waliby jednocze$nie nad jednymi i tymi samymi zagadnieniami” (s. 14).

"Oczywiscie autor dostrzega fakt zaréwno ,.selektywnej” sklonnosci uczo-
nych z poszczegdlnych krajow do opracowywania tylko pewnych zagadnien,
jak 1 rozmaitego poziomu nauk narodowych. Utrudniaja mu one jednoznaczne
wypowiedzenie si¢ na temat ..daty” powstania owej drugiej przestanki $wiato-
wej nauki o substancji. Zamiast tego snuje rozwazania na temat ,.pierwszego
autentycznie internacjonalnego fizycznego i chemicznego odkrycia — odkrycia
chemicznej atomistyki” (s. 15). Osobiscie czgsciowo polemizowatbym z takim
ujeciem tematu, a to z tego wzgledu, ze dyskusyjne jest przypisanie temu
odkryciu charakteru zarowno fizycznego, jak i chemicznego.

B. M. Kiedrow twierdzi, ze w przygotowaniu odkrycia przez J. Daltona
chemicznej atomistyki uczestniczyli niezaleznie od siebie uczeni Anglii, Francji,
Niemiec i Rosji, przy czym empiryczna jej podstawe stanowily trzy prawa
stechiometryczne: statosci sktadu (statych stosunkoéw wagowych), rownowazni-
kow (udzialow) i stosunkow wielokrotnych (por. s. 15). Teza o niezaleznosci
jest bledna w tym sensie, ze uczeni przynajmniej Anglii. Francji i Nie-
miec (przed J. Daltonem) faktycznie uczestniczyli w wymianie naukowych
informacji, nawiazujac $wiadomie do pewnych idei I. Newtona i jego nastgpcow
na Wyspach Brytyjskich. Z idei tych wywodzila si¢ chemiczna atomistyka
J. Daltona. Co si¢ za§ tyczy owej empirycznej podstawy, a mianowicie
praw stechiometrycznych, to co najmniej dyskusyjna jest teza jakoby stanowily
one empiryczna podstawe powstania chemicznej atomiastyki. Stanowisko takie
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mozna by glosi¢, gdyby zaakceptowaé pozytywistyczny model rozwoju nauk
przyrodniczych. Przypomng, ze od publikowania ksiazki H.E. Roscoe’a
i A. Hardena A4 New View of the Origin of Dalton’s Atomic Theory
(1896) na ogot uznaje si¢, ze prawa stechiometryczne nie stanowily empirycz-
nej podstawy powstania chemicznej atomistyki J. Daltona. Okoliczno$¢ ta
oczywiscie nie przesadza tego, jak bylo naprawde.

Dodam, ze informacje podane przez B. M. Kiedrowa na temat odkrycia
wspomnianych praw stechiometrycznych nie budza wigkszych moich watpli-
wosci, oczywiscie gdy sie wezmie pod uwage wiedze historyczna czasow,
w ktorych powstata ksiazka.

~ Trzecia przestanka (resp. wskaznik) powstania §wiatowej nauki o substancji
— w wystowieniu B. M. Kiedrowa — akcentuje fakt swoistego ,.rezonansu”
wywolanego przez dane odkrycie, dokonane w jednym kraju, w innych krajach
$wiata. Egzemplifikacje podane przez autora sa sugestywne, nie budza watpli-
wosci, chociaz dzi§ mozna by je znacznie rozbudowaé w oparciu o opraco-
wania profesjonalnych historykéw chemii, w tym samego B. M. Kiedrowa.

..Pod koniec XVII w. — czytamy w ksiazce — rezonans odkry¢ zaczyna
si¢ juz szybciej rozprzestrzeniac: teoria tlenowa pozostaje doktryna francuska
zaledwie kilka lat. W Anglii uznaje si¢ Lubbock (1784), a pdzniej broni
jej Higgins (1789). W Niemczech jej zwolennikami staja si¢ od 1792r.
Klaproth i od 1793 r. Aleksander Humboldt. W Rosji jej propagatorami
byli w latach 90-ych XVIII w. i na poczatku XIX w. Zacharow, Siewiergin,
Pietrow. Jeszcze szbszy i szerszy migdzynarodowy rezonans fizycznych i chemicz-
nych odkry¢ zaczyna si¢ z poczatkiem XIX w. Odkryte w pierwszym dziesig-
cioleciu XIX w. przez Daltona prawa chemicznej atomistyki uzyskuja prawie
natychmiastowy odzew w Szwecji (tyle, ze czgSciowo krytyczny — S.Z.),
gdzie poczawszy od lat 1811—1812 rozwija je Berzelius; we Wtoszech, gdzie
na ich podstawie Avogadro buduje koncepcje molekularna (1811); we Francji,
gdzie idee analogiczne do idei Avogadry wysuwa w 1814r. Ampére;
w Niemczech i Rosji odkrycie Daltona nieco pdzniej uzyskalo odzew”
(s. 17).

Jak juz wspomniatem, B.-M. Kiedrow akcentuje doniosta rol¢g migdzynaro-
dowych kontaktéow uczonych w tworzeniu i rozwijaniu $wiatowej nauki
o substancji. Totez ksiazka obfituje w przyklady takich kontaktow; niektore
z nich, brzemienne w skutki, byly typu face to face, jak na przyktad
. spotkanie A. L. Lavoisiera z J. Priestleyem na uroczystym obiedzie w pazdzier-
niku 1774 r., kiedy to uczony angielski poinformowal swego francuskiego
kolegeo odkryciu tlenu, a ten z kolei wykorzystat t¢ informacje do odkrycia
~prawdziwej natury spalania” (por. s. 20). Niektorzy historycy chemii,
na przyklad F. Szabadvary i A. Robinson, sa mniej wstrzemiezliwi w ocenie
tego wydarzenia °. Innym rodzajem migdzynarodowych kontaktow miedzy uczo-

* Por. F. Szabadvary. A. Robinson: The History of Analytical Chemistry. W: G. Svehla
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nymi sa polemiki, na przyklad prowadzone wokot praw stechiometrycznych
1 atomistyki J. Daltona, publikowane na tamach periodykow naukowych.
Wzorcowym przykladem rzetelnej polemiki — dodam od siebie — byta wy-
miana pogladow miedzy J. Proustem a C.L. Bertholletem wokot prawa
stato$ci sktadu®. Szkoda, ze B. M. Kiedrow nie wypowiedzial si¢ szerzej na
ten temat. Wreszcie, wyzsza forma kontaktow sa migdzynarodowe zjazdy,
konferencje uczonych. Przykltadem — pierwszy Migdzynarodowy Kongres Che-
mikoéw w Karlsruhe (1860)7, w ktorym uczestniczylo okolo 150 chemikow
z przodujacych w dziedzinie chemii krajow Europy — zwlaszcza Anglii,
Francji. Niemiec, Rosji i Whoch. ..Na zjezdzie tym — pisze B. M. Kiedrow —-
zostal dokonany nowy, istotny krok w kierunku rozwinigcia autentycznie
$wiatowej nauki o substancji. Zjazd byl zwolany nie tyle w celu wymiany
.doswiadczen i wzajemnej informacji, ile w celu wyjasnienia spornych zagadnien
owczesnej chemii i, co nawazniejsze, przyjecia dla nich okre$lonych rozwigzan.
Zagadnienia sporne dotyczyly najwazniejszych poje¢ chemicznych: atomu,
czasteczki (molekuly) i rownowaznika; bylo z nimi zwiazane przyjecie okres-
lonych wartosci cigzarow atomowych” (s. 22). Dodam od siebie, iz sukces
Kongresu Chemikéw w Karlsruhe byl potowiczny, ale nie ulega watpliwosci,
ze mial on decydujace znaczenie dla rozwinigcia si¢ talentu D.I. Mende-
lejewa 1 wyboru przez niego jako problematyki badawczej systematyki
pierwiastkéw ciemicznych, co doprowadzilo ostatecznie do odkrycia prawa
okresowosci. Szczegdlna role w tym wzgledzie odegrat S. Cannizzaro, bez
ktorego obecnosci Kongres skonczylby si¢ zupelng porazka, mimo obecnosci
wielu wybitnych chemikow Europy.

Interesujace wydaly mi si¢ uwagi B.M. Kiedrowa na temat rozwoju
chemii w Rosji, niemniej bardziej dociekliwym czytelnikom chciatbym po-
leci¢ raczej lekturg najnowszej ksiazki J.1. Sotowiewa®. Znalez¢ w niej
mozna nader wnikliwe rozwazania, wsparte wieloletnia praktyka w dziedzinie
historii chemii.

Ze spraw ogoélniejszych, poruszonych w ksiazce B.M. Kiedrowa, na uwage
zastuguje problem wewnetrznej struktury $wiatowej nauki o substancji. Mowa
o nim w paragrafie Wewnetrzna struktura nauki o substancji (przeplatanie
sie poszczegolnych naukowych wiezi i linii naukowego rozwoju) (por. s. 38—44).
Paragraf ten zawiera wiele interesujacych opinii wyrazonych w konwencji,
do ktorej przyzwyczajeni sa filozofowie nauki, mniej za§ historycy nauki.
Oto znamienna wypowiedz radzieckiego autora.

(ed.) Comprehensive Analytical Chemistry vol. X Amsterdam-Oxford-New York 1980 Elsevier
Scientific Publishing Company s. 61-282.

¢ Por. S.Zamecki: O tzw. podstawowych prawach chemii. nr 5 s. 44—58. W: .Czlo-
wiek i Swiatopoglad” 1986.

7 Autor niniejszego szkicu przygotowuje dla ., Kwartalnika” artykul po$wigcony wspomnia-
nemu kongresowi.

8 Por. J. 1. Sotowiew: Istorija chimii w Rossii. Naucznyje cientry i osnownyje naprawlenija
issliedowanij. Moskwa 1985.



Na marginesie ksiqzki B. M. Kiedrowa 207

.Gdy moéwimy o chemii fizycznej jako o nauce swiatowej, to zmuszeni
jestesmy abstrahowa¢ od szczegolow, na przyklad od wyjasniania tego,
dlaczego wlasnie w danym kraju i w danym czasie dokonane zostalo dane
odkrycie. Nasze zadanie polega na tym, aby wyjasni¢ ogoélny bilans nauki,
bez wzgledu na to, jaki kraj, kiedy i1 dlaczego stal si¢ zrodlem naukowych
odkry¢. Inaczej moéwiac — aby wyjasni¢ ogolny tok rozwoju naukowej mysli.
aby wyjasni¢ jej ogdlny tok i podaé rezultat dotyczacy calego jej rozwoju
z konieczno$ci zmuszeni jesteSmy abstrahowaé od osobowos$ci naukowego
rozwoju w rozmaitych epokach i réznych krajach i bra¢ pod uwage tylko
pozbawiony indywidualnosci rezultat calego naukowego rozwoju, czyli braé
go takim, jaki w ostatecznym rachunku wchodzi do ogdélnej sumy naszych
wiadomosci o substancji, do ogdlnego systemu fizycznych i chemicznych
pojec, teorii i praw. Wszystko to oznacza, ze — moéwiac o nauce $wiatowej —
zmuszeni jesteSmy od strony logicznej rozwazac tre$¢ naszych wiadomosci
o substancji. Natomiast mOéwiac o nauce w poszczegdélnym kraju, przede
wszystkim jesteSmy obowigzani wyjasnia¢ te konkretne warunki, w ktorych
dokonywal si¢ rozwdj naukowy wiasnie w danym kraju w danej epoce
historycznej” (s. 40).

Sugestie zawarte w tej wypowiedzi do zludzenia przypominaja pewien
fragment pogladow wyrazanych w latach 60-ych i1 pozniej na Zachodzie
w pisarstwie Imre Lakatosa, a mianowicie w programie historiograficznym
zwanym niekiedy ..racjonalng rekonstrukcja dziejéw nauki”.

.- Uogoélniona historia mysli fizycznej i chemicznej — pisze B. M. Kiedrow
— przedstawiajaca og6élny tok ludzkiego poznania substancji, ujawnia swoja
wewnetrzng prawidiowosc, ktora jest nie co innego, jak wiasnie logika danej
nauki uwolniona od wszelkiej narodowych cech i osobliwosci. (...) Ale migdzy
obu idealnymi przypadkami — rozpatrywaniem rozwoju nauki w poszczego6l-
nych krajach i rozpatrywaniem ogodlnego toku calej swiatowej, ogdlnoludz-
kiej nauki o substancji— mozliwe sa takze posrednie, bardziej zlozone
i prawie zupelnie niezbadane przypadki, a mianowicie wzajemnych wplywow
i naukowych zaleznosci migdzy uczonymi dwu lub wigcej krajow” (s. 41).

Stawiajac tak zagadnienie, B. M. Kiedrow odchodzi od programu ..racjo-
nalnej rekonstrukcji dziejow nauki” w kierunku jego idiografizycji. Idiografi-
zacja ta realizowana jest w ksiazce konsekwentnie, poczawszy od rozdziatu
drugiego az do Zakohczenia. Zanim to nastgpuje, autor stara si¢ wykazaé
zasadno$¢ swego postegpowania badawczego.

..Powstaje pytanie: czy dopuszczalne jest takie traktowanie poszczegdlnych
linii naukowego rozwoju wewnetrz ogdlnego toku $Swiatowej mysli fizycznej
i chemicznej? Czy nie bedzie co najmniej sztuczne izolujace wyodrebnienie
zalezno$ci migdzy dwoma krajami, powiedzmy miedzy Anglia i Rosja, przy
faktycznym abstrahowaniu od realnie istniejacych zaleznosci, na przykiad
miedzy Anglia a Francja, Niemcami, Wiochami, Szwecja, Holandia, Belgia
i innymi krajami. tak samo jak miedzy Rosja a wymienionymi krajami?
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Czy takie postgpowanie nie doprowadzi. dy zechcemy si¢ $cisle go trzymad,
do wypaczenia rzeczywistych stosunkow wystgpujacych w dziejach nauki
o substancji? (...) moze si¢ okazaC, ze interesujace nas zadanie — przesle-
dzenie naukowych linii rozwoju, wiazacych twoérczo$¢ tylko lub gtownie
angielskich, rosyjskich i amerykanskich przyrodnikéw, fizykow i chemikow
(...) — jest zasadniczo niewykonalne” (s. 41). ,.Ale sprawa przybiera inny obrot,
jesli podejs¢ do niej od strony odmiennej. Jak juz wspomniano, wewnatrz
jednego nurtu $wiatowej nauki o substancji poszczegdlne narodowe, specyfi-
czne i wzglegdnie odrgbne nurty nadal istnieja i rozwijaja sie wlasnymi drogami.
Przy tym. jesli nie pod wszystkimi. to przynajmniej pod niektorymi wzgledami,
mogaq istnie¢ nurty 1 koncepcie. dotyczace nauki o substanci. wspoOlnie
u Anglikow i Rosian. Anglikow i Amerykanow. Rosian i Amerykanow.
Oczywiscie te wspolne naukowe poglady nie stanowia cale; Swiatowei nauki
o substancii. ale stanowia one te realne. zywe. historycznie powstale naukowe
zaleznosci. dzigki ktérym naukowe sympatie okreSlonego kregu uczonych
iednego kraju sa przyciagane do okreslonych zapatrywan rozwiianych w innym
kraju w ciagu wielu dziesigcioleci a nawet stuleci. Moga powsta¢ przy tym
okre$lone tradycie. na dlugo wiazace uczonych dwu krajow. jak te miato
miejsce. na przyktad. migdzy niemieckimi i szwedzkimi elektrochemikami
w XIX 1 XX w.” (s. 42).

Czy podana wyzei argumentacia jest zasadna? Odpowiedz na to pytanie
moze by¢ rozmaita. stosownie do przyjmowanego historiograficznego norma-
tywu. Poniewaz nie istnieie — tak sadz¢ —- zadna ..instancia” odwolawcza.
ktora by zadecydowala o tym. ktory historiograficzny normatyw nalezy
przyimowac¢ w pracy historyka nauki. a ktory nie. to trzeba uzna¢. ze wybor
takiei czy innej strategii badawczei w ramach historii nauki jest niezbywal-
nym prawem danego historyka nauki. Sytuacia ta grozi oczywiscie powstaniem
swoistei ..wiezy Babel” na poziomie normatywnym historiografii nauki. ale
owa ,wieza Babel” jest teoretycznie nie do uniknigcia.

Tym stwierdzeniem zmuszony iestem z uwagi na brak mieisca zakonczy¢
refleksie nad ksiazka B.M. Kiedrowa. Dalsze rozdzialy dotycza spraw. ktore
zainteresuja stosunkowo waskie grono odbiorcow. zaimuigcych si¢ historia
chemii. Szczegblowy rozbior ustalen autora bylby chyba chybiony w sytuacii.
gdy czytelnikom znane sa liczne jego publikacie na zblizone tematy. Pozo-
staje mi zacheci¢ potencialnych czytelnikéw do przestudiowania ksiazki, za$
potencialnych wydawcow do zastanowienia si¢ nad mozliwosciami wydania
iei polskiego przektadu. zwlaszcza. ze od ukazania si¢ ostatniego przekiadu
radzieckiej ksiazki z zakresu historii chemii uptyneto juz z gory szesnascie lat.



