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‘Panorama der Fridericianischen Zeit. Friedrich der Groffe und seine Epoche. Ein Handbuch.
Herausgegeben von Jirgen Ziechmann. Edition Ziechmann, Bremen 1985. Seria Forschungen
und Studien zur Fridericianischen Zeit, t. 1, 1037 ss. + il.

W roku biezacym (1986) przypada dwusetna rocznica $mierci Fryderyka II, krola pruskiego —
zwanego Wielkim. W pamigci narodu polskiego utrwalit si¢ on jako jeden z wladcow oscien-
nego pastwa, ktorego cechowala wregcz obsesyjna nienawis¢ do polskosci (przypomnijmy chocby
jego poemat heroikomiczny z 1771 r. skierowany przeciw konfederatom barskim La guerre
des confédérés) i ktorego polityka zagraniczna wycisngla tak bolesne pietno na kartach historii
Polski. Owe przestanki emocjonalne mogltyby tlumaczy¢ fakt, iz badania historykéw polgkich
— mimo do$¢ nawet znacznej liczby opracowan przyczynkarskich — nie dostarczyty przez caly
wiek XIX i pierwsze dziesigciolecia XX w. zadnej pracy, ktoéra stanowitaby probe syntezy
polityki Fryderyka II wobec Polski z jednoczesnym przedstawieniem catociowego obrazu
jego sylwetki na tle miedzynarodowym. Trzeba bylo czeka¢ az do roku 1947, w ktoérym
ukazala si¢ drukiem ksiazka Wladystawa Konopczynskiego: Fryderyk Wielki a Polska (druga
edycja w opracowaniu E. Rostworowskiego — Poznan 1981), wypelniajaca t¢ luke w historio-
grafii polskiej; z uwagi na jej duze walory naukowe pozostaje ona zreszta po dzien
dzisiejszy pozycja niezastapiona. Ostatnie lata (1981 r.) udostgpnily nam jeszcze jedna cenna
prace, mianowicie biografi¢ piora Stanistawa Salmonowicza pt. Fryderyk II, w ktorej postaé
krola pruskiego zostata ukazana na tle jego epoki oraz na tle dziejow panstwa pruskiego.
Odmiennie, oczywiscie, przedstawia si¢ sytuacja w historiografii zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza
za$ w historiografii niemieckiej, ktora oprocz licznych zrodet drukowanych do dziejow Fry-
deryka II i jego epoki dostarczyla na przestrzeni dwoch stuleci niepomierna ilos¢ literatury
przedmiotu. Mogto by si¢ wigc wydawac, ze na temat tego niepospolitego wiadcy, dla ktorego
panstwo pruskie — powtarzajac za S. Salmonowiczem — bylo bogiem, wszystko juz zostalo
powiedziane, a za klamra zamykajaca mozna bylo przyja¢ najéwiezszej daty biografie Fryde-
ryka II — napisana przez Ingrid Mittenzwei pt. Friedrich II. von Preuflen. Eine Biographie
(Berlin b.r. (1979], Koln 1980). Lecz oto pod koniec 1985r., czyli niejako w przeddzien
roku jubileuszowego, wydane zostalo jeszcze jedno dzieto, bedace praca zbiorwa (104 autoréw
z 10 krajow), okreslone w tytule mianem ..podrecznika”, ktorego redaktorem naukowym
i jednocze$nie wydawca jest profesor Uniwersytetu w Bremie — Jiirgen Ziechmann.

Jaki cel przyswiecal opublikowaniu tej ponad tysiac stron liczacej Panoramy czasow fry-
derycjanskich, ksiazki luksusowej, starannie ilustrowanej (131 il.) i wydanej nakladem wielkich
kosztow? Odpowiedz na to pytanie daje Przedmowa wydawcy. Jak czytamy, sens i celowo$¢
wydania jeszcze jednej pozycji, poswigconej Fyderykowi II, uzasadnia J. Ziechmann przyjgciem
nowej koncepcji, wedtug ktorej ksiazka ta zostala opracowana. Stwierdza on m.in., ze wszystkie
dotychczasowe prace, traktujace o Fryderyku Wielkim i jego epoce, koncentrowaly si¢ zaz-
wyczaj na samej postaci tego wiladcy, podczas gdy caly otaczajacy go Swiat wieku osiem-
nastego, w ktorym uczestniczyl i ktory ksztaltowal, nie byl— ze zrozumiatych wzgledow —-
przedstawiany w pelnym wymiarze. Z kolei prace przvezynkarskie z reguly omawialy tylko
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jaka$ jedna wybrang sfer¢ dzialalnosci Fryderyka II (np. Fryderyk jako polityk, maz stanu,
naczelny wodz, filozof, literat itp.). Takie wyselekcjonowane przedstawianie wielorakich dziedzin
jego dzialalnosci i tworczosci zmuszato czytelnika, chcacego wyrobi¢ sobie pewien calo$ciowy °
obraz bogatej indywidualnosci, jaka byl Fryderyk II, do wertowania i samodzielnego przyswa-
jania sobie rozlicznych lektur dodatkowych. Ponadto koncepcja nowej struktury, wedtug
ktérej ujeto opracowanie tego podrgcznika, pozwala — zdaniem wydawcy — na uniknigcie
bledow, ktore popetniano — zwlaszcza w dawniejszych pracach po$wigconych osobie i czasom
Fryderyka II; bledna byla szczegolnie zbyt czgsto w nich wystepujaca przesadna i bezkrytyczna
apologetyka owego ,.ksigcia $wiatlego absolutyzmu”. Natomiast sama struktura dziela polega
na ,rozpigciu sieci”, majacej za zadanie uchwycenie rozmaitych, mniej lub bardziej charak-
terystycznych dla tej epoki przejawow zycia, w tym rowniez i takich jego dziedzin, ktore
istnialy i rozwijaly si¢ nie zawsze tylko w zaleznosci od woli i decyzji krola pruskiego.
- Za autentycznoscia przedstawionego w Panoramie opisu fryderycjanskich Prus ma przemawiaé
ukazanie panstwa Fryderyka II na szerokim — cho¢ potraktowanym w zarysie — tle porow-
nawczym z uwzglednieniem tendencji, pradow i kierunkow, jakie formowaly zycie spoleczenstw
w calym owczesnym $wiecie. Nawet material ilustracyjny zostal tutaj podporzadkowany nowej
koncepcji; ma on wigc nie tyle stuzy¢ ,ku ozdobie” ksiazki, lecz raczej ,.dla dopowiedzenia”
poruszonych w niej tresci.

Chec sporstania tak ambitnemu zamierzeniu data w efekcie gruby tom wypelniony ponad
150 artykulami. Tom otwiera spis tresci (11 stron!) oraz przedmowa, a zamykaja go: biografia
Fryderyka II (pidra J. Ziechmanna), wykaz literatury, indeks rzeczowy, indeks osobowy,
wres2cie spis ilustracji. Calo$¢ tekstu wydrukowano bardzo czytelnym petitem.

Zawarto$¢ treSci omawianego tomu jest imponujaca, przy czym podziw budzi zaréwno
jej rozpigtos¢ tematyczna, jak takze jej umiejetne uszeregowanie. Ksigzka dzieli si¢ na pigé
czgsci (numeracja rzymska), z ktorych cze$¢ II, IV i V dodatkowo podzielono jeszcze
na wyodrebnione dzialy (A, B, C, ...). Poszczegdlne zagadnienia oznaczono kolejno ponumero-
wanymi paragrafami (jest ich lacznie 90); o ile zachodzila ku temu potrzeba, rozpadaly
si¢ one na podpunkty (a), b), c(...), ktore niejednokrotnie poddano dalszemu rozczionko-
waniu (1), 2), 3), ...). Wigkszo$¢ mieszczacych si¢ w tomie opracowan zawiera szereg pod-
rozdziatéw, ktorych tytuly nie zostaly wyszczegdlnione w spisie tresci. Konstrukcja, na pierwszy
rzut oka skomplikowana, okazuje si¢ w praktyce bardzo przejrzysta. Szkoda tylko, ze spis
treSci nie uwzglednia wspomnianych wyzej podrozdziatlow (tj. ich tytuldw), co — z uwagi na
doé¢ znaczng objetosé poszczegdlnych opracowan — byloby najkorzystniejszym rozwiazaniem
dla czytelnika. Z drugiej jednak strony otrzymalibySmy w wyniku takiej ,.operacji” nie 11,
a co najmniej 20 stron spisu tresci, co rowniez nie wydaje si¢ by¢ do przyjecia.

Kolejne czgsci tomu poswigcono nastgpujacym dziedzinom zagadnien: czes¢ 1 omawia
prady umyslowe epoki (Die geistigen Stromungen der Epoche, s. 19—128); II — traktuje
o poszczegodlnych galeziach tworczosci artystycznej, jak sztuki pigkne, literatura, teatr, muzyka
i in. (Die Mannigfaltigkeit der Kiinste, s. 129—318); III — rozpatruje gospodarke wewnetrzng
panstwa, omawiajac kolejno: stan rolnictwa, o$wiaty, finanséw, rzemiost, sadownictwa, woj-
skowoéci, administracji, planowania w panstwie kameralistycznym i in., kazdorazowo wycho-
dzac od ich zalozen teoretycznych — poprzez realizacje — do osiagnigtych skutkow (Die
gesellschaftlichen Ordnungssysteme, s. 319—495); IV — poswigcono omoéwieniu warstw i grup
spotecznych z jednoczesnym uwzglednieniem Owczesnego ..stylu” zycia (gry i zabawy, moda,
meble itp.) oraz wspoidzialajacych nan czynnikéw, jak stuzba porzadkowa, poczta, ubezpiecze-
nia i in. (Faktoren der Gesellschaft, s. 496—649); V — zawiera histori¢ polityczng Prus i Niemiec,
krajow europejskich (W. Brytania, Niderlandy, Francja, panstwa iberyjskie, panstwa wloskie,
Panstwo Koscielne, Szwajcaria, panstwa potnocne, pastwa nadbaltyckie, Polska, Rosja i Pafistwo
Osmanskie) oraz Stanéw Zjednoczonych (Die Geschichte der Lénder in Europa und in Nordamerika,
s. 650—921). W tej ostatniej, ..historycznej” czgsci tomu znajdujemy dwa opracowania piora
historykow polskich: Jerzego Wojtowicza (§ 76 pkt. a) poz. 6: Westpreufen. s. 722—730)
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oraz Stanistawa Salmonowicza (§ 87: Polen, s. 878—887). Pierwszy omawia dzieje Pomorza
Gdanskiego i Ziemi Chelminskiej, poczynajac od czasow najdawniejszych az po koniec lat
osiemdziesiatych XVIII w.; drugi — kresli dzieje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw czasow
saskich i stanistawowskich, po$wigcajac wiele miejsca przeobrazeniom, jakie dokonywaly sig¢
w jej zyciu umystowym (kultura, nauka, o$wiata) w XVIII w. Oba opracowania — co nalezy
podkreslic — prezentuja czytelnikowi niemieckiemu rzetelny obraz faktycznego stanu stosunkow
polsko-pruskich za Fryderyka II. w ktorym nie pominigto agresywnych akcentow w jego
polityce wobec Polski. Z kolei polskiego czytelnika szokuje zapewne fakt, ze praca J. Wojtowicza
zostala zamieszczona wéréd omowien, poswigconych poszczegélnym panstwom i panstewkom
(elektory, terytoria autonomiczne, wolne miasta Rzeszy, monarchia habsburska), wchodzacym
"w sklad 6wczesnego Swigtego Cesarstwa, tym bardziej, ze weszla ona — podobnie jak Slask —
do tekstu podpunktu .a)”, w ktorym omawia si¢ rozwoj (glownie terytorialny) panstwa
brandenbursko-pruskiego. Nasuwa si¢ pytanie: jak nalezy komentowac ten fakt?

Historyka nauki najbardziej zainteresuje czg$¢ 1; jest ona — zauwazmy — najmniej obszerna
(109 ss.) i zostala tez najskromniej, w poréwnaniu z pozostatymi czeSciami tomu, zilustrowana
(6 il.). W jej pierwszych trzech paragrafach, poswigconych pradom umystowym w Europie
od konca XVII do schytku XVIII w., skoncentrowano si¢ na ukazaniu wyksztalcajacych si¢
i przeobrazajacych w tym okresie: mysli filozoficznej, mysli politycznej oraz orientacji religijnych,
ktorych tendencje wpltynety na powstanie w Niemczech wlasnych i oryginalnych, nieraz odreb-
nych w swej postaci koncepcji (jak np. w dziedzinie filozofii — ..filozofia szkolna” Ch. Wolffa,
filozofia popularna” M. Mendelssohna, kantyzm). Kolejny paragraf (§ 4) omawia rozwdj
nauki niemieckiej okresu fryderycjanskiego. Skiada si¢ on z kilkunastu krotkich omowien
syntetycznych, poswigconych poszczegdélnym dziedzinom wiedzy. W artykule — nazwijmy go
-wprowadzajacym” — przedstawiono (w wielkim skrocie) histori¢ akademii i towarzystw nau-
kowych, aby nastgpnie przejs¢ — przy uwzglednieniu nowozalozonego Uniwersytetu w Halle —
do zrelacjonowania ich sytuacji (powstanie i rozwoj) na terytorium krolestwa pruskiego. Po
tym wprowadzeniu nastepuja oddzielne — uszeregowane w porzadku alfabetycznym (!) — omowie-
nia czternastu dyscyplin naukowych: antropologia, astronomia, biologia (badanie przyrody),
chemia, nauki o Ziemi (odkrycia geograficzne, kartografia), nauki historyczne, matematyka,
medycyna, fizyka, psychologia, nauki prawne (w tym: prawo natury), statystyka i teologia.
Wyszczegolnione wyzej nauki uzupelniaja: historia techniki i tzw. nauki tajemne. Prawie wszystkie
z omoéwionych dyscyplin (wyjatek stanowily: antropologia, nauki biologiczne, psychologia
i teologia) cieszyly si¢ wielkim zainteresowaniem oraz roztaczanym nad nimi mecenatem
Fryderyka II, za§ w niektorych z nich zaznaczy! si¢ nawet jego bezposredni wpltyw (jak np.
w poszukiwaniu i opracowaniu metod statystycznych) lub wklad poprzez tworczo$¢ wiasna
(np. w dziedzinie historii i ekonomii). Stan nauki doby fryderycjanskiej zaprezentowano w tych
zwigzlych syntezach w sposob sumienny, a nawet ciekawy; dostarczaja one czytelnikowi
wystarczajacej, ,.podrgcznikowej” wiedzy z tego zakresu. Trudno natomiast pogodzi¢ si¢ z zasto-
sowanym ustawieniem alfabetycznym, wedtug ktorego omoéwiono poszczegdlne dyscypliny nau-
kowe. Bylo to, przyznajemy, rozwiazanie najlatwiejsze i nie raziloby ono zbytnio, gdyby
.zestaw” nauk poprzedzono odrgbnym artykulem, informujacym czytelnika o oOwczesnych
zasadach klasyfikacji nauk. W ostatnim paragrafie (§ 5), zamykajacym t¢ pierwsza czes¢
Panoramy, po$wigcono uwage takim jeszcze zagadnieniom, jak recepcja literatury antycznej
na przestrzeni XVIII w. w Niemczech i Prusach (na tle ogoélnoeuropejskim) oraz uswiado-
mienie sobie w tym stuleciu znaczenia ..czasu”, tj. czasu, ktory przemija; stad tez powinno$¢
pelnego i pozytecznego wykorzystania czasu stala si¢ w Owczesnych Prusach nakazem obowia-
zujacym cale spoleczenstwo, nie wylaczajac gtéw koronowanych.

Obok rycin, wszechstronnie ilustrujacych panorame zycia w panstwie pruskim za panowania
Fryderyka II, zamieszczono ponadto w tym dziele kilka graficznych map oraz liczne wykresy
i zestawienia tabelaryczne, ktore stanowia dodatkowa ilustracje dla danych liczbowych,
podawanych w tekscie poszczegdlnych opracowan.

Panorama czasoéw fryderycjanskich, bedac dzielem starannie opracowanym i pieczolowicie
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wydanym, nie jest jednak wolna od paru potknig¢ technicznych; uwaga ta dotyczy nie zawsze
poprawnej pisowni miast polskich w spisie tresci i w wykazie literatury. I tak np.: na stronie
13 i 15 — zamiast .. Thoran” winno by¢ ..Torun”; s. 947 — zamiast ,.Danzig” winno by¢ —
wedlug zwyczajowego zapisu bibliograficznego — ,.Gdansk™; s. 962 — nie ,.Warzawa”, lecz
-Warszawa”; tamze — zamiast ,.Posnau” winno by¢ ..Poznan”; s. 963 podobnie, nie ,.Poznau™,
a .Pozuan”.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Panorama jest podrecznikiem o bogatej meryto-
rycznie tresci, dzigki ktorej epoka fryderycjanska zostala wyczerpujaco naswietlona i oméwiona;
z cala pewnoscia ksigzka jest godna polecenia szerokim — nie tylko niemieckim — rzeszom
czytelnikow.

Joanna Jarzecka
(Warszawa)

Jerzy Topolski: O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886—1949). Warszawa 1986,
PWN 310. ss. J

Od szeregu juz lat J. Topolski podejmowat problem wkladu J. Rutkowskiego, ktorego
byl uczniem, w stworzenie nowoczesne;j historiografii polskiej, a dziejow gospodarczych w szcze-
golnosci, jako dyscypliny wyja$niajacej. Obecnie te nowatorskie poszukiwania podsumowat.
Pierwsza cze$¢ ksiazki, poswigcona kolejom zycia i biografii naukowej Rutkowskiego w ukladzie
chronologicznym, oparta rowniez o tradycje i papiery rodzinne, nawigzuje do klasycznej
biografistyki. Druga, dotyczaca koncepcji teoretycznych i historycznych, jest ujeciem proble-
mowym skoncentrowanym wokot kilku watkoéw: koncepcji nauki historycznej, teorii syntezy
z podzialem dochodu spolecznego jako jej osia, stosunku do materializmu historycznego,
dziejow gospodarczych Polski XVI—XVIII w., wreszcie- ewolucji, rewolucji i socjalizmu. W tym
ostatnim wypadku J. Topolski opart si¢ na niedawno odnalezionym, znajdujacym sie w drulfg._
studium Rutkowskiego. )

Autor jest wybitnym metodologiem oraz badaczem dziejow gospodarczych okresu, w ktorym
specjalizowal si¢ Rutkowski. Natomiast bardziej dyskusyjny jest watek historiograficzny,
zwiazany z trwajacym od szeS¢dziesigciu lat sporem o teorie Rutkowskiego.

Do zasadniczych tez ksiazki nalezy stosunek Rutkowskiego do materializmu historycznego.
W r. 1982 J. Topolski podkreslit znaczenie pracy Poddanstwo wloScian (1921), w ktorej
Rutkowski kladl nacisk na zwiazki przyczynowe prowadzace do pewnych tendencji dziejowych,
okreslajac postawe tego badacza jako ewolucje ku marksizmowi'. Podobny poglad wyrazit
juz w r. 1951 Tadeusz Manteuffel. Obecnie J. Topolski poszed! dalej utozsamiajac, przynaj-
mniej w podstawowych zalozeniach, koncepcje Rutkowskiego z materializmem historycznym
Cytowany list Rutkowskiego, ktory to ma potwierdza¢, pochodzi z r. 1949. Na poznanskim
zjezdzie historykow w r. 1925 Rutkowski wyraznie odrzucit ..usilowania monistyczno-materialis-
tycznego przyczynowego wytlumaczenia catosci historii spoteczno-gospodarczej”, zas w r. 1936
na famach ,.Rocznikéw Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” teze te podtrzymal. Odnaleziony
maszynopis w ostatniej redakcji powstat w okresie powojennym. Nie budzi natomiast watpli-
wosci analiza stosunku Rutkowskiego do francuskiej szkoty Annales.

Podstawowe dzieto Rutkowskiego o podziale dochodu spolecznego (a wiasciwie pierwsza
jego cze$¢) ukazato si¢ w r. 1938. Dyskusja nad nim, wbrew twierdzeniu J. Topolskiego,
nie zaczeta si¢ dopiero w r. 1948, skoro gruntowna recenzja Witolda Kuli ukazala si¢ w
.Przegladzie Socjologicznym™ dziesig¢ lat wczesniej. Podstawowa teze ksiazki w odniesieniu

''J. Topolski: Prawda i model w historiografii. £6dz 1982 s. 129.



