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Jarostaw Kurkowski
(Warszawa)

DO JAKIEGO ODBIORCY ADRESOWANE BYLY
-ACTA LITTERARIA” — XVIII-WIECZNE
..CZASOPISMO UCZONE”?

.Po krotkim czasie ,.Warschauer Bibliothek” przestaje si¢ ukazywac,
cho¢ zaledwie zaczatem ja pisac. Jednak czgsto tak si¢ zdarza, ze z malego
zta wigksze dobro powstaje... Dodano mi otuchy, by dalej i wigcej stuzyc¢
Polakom i chociaz ,,Warschauer Bibliothek™ przestaje si¢ ukazywac, to jednak
wkrotce zacznie wychodzi¢ jej kontynuacja w jezyku lacinskim pod tytutem
.Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”...!. Tak
u schytku czasoéw saskich nadworny lekarz i historiograf-Saksonczyk Waw-
rzyniec Mitzler de Kolof — zapowiadal w czwartym zeszycie ,,Warschauer
Bibliothek” swoje kolejne ,.czasopismo uczone”. Reklamowal je takze w
,JKurierze Polskim”: ,,Pan Mitzler de Kolof, konsiliarz J. K. Mci i Doktor,
zaczal wydawac ,,Acta Litteraria Regni Pol. et M. D. Lot.” i wygotowatl
juz drugie trimestre An. 1755: nie beda jednak pojedynczo przedawane,
lecz kto je zechce rocznym sposobem trzymac, zaplaci tynfow 4 na caty rok...” ?

W 1755r. wobec braku s$rodkéow finansowych na wydawanie ,,War-
schauer Bibliothek” Mitzler zmuszony byt sziika¢ nowego mecenasa. W koncu
podjat si¢ finansowa¢ czasopismo ksiaze¢ Jozef Aleksander Jablonowski, od
1755 r. wojewoda nowogrodzki, stawiajac jednak warunek, aby ,,po lacinie
pisane i drukowane byto” ®. Poprzedni opiekun Mitzlera, referendarz koronny-
Jozef Andrzej Zatuski, rowniez traktowal wydawane dzigki funduszom swo-
jego przyjaciela Jabtonowskiego ,,Acta Litteraria” jako kontynuacj¢ czasopisma

! Warschauer Bibliothek oder griindliche Nachrichten nebst unpartheyischen Urtheilen
von allen Biichern und Schriften...”. Warszawa i Lipsk 1753—1755. (dalej cytowane WB).

2 Kurier Polski” z 4 VIII 1756 .

3.J. A. Jablonowski do J. A. Zatuskiego. 8 III 1755. Rkps BN II) 3255. Nie bylo to
obciazeniem dla Jablonowskiego, posiadal bowiem ogromny majatek, por. T. Zielinska: Mag-
nateria polska czaséw saskich. Warszawa 1977 s. 161, 204.
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~Warschauer Bibliothek™. Pisal o tym w Bibliotece historykow, prawnikow,
politykow: , Przyjaciel moj (W. Mitzler) Acta swe Litteraria wydal. Zrazu
co kwartal byly wydawane przez dwie lecie; lecz, ze je rzadko kupowano,
spelzt ten projekt w Zzurnalu niemieckim zaczgty pod tytulem ,,Warschauer
Bibliothek™*. Ale czy rzeczywiscie ,,Acta Litteraria” — to tylko kontynuacja
~Warschauer Bibliothek”, powstalej w oparciu o Biblioteke Zatluskich?
Czy naprawdg¢ program nowego Mitzlerowskiego ,.czasopisma uczonego”
nie wykraczal poza waskie ramy wytyczone przez ,Journal des Sgavans”
i ,Acta Eruditorum”, czy czytelnikami jego mieli by¢ jedynie mitos$nicy
nauki i uczeni w kraju i zagranica? Na te trudne pytania, gdyz zwiazane
z najmniej dostepna dla badan historycznych dziedzing, a mianowicie ludzkimi
projektami, pogladami, zamierzeniami, usituje znalez¢ odpowiedz niniejszy arty-
kut. W dotychczasowej literaturze naukowej problematyka ta traktowana byla
dos¢ pobieznie (cho¢ trafnie zauwazano niektdre cechy nowego pisma):
np. G. Smolski ograniczyl si¢ do stwierdzenia, iz Mitzler pisat ,,dla zagranicy
i dla ciaéniejszych kot czytelnikow w Polsce, zwracajac juz uwage na wyksztal-
censza szlachte polska”. R. Pilat stawial znak zapytania ,.czy procz zamiaru
obznajmienia cudzoziemcoéHw”, nie miato ono ,,innego jeszcze celu — aby wptly-
wac nieznacznie na przekonania $wiatlejszej publicznosci trudno stanowczo
orzeka¢”. M. Klimowicz, autor najpelniejszego — jak dotychczas — opraco-
wania Mitzlerowskich ,,czasopism uczonych” zauwaza, ze ,,program redakcyjny
Mitzlera szedl w kierunku rozszerzenia ram pisma uczonego”. Jego zdaniem
uwzglednienie nauk historyczno-prawnych ,taczyto [...] SciSle pismo z zyciem
politycznym kraju”>. Warto dokladniej omowi¢ te zagadnienia, istotne nie
tylko dla dziejow czasopismiennictwa polskiego, ale rowniez dla charakterystyki
wczesnego Oswiecenia polskiego.

Pierwszy numer ,,Acta Litteraria”, wydawanych w starannej szacie graficz-
nej, rozpoczyna programowy artykut Mitzlera pt. Epistola ad Polonos Litteratos,
przedstawiajacy zalozenie nowego czasopisma. Autor przytacza w nim nie-
pochlebna dla nas opini¢ D. Hume’a, wyrazona na tamach pisma ,,Journal
Etranger“, iz w Polsce nauki i sztuki sa mniej uprawiane niz w jakiejkol-
. wiek innej czesci Europy, co postuzyto Mitzlerowi jako pretekst uzasadniajacy
wezwanie uczonych polskich do wspolpracy przy redagowaniu czasopisma
i przekonaniu cudzoziemcéw, ze stan nauki w Polsce nie przedstawia si¢
tak katastrofalnie®. Jeden czlowiek nie poradzi takiemu przedsigwzigciu —

4 J.A. Zatluski: Biblioteka historykow, politykéw, prawnikoéw i innych autoréow polskich
lub o Polsce piszqcych. Wyd. J. Muczkowski. Krakow 1832 s. 162.

5 M. Klimowicz: Mitzler de Kolof redaktor i wydawca W: R. Kaleta, M. Klimowicz:
Prekursorzy Oswiecenia. Wroctaw 1953 s. 262; G. Smolski: O polskim czasopismiennictwie
najstarszej doby. ,Biblioteka Warszawska” 1910 s. 557; R. Pilat: Poczqtki publicystyki lite-
rackej w Polsce. Cz. 1: Czasopisma uczone. ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1882 s. 628.

6 ,Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae” T. 1. Warszawa i Lipsk
1755 (dalej cytowane AL) s. 10.
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pisal Mitzler — a przeciez wyjatkowo waznym zadaniem jest omawia¢ dobre
polskie ksiazki, drukowa¢ ,,me¢zow uczonych i cudzoziemcom ,,przed oczy”
podsuwaé. Wielu bowiem obcokrajowcow czyni ten blad, ze lekcewazy dziela
Polakéw, chociaz ich nie czytali i nie maja zadnej wiedzy na ten temat’.
Biedu tego, jak sam pisze, nie udato si¢ i jemu uniknaé, ale teraz, kiedy
poznal literature polska i ,wdal si¢ z muzami polskimi w zazyto$é”8,
chce stuzy¢ Polakom, propagujac ich osiagnigcia kulturalne. Deklarowane
przez Mitzlera cele nowego czasopisma nie roznig si¢ zbytnio od tych,
ktore glosit we wstepie do ,,Warschauer Bibliothek”. Twierdzitl tam bowiem,
ze periodyczne pismo jest potrzebne, aby Polakow zachgci¢ do uprawiania
nauk, jak réowniez po to, by da¢ cudzoziemcom mozliwo$¢ poznania pol-:
skich autoréw i ich dziet®.

Zawarto$¢ pierwszego numeru ,,Acta Litteraria” jest zblizona do tresci
»Warschauer Bibliothek”. Artykuly o Akademii Krakowskiej i zywoty arcy-
biskupow gnieznienskich sa nawet kontynuacja cyklu z poprzedniego czaso-
pisma. Rowniez artykul medyczny oraz opis eksperymentow i rozpraw Natur-
forschender Gesellschaft w Gdansku i powtarzajacy si¢ pdzniej we wszystkich
numerach dzial Nova Litteraria Polonica przypominaja forma i treScia
profil ,,Warschauer Bibliothek”, ktorej zadaniem — jak wiadomo — bylo prze-
tamanie uprzedzen zagranicy wobec polskiej kultury, a takze wplyw na rozwoj
nauk w kraju poprzez publikowanie biografii mecenaséw nauki i uczonych
oraz informacji dotyczacych instytucji naukowych, jak rowniez poprzez popu-
laryzowanie osiagnie¢ z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych °. Nie-
wykluczone jest, ze Mitzler wykorzystat przy redagowaniu pierwszego numeru
materialy przygotowane do druku w kolejnym zeszycie ,,Warschauer Biblio-
thek”. W nastgpnych numerach mozna jednak znalez¢ sporo dowodow na to,
iz redaktor pisma pamigtal nadal o potrzebie rehabilitacji kultury polskiej
zagranica i konieczno$ci integracji srodowiska uczonych w Polsce. I tak
w I tomie (zesz. 2 i 4) zamieszczone sa streszczenia Polonia litterata nos-
tri temporis i Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Pohlen J. D. Janockiego *!.
Wiysitek, jaki wlozyl Mitzler w tlumaczenie i przygotowanie Leksykonu
oraz w przeredagowanie Polonia litterata... najlepiej $wiadczy o tym, jak
wielka wage przykladat on do upowszechniania rzetelnej wiedzy o polskim
srodowisku ,,uczonym”. Leksykon w momencie publikacji, a wigc w 1755 r.,
byl przeciez najpeiniejszym zrodiem wiadomosci o uczonych polskich i ich
dzietach '2. Mitzler nie mogl, oczywiscie, przedrukowaé calego Leksykonu

7 AL. T. 1 5.9, 10, 11.

8 AL. T. 1. 5. 9.

° WB s. 9.

10 M. Klimowicz: dz. cyt. s. 240, 241, 244, 254; R. Piat: dz. cyt. s. 617.

' J.D. Janocki: Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen. T. 1—2. Wroclaw 1750.

12 Por. J. Koztowski: Leksykon wspélczesnych uczonych polskich Jana Daniela Janockiego.
~Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” z. 15. Warszawa 1980 s. 13, 23.
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ze wzgledu na jego objetos¢, przy niektérych nazwiskach pozostawil wigc
jedynie najpotrzebniejsze informacje. Co jednak charakterystyczne, wybrane
sposrod (tacznie 28 oso6b) uhonorowal, dotaczajac wykaz ich dziet i obszerniej-
szy opis dziatalnosci. Wsrod tak wyrdznionych sa m.in. E. J. Neufeld, J. M.
Hylzen, bracia J. A. i A.S. Zaluscy, W. Bystrzonowski, J. Poszakowski.
Wysoka oceng wystawil teatynowi Portalupiemu. Wyjatkowo duzo miejsca
poswiecilt A. Wisniewskiemu i S. Konarskiemu oraz — co latwo wytlumaczy¢
— sobie i swemu mecenasowi J. A. Jablonowskiemu 3. Wiadomoéci o dzietach,
ktorych brakowato w Leksykonie, czerpal z Polonia litterata... Warto jednak
podkresli¢, ze pewnych tytuldéw prac — wymienionych przez Mitzlera w stresz-
czeniu Leksykonu — nie ma ani w Leksykonie ani w Polonia litterata...
Sa to dziela samego Mitzlera (wymienia 22, podczas gdy w Leksykonie
Janocki podaje tylko 3) i Jabionowskiego (28 dziet, w Leksykonie 5) oraz
wzmianka o rzeczowej odpowiedzi na rozprawe biskupa W. Leskiego przeciw
zborowi torunskiemu '*. Mitzler nie tylko skraca biogramy, ale takze niektore
z nich opuszcza. Pomija milczeniem C. Komorowskiego, K. Krakera, Fr.
Malczewskiego, J. K. Skopa, Fr. Petrykowskiego, F. Towianskiego, J. Tarno-
wskiego. W wigkszosci przypadkow jest to catkowicie uzasadnione. Wystarczy
zajrze¢ do Leksykonu, aby dowiedzie¢ sig¢, ze np. Komorowski ,,wsrod uczo-
nych nie wyr6znit si¢ zadnymi pismami”, a Kraker ,nigdy niczego nie
napisal” ! itp. Na wzmianki o nich szkoda bylo miejsca w czasopiémie,
na ktore z takim trudem uzyskal fundusze. Skopa, protegowanego wojewody
nowogrodzkiego, Mitzler nie cenil, czemu dat wyraz w ,,Warschauer Bibliothek”,
poddajac surowej krytyce jego tworczo$¢!'®. Jedynym dodanym uczonym,
ktéorego nie ma w Leksykonie ani w Polonia litterata, jest Jan Kajetan
Jablonowski. To oczywiscie uklon w strong¢ mecenasa czasopisma i jego
rodziny. Niewykluczone jest tez, ze sam Jablonowski dopilnowal tego, by
w przegladzie polskich uczonych — zamieszczonych w jego czasopismie —
znalazl si¢ krewny, ktoérego cenil jako uczonego. Ponadto redaktor zdecy-
dowal tez poda¢ w odrgbnym hasle informacje o Michale Czartoryskim,
ktore w Leksykonie sa uwzglednione w biogramie jego brata Teodora!’.

Wyciag z Polonia litterata... Janockiego Mitzler ogranicza do przedstawienia
uczonych niedawno zmartych, nie powtarzajac juz nazwisk uwzglednionych
w tlumaczeniu i streszczeniu Leksykonu.

Zaprezentowane wyzej zmiany w streszczeniach dziet Janockiego pozwalaja

3 AL. T. 1 s. 121—122, 137.

14 AL. T. 1 s. 125—128, 123, 117—119, odpowiedZz na: Dissertatio in quo controvertitur
liceatne Dissidentibus Thoruniensibus Fanum vulgo Zbor pro exercitio suae augustianae confessionis
erigere Thorunii? b.m. 1753 pt. Animadversiones ad dissertationem... B.m. 1754.

15 J.D. Janocki: Lexicon... s. 71, 81.

16 WB s. 243.

17 AL. T. 1s. 113, 119; J. A. Jabtonowski: Bibliotheca Jablonoviana. Lipsk 1755 T. 1
s. 358—359; J. D. Janocki: Lexicon... s. 25—26.
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sie domysla¢, kogo, zdaniem Mitzlera, nalezalo stawia¢ za wzor w kraju
i reklamowaé zagranica. Eksponowal prekursoréw filozofii o$wieceniowe;j,
wspOtpracownikow Biblioteki Zatuskich, osoby zwiazane z reforma kraju,
mecenasOw nauki'®, a takze tych, ktorzy — cho¢ w niewielkim stopniu —
przyczyniali si¢ do zwalczania przesadow, zabobonow, pseudonauki. Warto
doda¢, ze niektore biogramy — zwlaszcza tych osob, ktore cenil — uzupehit
najnowszymi wiadomo$ciami: np. o A. Wisniewskim podaje informacje,
ze z J. K. Mniszchem pojechat do Konstantynopola (1756 r.) '°. Z Leksykonu
J. D. Janockiego zaczerpnat takze ,,Catalogus” profesorow akademii wilenskiej,
krakowskiej i zamojskiej, ktory przedrukowal w tomie I (zesz. 4) i tomie
II (zesz. 1). Jest to godne zastanowienia, ze cho¢ zapowiadal w ,Acta
Litteraria” kontynuacj¢ publikowania spisow profesorow akademii i kolegiow
w Polsce, to jednak nie spotykamy ich w dalszych numerach czasopisma.
A przeciez Leksykon Janockiego zawiera ponadto wykazy nazwisk profesorow
poznanskich, lwowskich i gnieznienskich, kolegiow jezuickich, pijarskich, bazy-
lian6w, teatynéw. Nie pierwsza to obietnica redaktora, ktoéra nie zostala
dotrzymana. W pierwszym zeszycie zapowiadal, ze bedzie kontynuowany
cykl o historii i przywilejach Akademii Krakowskiej — rozpoczety juz w
,Warschauer Bibliothek”?°. Jednak po jednym artykule we wspomnianym
zeszycie nowego czasopisma nie nastapily dalsze. Jest to tym dziwniejsze,
ze — jak wynika z réznych wzmianek — Mitzler zywo interesowal si¢ ta
tematyka. W postscriptum listu do J. A. Zatuskiego z 10 V 1755 r. prosit go,
aby znalazt w Krakowie mtodego profesora, ktéora na podstawie materialow
z Archiwum Akademii przygotowalby zyciorysy stawnych uczonych krakowskie;j .
Almae Matris w celu opublikowania ich w ,,Acta Litteraria”, a takze podatby
»quelques nouvelles” z zycia Akademii. Juz w ,,Warschauer Bibliothek”
skarzyl si¢ Mitzler, ze trudno opracowaé zywoty uczonych krakowskich,
poniewaz nie zostalo ogloszone zadne dzielo na ten temat, a cigzko zachecic¢
archiwistow do podjecia takiej pracy. Jest to przyczyna, dlaczego cudzoziemcy
tak malo wiedza o Akademii Krakowskiej — konstatuje redaktor?!. By¢
moze wigc, ze mimo pomocy Zaluskiego, nie udato si¢ nikogo naklonic¢
do wspolpracy. Jest takze mozliwe, iz Mitzler w poOzniejszych latach, kiedy
zaczynal juz wydawac ,,potuczone” czasopismo w jezyku polskim — , Nowe
Wiadomosci Ekonomiczne i Uczone”, przestal zajmowaé si¢ ta tematyka.
Artykul o dziejach i przywielejach Akademii Krakowskiej, zamieszczony
w pierwszym zeszycie ,,Acta Litteraria”, jest oparty na dodatku do kazania
P. Skoczynskiego wygloszonego w 1745r. z okazji §wieta ku czci Jana

'8 Por. niniejszy artykut s. 00.

19 AL. T. 1 s. 137.

20 AL. T. 1 s. 50. Pierwszy artykul o Akademii Krakowskiej w ,Acta Litteraria”
zatytulowany jest Continuatio prima.

21 W. Mitzler do J. A. Zatuskiego 10 V 1755 r. Rkps BN III 3255: WB s. 320.
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Kantego, doktora i profesora Akademii Krakowskiej. Jak stwierdzil Mitzler
we wstepie do catego cyklu, drukowanym jeszcze w ,,Warschauer Bibliothek”,
.z kazan wigcej niz tytul nie przywykliSmy podawac, [...] lecz to kazanie
jest wyjatkiem nie z powodu uznania dla samego kazania, lecz ze wzgledu
na dodatki zawierajace wiele pozytecznych rzeczy, ktore dopiero z trudem
trzeby by bylo zebra¢”. Ale jednak ,wiadomosci tu podane nie sa wystar-
czajace, dlatego tez chcemy to i owo dodaé, co wydaje si¢ nam potrzebne 2.
Tak si¢ tez stalo. Redaktor wykorzystal ze wspomnianego dodatku tylko
kolumn¢ pierwsza i czg$¢ drugiej, dotyczace erekcji i przywilejow Akademii
Krakowskiej (dodany zostal m. in. przywilej o szlachectwie profesorow
Akademii, ktory Mitzler zreszta eksponuje). Uzupelnia to fragmentami kon-
stytucji sejmowych, w ktérych mowa o Akademii (np. o sporach z jezuitami
w 1633r. i 1635r. — ,szkoly, przez jezuitow z przeszkoda dla Akademii
otwarte, zawieramy”), zestawionymi prawdopodobnie rowniez na podstawie
indeksu rzeczowego do Inwentarza nowego praw, statutow, konstytucji...
Arnulfa Zeglickiego. Tam bowiem pod hastem: Akademia Krakowska
znajduja si¢ takze fragmenty uchwat synodéw prowincjonalnych, dotyczace
Akademii. One réwniez zostaly przedrukowane w dalszej czesci Mitzlerowego
artykutu. Sa tu uchwaly synodu z 1542 r. o funduszach na reform¢ Akademii,
obiecanych przez arcybiskupa gnieznienskiego, postanowienia synodéw od-
no$nie Akademii z lat 1561, 1607, 1621, 1628, 1669, ktore najczgsciej
dotycza zatargéw z jezuitami o prawo do nauczania. Niewykluczone przy
tym, ze Mitzler wykorzystal takze recenzowany w , Warschauer Bibliotek”
Conspectus novae Collectionis legum ecclesiasticarum Poloniae J.A. Zatuskiego,
opublikowany w Warszawie 1744 r.2®> Wydaje sig, iz artykul o historii
i przywilejach Akademii Krakowskiej przeznaczony byt raczej dla czytelnikow
krajowych ze srodowiska osob, zajmujacych si¢ nauka. Przypominajac dawna
$wietnos¢ krakowskiej uczelni, posiadane szerokie przywileje, podkreslajac,
ze duchowienstwo polskie powinno poczuwaé si¢ do pomocy finansowej na
jej rzecz, mogl tez ten tekst przyczynia¢ si¢ do przyspieszenia dokonujacej
si¢ wlasnie reformy owego najstarszego polskiego uniwersytetu. Warto pod-
kreslic, ze jedyna wzmianka w Bibliotece Zatuskiego — poSwigcona tresci
czasopisma ,,Acta Litteraria” — zwiazania jest wla$nie z zamieszczonymi w nim
informacjami o Akademii Krakowskiej2*. Z mysla o cudzoziemcach Mitzler

22 WBs. 295; P. Skoczynski: Kapitalista w Ekonomii Niebieskiej albo Gospodarz Giowny,
P;Zzsmg Cnot i Zaslug Kresceneyq na Glowe zbierajgcy, Jan Kanty Blogoslawiony. Poznan
1 .

23 WB s. 219; Inwentarz nowy praw, statutéw, konstytucji koronnych i W.X. Litew.
Oprac. A. K. Zeglicki. Warszawa 1754 s. 5—11.

24 J.A. Zatuski: dz. cyt. s. 170; E. Rostworowski: Czasy saskie (1702—1764) W:
Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764. Red. K. Lepszy. T. 1 Krakoéw 1964
s. 353—424; E. Branska: Andrzej Stanislaw Zaluski a reforma uniwersytetu krakowskiego
i innych wyziszych uczelni w Polsce Wettinow. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”.
T. XXVIII: 1983 nr 1 s. 177—199.
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dotaczyt krotki opis szkot, kolegiow i burs Akademii Krakowskiej. Takze
w wielu innych tekstach swojego periodyku zmieszczal objasnienia trudniejszych
dla nich terminéw (czasem odsylal do dziel, gdzie byly one omoéwione),
ktorych Polakom tlumaczy¢ nie bylo trzeba, np.: ,,co to jest rokosz, patrz
u Rudawskiego Kronika Jana Kazimierza, s.98”; ,zle konfederacje tyszo-
wicka [...] miedzy sejmy zaliczal Braun [...] Wielka jest roznica migdzy
sejmem a konfederacja” — odsylajac rowniez do Rudawskiego 2°. Pamigtajac
o nieznajomos$ci za granicag polskich instytucji, nazw urzegdow i praw,
redaktor rozwiazuje skroty i umieszcza przypisy informujace o znanych
osobistosciach (Henryk Walezy, Jakub Uchanski?®). Nalezy si¢ domyslac,
ze rowniez dla cudzoziemcOw przeznaczone byly artykuly i fragmenty
artykulow — do$¢ skrotowo przyblizajacych historie Polski, a zwlaszcza
streszczenie ksiggi pierwszej dziela K. Hartknocha Respublica polonica duobus
libris illustrata, w ktorej obok przegladu wazniejszych wydarzen z historii
Polski oraz kolejnych jej wladcow, przegladu ukazujacego dawna $wietnosé
Rzeczypospolitej, pojawiaja si¢ i inne watki, np. na temat Akademii Kra-
kowskiej, powszechnej znajomosci taciny w Polsce — wigkszej niz ,,w jakim-
kolwiek innym krolestwie”. Wyeksponowane sa takze rozdzialy omawiajace
prowincje, jakie Polska utracila, oraz problem suwerennosci Polski wobec
cesarstwa w $redniowieczu. Podobne funkcje jak streszczenia dzieta Hart-
knocha mogl spetnia¢ wykaz sejméw polskich (lata 1496—1722, uzupetniony
przez Mitzlera do 1736r.) z dzieta D. Brauna De iurium regnandi funda-
mentalium in regno Poloniae ratione et praxi moderna (Coloniae 1722r.),
przedruk pracy S. Starowolskiego De claris oratoribus Sarmatiae (Florentiae
1628 r.), wyciag z Kodeksu dyplomatycznego M. Dogiela czy wreszcie wiele frag-
mentow z Vita archiepisc. Gnesnesium seu regnii Poloniae primatum (z reko-
pisu S. Buzenskiego?’), w ktorych autor wykraczal poza same biografie
arcybiskupow, przedstawiajac roOwniez sylwetki stawnych i waznych owczes-
nych polskich postaci historycznych oraz gtéwne zagadnienia polityczne
omawianego okresu (wazace si¢ w jaki§ sposob z dzialalnoscia prymasow
Polski).

Uzasadniajac w ostatnim numerze ,,Warschauer Bibliothek” przedruk
tego rekopisu Mitzler twierdzil, ze ten — kto wie, jak wielki wplyw maja
prymasi na histori¢ Rzeczypospolitej — bedzie rozumiatl, dlaczego zamieszcza
ich zyciorysy. Jest przekonany, ze historiografia polska zostanie przez to
wzbogacona 28, Moze dlatego cykl ich zywotéw stanowi najobszerniejsza
czgs¢ .Acta Litteraria” —w oSmiu zeszytach az osiem artykutow (od XX

25 AL. T. 1 s. 84 s. 264.

26 AL. T. 1's. 70; T. 2 s. 106, 126.

27 S. Buzenski: Monumentum acta et res gestas Archiepiscoporum Gnesnensium. Napi-
sane po roku 1680. Encyklopedia Katolicka. T. 2. Lublin 1976 s. 239.

8 WB s. 175, 176.
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do LI arcybiskupa) Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze dzigki Mitzlerowi
wspomniany rekopis trafit do Biblioteki Zatuskich. Rzeczywiscie, zgodnie
z zapowiedziami, w streszczeniu Zycioryséw znalezé mozna wiele opisow
waznych wydarzen historycznych — np. w zywocie M. Dziezgowskiego opis
kontrowersji wokot matzenstwa Zygmunta z Barbara Radziwiltéwna, wyda-
rzenia pierwszych lat reformacji w Polsce (proces Krupki-Przectawskiego,
dziatalno$¢ P. Orzechowskiego, M. Krowickiego, J. Przyluskiego, wykaz ro-
dow, ktore ,,odpadly od wiary katolickiej”), wyjazd Bony; w zywocie
S. Karnowskiego opis elekcji Stefana Batorego, Zygmunta III, dzialalnosci
J. Zamoyskiego (bitwa pod Byczyna, interwencja w Motdawii), omowienie
konfliktu z Gdanskiem, sprawy Zborowskich, soboru brzeskiego i unii brzes-
kiej itd?®. Jednak z braku miejsca czg$¢ tego typu informacji musial Mitzler
pominaé. Z reguly opuszczal rowniez wszelkie anegdoty ubarwiajace narracje.
Znamienne jest wigc, ze mimo to zamiescil w streszczeniu btaha historig¢ o tym,
jak woznice J. Przerembskiego, wowczas posta na dwor wiedenski, ztapani
przez cesarska $wite¢ w ulubionym lesie cesarza podczas zbierania opatu,
wykpili si¢ od kary znajomoscia taciny. Cesarz bowiem — rozbawiony tym,
ze nawet woznice polscy umieja mowi¢ w jezyku Cicerona — ,,bezkarnie
ich puscit” 3°.

Z Kodeksu Dogiela, anonsownego i zachwalanego w dziale Nova
Litteraria Polonica (t. 1 zeszyt 4), przedrukowany zostal dokladnie w ,,Acta
Litteraria” chronologiczny indeks dokumentow, by — jak pisze Mitzler we
wstepie — cudzoriemcy wiedzieli, ,,jakie w nim znalezé dyplomy” 3!, Jedynym
Sladem redakcyjnego otowka jest poprawka w tytulaturze J.A. Zatuskiego
(otrzymat w roku 1758 biskupstwo kijowskie). Dzielo to ,,najuzyteczniejsze”
ma uwolni¢ historiografi¢ Polski od bajek, pozwoli¢ pozna¢ ,prawde bez
koloryzowania” 32. Po opublikowaniu Kodeksu Polacy winni postawi¢ sobie
za punkt honoru powrot od zrddet historycznych, z ktérych gruntownie
wiele rzeczy pozna¢ mozna. Uwierzytelnieniem treSci Kodeksu (a wigc
gwarancja, ze moze on speini¢ to zadanie) jest przedrukowana na koncu
Atestacja Komisarzy potwierdzajaca, ze tres¢ dokumentéw zostala wiernie
przepisana z oryginatow. Do kregu Owczesnej polskiej elity umystowej jak
i odbiorcow zagranicznych mogly by¢ kierowane uwagi na temat utworze-
nia towarzystwa naukowego. Mitzler — jak wiadomo — byl entuzjasta tego
typu stowarzyszen uczonych. W artykule, przedstawiajacym osiagnigcia
gdanskiego Naturforschende Gesellschaft, dementuje pogtoske jakoby juz
takie stowarzyszenie powstalo w Warszawie. Mimo, iz referendarz ko-
ronny J. A. Zatuski zorganizowal w Warszawie stowarzyszenie, na ktorego

2 WB s. 175; AL. T. 1 s. 246—260; T. 2 s. 157—177.
30 AL. T. 2 s. 35—36.

31 AL. T. 2 s. 287—297.

32 AL. T. 2 s. 192
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posiedzeniach rézne pisma i poematy byly czytane, to jednak uczestnikom
tych spotkan nie przyszto na mysl, aby ,uwazane to bylo za poczatek
towarzystwa”, Mitzler wyraza watpliwos¢, czy dojdzie do utworzenia takiego
towarzystwa, jesli krol i Rzeczypospolita nie zapewnia mu odpowiedniego
stalego funduszu *3. W artykule tym ponadto redaktor staral si¢ zainteresowac
owczesng umystowa elite w kraju osiagnigciami w dziedzinie nauk przy-
rodniczych i Scistych srodowiska gdanskiego, do ktorego wczesniej dotarty
prady oswieceniowe, przyczyniajac si¢ do znacznego postgpu. Omawia prace
J.K. Hanova, J.T. Kleina, J. Condradta, H. Hiihna. Trzeci zeszyt I tomu
»~Acta Litteraria” zawiera opis maszyny pomystu H. Kiihna, shuzacej do
pomiaru glebokosci, wraz z projektem prac pomiarowych na Wisle, Poza
tym w dziale Nova Litteraria Polonica wspomniana jest rozprawa J. F. End-
* serscha **. Prawdopodobnie z mysla o krajowym S$rodowisku medykow
publikowat Mitzler w kolejnych zeszytach pierwszego tomu artykuty medyczne
wlasne, swojego przyjaciela Neufelda oraz A. Camuseta.

Rola omoéwionej tu czeSci zawartoSci czasopisma ,Acta Litteraria”
zgodna jest ze wstepnymi zapowiedziami redakcyjnymi. Nie odbiega ona
zbytnio od programu, realizowanego przez ,,Warschauer Bibliothek”, a réznice
w prezentacji polskiej nauki i literatury polegaja — jak stusznie zauwazyt
R.Pilat — na znacznie mniejszej ostrosci sadow w ,,Acta Litteraria” w poréwna-
niu do poprzedniego pisma. Juz w nie tak bardzo krytyczny sposéb omawia
Mitzler nowe ksiazki polskie, korzystniej wypada ocena dorobku uczonych
polskich, jakby chcial zaprzeczy¢ opinii, ze ,zyje z Polski, szkalujac
Polske” 3. Niewatpliwie negatywne sady o ,,Warschauer Bibliothek” przy-
czynily si¢ w duzym stopniu do kompromisowej postawy redaktora ,,Acta
Litteraria”. Krytyka ta musiala by¢ ostra i dokuczliwa, skoro Mitzler
w Epistola ... z taka moca bronit zasady wolnosci stowa. Jego zdaniem
bez swobody w tej dziedzinie nie ma postgpu nauk. Dla rozwoju polskiego
piSmiennictwa naukowego — twierdzit tam — wazne jest, aby nikt nie naktadat
uczonym zadnych ograniczen *®. Rozumial jednak doskonale, ze jako cudzo-
ziemcowi nie o wszystkim wolno mu w szlacheckiej Rzeczypospolitej pisac.
,Wasza Ksiazgca Mo$¢ moéwi jak Polak ze swoboda, ale ja moge tylko
stucha¢, lecz nic nie moéwi€, a jeszcze mniej pisa¢” — stwierdzal Mitzler

33 W. Smolenski: Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wieku XVIII W: Pisma
historyczne. T. 2 Krakow 1901 s. 14; Tak tlumaczy to Mitzler, AL. T. 1 s. 35—36.
J. Koztowski: Szkice o dziejach Biblioteki Zaluskich Wroctaw 1986 s. 72.

3 AL. T. 1 s. 158, 187—211; por. K. Kubiak, L. Mokrzecki: Trzy wieki nauki
gdanskiej. Gdansk 1969 s. 40—42, 103, 111—113; Historia na:ki polskiej. T. 2 Wroctaw 1970
s. 266 1 nn.

35 R. Pilat: dz. cyt. s. 629; A.Z. Zatuski do J. A. Zatuskiego 20 III 1754 r. Rkps BN
111 3254.

36 AL. T. 1 s. 12.
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w korespondencji z Udalrykiem Radziwillem?3’. W ,Warschauer Bibliothek”
zauwazyl z gorycza: ,Nic wigce] nie powiemy, poniewaz i tak panowie
polscy nie moga znie§¢, gdy cudzoziemcy ich wewngtrzne spory sadza
w pismie”*%. T mial tu racje, jak $wiadcza chocby trudnosci w uzyskaniu
funduszy na czasopismo od o$wieconego przeciez i raczej nie stereotypowego
w pogladach biskupa A.S. Zatuskiego. Zreszta réwniez ,,jest sprawa w Polsce
najbardziej delikatna pisa¢ o zyjacych uczonych”*°. Na zlagodzenie krytycz-
nego tonu mial takze niewatpliwie wplyw che¢ propagowania za granica
kultury polskiej. Redaktor stara si¢ uwypukli¢ te dziedziny nauki i kultury,
ktore mialy w Rzeczypospolitej dluga i dobra tradycje (np. krasomoéwstwo,
nauki historyczne), podkresla niektére cenne umiejetnosci i sktonnosci spo-
teczenstwa polskiego (np. znajomos$¢ taciny, zamitowanie do historii). O ciem-
nych stronach umystowosci czasoOw saskich i o ogdlnie niskim poziomie
nauki stara si¢ mowi¢ malo i oglednie. Nieco miejsca poswigca Mitzler
problem integracji sSrodowiska krajowej elity umystowej i stworzeniu w Polsce
o$rodka naukowego. By¢ moze mniej krytycznych osad pracy uprawiajacych
nauke w Polsce ma zacheci¢ do kontynuowania badan naukowych. Nie
jest rowniez wykluczone, ze ostrozna postawa Mitzlera w ocenie poziomu
polskiej nauki i literatury byly przeciwwaga do zaprezentowanych w ,,Acta
przemawia za tym, iz obok pogladéw spotecznych i politycznych Wiele bowiem
przemawia za tym, ze obok warstwy informacyjnej, adresowanej w czgsci
do ludzi nauki w Polsce, za§ w czgsci do ewentualnego czytelnika za-
granicznego, pismo zawiera rowniez treSci nastawione na szersze kregi
odbiorcow szlacheckich. '

Znamienne jest, ze nowe pismo Mitzlera drukowane bylo w jezyku
facinskim. Wymoég ten — jak juz wspomniano — postawit J.A. Jablonowski.
Ksiaze uzasadnil to w nastgpujacy sposob w liscie do J.A. Zatuskiego
z 8 marca 1755r.: ,Ja nie jestem tego zdania, azeby po niemiecku byty
mi dedykowane te ksiazki, ktorych nie rozumiem”*°. Zatuski probowat
przekona¢ przyjaciela, ze niemieckie czasopismo bedzie bardziej przydatne,
jednak Jabtonowski nie zmienit zdania. 8 kwietnia tego samego roku
z naciskiem powtarzal swoja zgod¢ na finansowanie pisma, ale ,cum
conditione, azeby opus bylo pisane i drukowane po lacinie, bo ja nie-

37 Cyt. za W. Konopczynski: Mrok i swiat. Warszawa 1911 s. 166.

38 WB s. 325.

3 AL. T. 1 s. 111; H. Lemke: Die Briider Zaluski und ihre Beziehungen zu Gelehrten
in Deutschland und Danzig. Berlin 1958 s. 140—142.

40 3 A. Jabtonowski do J. A. Zatuskiego 8 III 1755r. Rkps BN IIII 3255.
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mieckiego nie rozumiem jezyka, a placi¢ za to, co si¢ nie rozumi, non
esset sanum”*!, Chyba ma racj¢ H. Lemke przypuszczajac, ze to wlasnie
Mitzler namawiatl Zatuskiego do polemiki z Jablonowskim. cho¢ w kores-
pondencji nie ma na to zadnego wyraznego dowodu. Na pewno Mitzler
czut si¢ bardziej zwiazany z warszawskim $rodowiskiem naukowym, z kregiem
wspotpracownikéw Biblioteki Zatuskich niz z nieco dziwacznym, pelnym
pychy kresowym magnatem; prawdopodobnie tez chcial on kontynuowac
wydawanie ,,czasopisma uczonego” w swym ojczystym jezyku, ktéry ,.rozu-
mieja prawie wszyscy”, a takze ,,cudzoziemcy majacy jakis zwiazek z Pol-
ska”42. Z listu Mitzlera do Zatuskiego (10 V 1755) wida¢, iz rzeczywiscie
wolal za posrednictwem refendarza koronnego omawia¢ delikatne sprawy
z nowym mecenasem:” [...] pierwsza czg$8¢ [Acta Litteraria] jest juz gotowa
do druku i niczego nie brakuje procz pienigdzy. Jesli Wasza Ekscelencja
zechcialby uczyni¢ laske i napisa¢ do Krakowa do J.O. Ks. Jablonowskiego
aby go zacheci¢ [...], byloby to z pozytkiem”*3. Powrd¢my jednak do
rozwazan, dlaczego zdecydowano si¢ na jezyk tlacinski, cho¢ Mitzler
w ,Warschauer Bibliothek” pisal, ze do jego celow ,niemiecki o wiele
bardziej przystoi niz tacinski”. Jablonowski w swoich notatkach i pismach
czesto uzywal jezyka- francuskiego. Znat jezyk dobrze, chocby ze wzgledu
na diugi pobyt we Francji. Dlaczego wigc ksiaze tak obstawal przy lacinie,
nie zgadzajac si¢ na jezyk niemiecki i jednocze$nie nie proponujac fran-
cuskiego? Przeciez sam pisal po francusku uwagi o geografii historii
Polski, przeznaczone dla cudzoziemcoéw, podkreslajac, ze Francuzi zazwyczaj
nie lubia laciny i liczba tych, ktérzy mowia we Francji jezykiem Cicerona
i Seneki, jest bardzo mala** Podzielal takze opini¢ Zaluskiego, ze lacina
przestaje by¢ jezykiem $wiata uczonych. Odpowiedz na podstawie powyzej
pytania jest prosta: ,Ktéz nie wie, ile w Polsce [j. tacinski] latwiejszy
od niemieckiego” pisal ksiaze do J.A. Zatuskiego 81111755 r.*> uscidlijmy —
latwiejszy dla bardziej wyksztalconej, znacznej czesci szlachty polskiej, tra-
dycyjnie przywiazanej do postugiwania si¢ tym jezykiem. Drugi wymog Jabto-
nowskiego potwierdza te przypuszczenia. Historia i prawo polityczne — to prze-
ciez ,,szlacheckie” dziedziny nauki, a ,,Acta Litteraria” — jak zapowiadal Mitzler
w Epistola ad Polonos Litteratos — mialy wlasnie przede wszystkim uwzgled-
nia¢ te dwie dyscypliny wiedzy. ZapowiedZz powyzsza zostala zrealizowana,
mimo iz redaktor w jednym z pierwszych artykuléw nowego czasopisma
przyznal, ze nie ma szlachetniejszych i uzyteczniejszych nauk niz te, ktore
poszukuja ,,natury rzeczy”. C6z bowiem moze by¢ godniejsze niz poznawanie

4! Tamze. List z dnia 8 IV 1755r.

42 H. Lemke: dz. cyt. s. 143; WB. s. 11.

43 W. Mitzler do J. A. Zatuskiego 10 V 1755 r. Rkps BN III 3255.

4 WB. s. 121: J.A. Jabtonowski: L'empire des Sarmates aujourd’ ’hui Royaume
de Pologne. Nuremberg 1748 s. 9.

45 J. A. Jablonowski do J. A. Zaluskiego 8 III 1755 r. Rkps BN III 3255.
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»rzeczy”, co przydatniejsze od tworzenia ,rzeczy”, na ktore Bdég nam
zezwolil — zapytywal Mitzler ¢

Historia w ,Acta Litteraria” —to przy tym nie sa dzieje Europy,
mist, religii czy kultury, lecz historia wewnetrzna Polski, zarysowanie
sylwetek najwybitniejszych postaci z jej dziejow oraz ukazanie dzialalnosci
sejmow, sposobow sprawowania wladzy w szlacheckim panstwie. Laczy to
Mitzler z refleksja na temat najwazniejszych punktéw szlacheckich przy-
wilejow 1 szlacheckiej $wiadomosci politycznej, a wiec liberum veto, praw
krola, wolnej elekcji, ,,pactow conventéw”, nierOwnosci w prawodawstwie
polskim. Tak ujeta historia mogla zainteresowac szlachtg, zajmowala tez
na pewno samego Jablonowskiego bardziej niz przyrodnicze czy medyczne
rozprawki. ,,Non esset santm” przeciez, aby placi¢ za to, co cho¢ zro-
zumiale (bo nie po niemiecku), ale wylacznie na tematy obojetne funda-
torowi pisma.

O rozpowszechnieniu czasopisma w kraju wsréd szlachty myslat takze
jego redaktor. W ogloszeniu — zamieszczonym w ,Kurierze Polskim” —
obiecywal, ze opublikuje ku wiecznej chwale nazwiska prenumeratoréw
wraz z ,.,urzegdami”. W komentarzu redakcyjnym do przedrukowanego
tekstu S. Starowolskiego De claris oratoribus Sarmatiae pisat, ze dzielo to
ma dawa¢ miodym szlachcicom polskim wzory do nasladowania. 20 maja
1758 r. skarzyt sig, ze ,,Acta Litteraria” rozchodza si¢ w Polsce bardzo
stabo. W korespondencji u Udalrykiem Radziwillem z listopada 1756r.
stwierdzil, iz nie moze opublikowa¢ jego uwag, przypominajacych o zakazach
konstytucji 1638 r. uzywania cudzoziemskich tytuldw, narazitlby si¢ bowiem
Lubomirskim i innym rodzinom ksiagzgcym w Polsce (a zwlaszcza mece-
nasowi — ksieciu Jablonowskiemu)*’. Rowniez z my$la o czytelnikach, rek-
rutujacych si¢ z kregu polskich magnatoéw, wyrdznial specjalna czcionka
i gwiazdka w streszczeniu Leksykonu Janockiego nazwiska mecenasow:*8
F. Bielinskiego, T. i M. Czartoryskich, A.S. Dembowskiego, A.S. Grabow-
skiego, J.A. i J.K. Jabtonowskich, A.Komorowskiego, J. Matachowskiego,
S. Poniatowskiego, A. Potockiego, M.K. Radziwilta, W. Rzewuskiego, M. Sa-
“piechy, K. i J. Wielopolskich.

Podobne wnioski nasuwa stosowany w czasopi$mie sposob prezentacp
pogladow. Znajac drazliwos¢ szlachty, redaktor, chcac wprowadzi¢ $mielsze
treSci, musial postugiwa¢ si¢ metoda pozornych polemik, polegajaca na
rzekomej probie zbijania argumentow autoréw, prezentujacych bardziej
postepowe poglady. Zamieszczajac bardzo obszerne fragmenty ich rozpraw

46 Por. AL. T. 1 s. 11, 35—36.

7 . Kurier Polski” z dnia 4 VIII 1756 r. (podkreslenie moje J. K.); AL. T. 2 s. 105;
W. Mitzler do J. A. Zaluskiego 27 V 1758 r. Rkps BN III 3258; W. Konopczynski: dz.
cyt. s. 401.

48 Por. AL. T. 1 s. 111—112.
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zalacza jednocze$nie Mitzler celowo nieprzekonywujacy i krotki komentarz 4°.
W ten wlasnie sposob w ,Acta Litteraria” przedstawione zostaly cztery
czesci dzieta D. Brauna De iurium regnandi fundamentalium in regno Poloniae
ratione et praxi moderna, traktujace kolejno o sejmach polskich, elekcjach
krolow polskich, prawach krola oraz prawie o mezobojstwie w S$wietle
naszego prawodawstwa®. Warto zaznaczy¢, ze ta sama metode stosowal
Mitzler takze w ,,Nowych Wiadomosciach Ekonomicznych i Uczonych”.
Swiadczy o tym jego list do U. Radziwilta z 23 sierpnia 1759 r. Pisat
w nim, ze przesyla Radziwillowi nowy numer ,Nowych Wiadomosci...”,
w ktorych umiescit ,,celowo dla dobra ojczyzny” niebezpieczne rady Maurycego
Saskiego. Rady te ukazywaly stabosc militarna Polski, przestarzata organi-
zacje jej wojska, nieche¢ szlachty do ptacenia podatkéw na cele militarne,
a w konsekwencji niezdolno$¢ Polski do obrony przed dobrze zorganizo-
wanym atakiem. W komentarzu Mitzler stwierdza przewrotnie, ze ,,planta
jest tatwiejsza do wynalezienia” niz wykonania, bowiem najazd na Polske
,.sprowadzilby inne potencje nie chcacych Polski podbicia”®!. Schemat jest
tu ten sam. To, czego nie mozna powiedzie¢ wprost, trzeba zacytowac
z cudzego dzieta. Mimo takich wybiegéw publikacji ,,planty” przysporzyla
przeciez Mitzlerowi sporo klopotow.

Z pordéwnania streszczen, zamieszczonych w ,,Acta Litteraria”, z tekstami
oryginalnymi wynika kolejna cecha metody prezentacji pogladéow: redaktor
opuszcza w sposob zbyt jaskrawy i $mialy napisane przez uwzglednionych
w piSmie autoréOw fragmenty ich tekstow. I tak np. w artykule D. Brauna
o elekcjach krolow polskich pominigty zostal obszerny cytat#z Mach-
iavellego — polaczony z komentarzem odautorskim o ustawieniu i zmianie
praw w panstwie, wspominajacy m.in. o tym, ze w naturze ludzkiej lezy
to, iz bez przymusu nigdy nie da si¢ wigkszej zbiorowosci naktoni¢ do
jednomyslnych decyzji w sprawach zmiany ustroju. Dobre prawa, lecz bez
odpowiedniego aparatu wykonawczego, nie sa w stanie zapewni¢ szczeScia
i dobrobytu ludowi. Braun dodaje w tym miejscu, ze Polacy sami do-
prowadzaja do upadku panstwo poprzez zaniedbywanie egzekucji wiasnych
praw. Prawdopodobnie redaktor opuscit ten fragment takze ze wzgledu na
osobe autora cytatu, kojarzaca si¢ szlachcie ze znienawidzona monarchia
absolutna 2. W tym samym artykule opuszczona zostala opinia Brauna,
ze brak jasno okre$lonych zasad wolnej elekcji jest przyczyna anarchii i ze

49 Podobnie uwaza M. Klimowicz: dz. cyt. s. 263—264.

SO AL. T. 1 s. 73—80, 159—164, 227—240: T. 2 s. 1—14.

51 Cyt. za W. Konopczynski: dz. cyt. s. 402; ,Nowe Wiadomosci Ekonomiczne
i Uczone” T. 3 Warszawa 1759 s. 120—121; por. M. Klimowicz: dz. cyt. s. 275—-276;
PSB T. 21 s. 390.

52 AL. T. 1 s. 161; Niccolo Machiavelli, paradoksy loséw doktryny. Warszawa 1973
s. 170—173; D. Braun: De iurium regnandi fundamentalium in Regno Poloniae, ratione
et praxi moderna. Coloniae 1722, De electionibus Regum Poloniae s. 18—19.
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madrzy Polacy probowali wprowadzi¢ w zycie konieczne reformy (zwlaszcza
Stefan Batory)®3 Rowniez w artykule tegoz autora o sejmach polskich
Mitzler pontija niektore zbyt radykalne sformulowania, np. o intrygach
cudzoziemskich i prywacie szlachty bedacych przyczyna zrywania sejmow,
o tym, ze kto si¢ zgadza na liberum veto, szkodzi najbardziej wlasnemu
stanowi, odbiera nalezne mu wolnosci 34, opuszcza ironiczne uwagi Brauna
o dotychczasowych propozycjach sposoboéw ukrocenia ,liberum veto”.
W streszczeniu wspomnianej cze¢Sci dziela Brauna uwidacznia si¢ jeszcze
inny rodzaj opuszczen. Mitzler nie zamieszcza tych wszystkich fragmentow,
ktore bezposrednio nie dotycza waznych dla niego kwestii—w tym
wypadku liberum veto oraz udzialu i roli szlachty w sejmach (np. po-
minigte zostalo omowienie zrodel i historii sejmoéw polskich, watpliwosci
dotyczacych chronologii i przebiegu obrad sejmowych >°). Tak przygotowane
teksty mogly by¢ przeznaczone wylacznie dla polskiej szlachty. Wobec
czytelnika zagranicznego nie musialby si¢ Mitzler ograniczaé w krytyce
polskich stosunkow politycznych. Ponadto diugie, skomplikowane, oparte
na szczegOlowym materiale historycznym wywody Brauna bez odpowiednio
obszernego komentarza wyjasniajacego, zrozumie¢ mogli jedynie, znajacy
realia, czytelnicy w kraju. Gdyby za$ chodzilo jedynie o zaprezentowanie
instytucji i praw politycznych Polski, o wiele lepiej byloby zamiast rozprawy
Brauna we fragmentach stre$ci¢ II ksigge dziela Hartknocha (ksigga I tej
pracy zostala przeciez przedrukowana w ,, Acta Literaria” —t. II zesz. 4),
ktory czyni to obszerniej, bardziej wszechstronnie i systematycznie; np.
Hartknochh w rozdziale VI, zatytulowanym De comitiis polonicis, podaje
dokladnie tryb zwolywania sejmow i sejmikow, zwyczajowe ich miejsca
i terminy, liczb¢ postow z poszczegdlnych sejmikow, rodzaje sejmikow
1 sejmoOw, sposOb wyboru marszatkow, postow, porzadek obrad sejmowych
itp. Podobnie inne rozdzialy przedstawiaja precyzyjniej i bardziej wyczer-
pujaco elekcje czy prawa krola polskiego®®. Artykuly Brauna, ubozsze
w material informacyjny, maja jednak charakter polemiczny — uzasadniaja
teze o wadliwosci polskich mechanizméw sprawowania wladzy, ktore stop-
niowo si¢ pogarszaja i staja wbrew gloszonym hastom wolnoSci przyczyna
upadku tej wolnosci oraz braku bezpieczenstwa jednostki®’. Wybo6r Brauna
nie mogt wigc by¢ przypadkowy i jest uzasadniony tylko woéwczas, gdy
uznamy, ze .Acta Litteraria” mialy byC czytane przez szlachtg¢ polska.

53 D. Braun: dz. cyt. s. 16—18.
Tamze, De comitiis Regni Poloniae Generalibus s. 19. Por. tez s. 33—34.

55 Tamze s. 20—35.

56 K. Hartknoch: De Republica Polonica duobus libris illustrata. Jena 1678 Ks. 2 s.
664—739, 906—930, 243—360.

57 Prace Brauna ocenial wysoko W. Kopczynski: Polscy pisarze polityczni XVIII w.
Warszawa 1966 s. 59; por. tez J. Starnawski: Dzieje wiedzy o literaturze polskiej.
Wroctaw 1984 s. 185.
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Warto doda¢, iz redaktor nawet nie zawsze pozoruje polemike z poszcze-
golnymi czeSciami dziela Brauna; np. elekcje i prawa krolow polskich
w ujeciu Brauna pozostawia bez krytycznego komentarza. Streszczenia
z omawianego dziela zajmuja- zawsze pierwsze miejsce W poszczegdlnych
zeszytach (t. I nr 2, 3, 4; t. I nr 1), a katalog sejmow polskich
(zaczerpnigty réwniez stamtad) ciagnie si¢ od drugiego do szostego trymes-
tru®®, Caloé§¢ zajmuje az ponad 100 stron (okoto 1/6 calej objetosci
czasopisma).

Pewne wnioski nasuwa takze zawarto$¢ dziatu ,,Nova Litteraria Polonica™.
Mitzler przykladal wielka wage do tej czeSci swojego pisma. W jego liScie
z 21 czerwca 1758 r. czytamy: ,,Zaden [artykul] nie uczynit mi wigcej klopotu
niz ,Nova Litteraria Polonica” (dotyczy to szostego trymestru). W ,,Warschauer
Bibliothek” — na marginesie recenzowanych ksiazek — redaktor czynit niekiedy
$miale i krytyczne uwagi o polskich stosunkach politycznych i spolecznych 5°.
W ,Acta Litteraria” zdarza si¢ to rzadko, ale nie sposdb oprze¢ si¢
wrazeniu, ze Mitzler wiele wysitku wlozyl, aby z mato wartosciowej 6wczesnej
produkcji wydawniczej wydoby¢ godniejsze uwagi dziela, ktore moglyby takze
zainteresowaC szlacheckiego czytelnika, wplywajac rownoczeSnie na zmiang
jego swiatopogladu (np. stawna mowa S. Konarskiego: De viro honesto et
bono cive; Lettre sur 'education din Seigneur Polonois pidra Pyrrhysa de
Varille ; komedie Franszka Bohomolca) oraz stanowiac materiat do przemyslen
(np. Kodeks dyplomatyczny Dogiela ; Inwentarz nowy praw, studiow i konstytucji
koronnych i W. Ks. Litew. A. Zeglickiego). Na marginesie Inwentarza...!
wylicza Mitzler narzucane przez sejmy ograniczenia praw mieszkajacych w Pol-
sce cudzoziemcow, podczas gdy w innych krajach Europy zacheca si¢ licznymi
przywilejami przybyszéw do osiedlania ©°.

Przypatrzmy si¢ teraz dokladniej prezentowanym w ,Acta Litteraria”
pogladom na polskie stosunki polityczne i spoleczne (uwzgledniajac przyto-
czone powyzej uwagi o metodzie ich prezentacji).

Pierwsza — wazna i bardzo aktualna cze$¢ tych pogladow — stanowia
opinie o szlacheckim parlamentaryzmie. Postugujac si¢ stowami Brauna, Mit-
zler, wbrew rozpowszechnionemu wsrdd szlachty mniemaniu, uswiadamia jej,
ze pozycja spoleczna szlachty polskiej zostata osiagnigta stosunkowo niedawno.
Mimo, iz sejmy w krolestwie polskim zwolywane byly od dawna, to jednak
powszechniejszy w nich udzial szlachty datuje si¢ od czaséw znacznie pOzZniej-
szych (z wyjatkiem biernego uczestnictwa w sejmikach elekcyjnych). Zaré6wno
autor rozprawy, jak 1 redaktor pisma uzasadniaja teze, ze W epoce
piastowskiej, a nawet i pozniej, rol¢ reprezentanta ogoétu spetniali urzednicy
prowincjonalni.

S8 AL. T. 1 s. 80—90, 175—187, 261—272; T. 2 s. 39—44, 127—143.

59 W. Mitzler do J. A. Zatuskiego 21 VI 1758 r. Rkps BN III 3258; np. WB s. 325,
242, 250—252.

60 AL. T. 1 s. 68—71, 149, 155—156, 301-—302; T. 2 s. 69—70.
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Szerszy udzial szlachty w podejmowaniu decyzji sejmowych mial miejsce
wylacznie w sytuacjach trudnych, ,niezwyczajnych”. 1 tak np. w 1404 r.
wobec koniecznosci wykupu ziemi dobrzynskiej z rak krzyzackich szlachta
wybrala na sejmikach delegatéw, ktérzy na sejmie w Korczynie, po wspol-
nych z krolem i senatem naradach, uchwalili podatek 12 groszy z lanu,
broniac jednak szlacheckich przywilejow podatkowych na przysztos¢®!. Wias-
nie te przywileje, uzyskane od cudzoziemskiego kréla dopiero po wygasnigciu
dynastii Piastow staly si¢ powodem udziatu szlachty w sejmach. Przykladow
na to dostarczaja rzady Kazimierza Jagielloniczyka — wielkie sumy, jakie pochta-
niala wojna pruska, zmuszaly wladce do czestych konsultacji ze szlacheckim
ogétem. Dopiero od 1496 r. — zdaniem Brauna — mozna moéwi¢ o statym
udziale postow ziemskich w sejmach krolestwa. W ten sposob Mitzler —
piorem Brauna — przypomina szlachcie polskiej, jak niedawno (bo zaledwie
ok. 250 lat temu) zacze¢la ona odgrywac istotniejsza role polityczng. Wowczas
to utrwalil si¢ zwyczaj zwolywania sejmikow w celu wyboru postow, ktorych
liczba zostata ostatecznie okreslona w czasach Zygmunta I (lata 1515, 1520,
1522, 1540). Powyzsze argumenty obalaja mit o starozytnej szlacheckiej -
i sarmackiej wolnos$ci oraz o niezmiennym, niemal wiecznym ustroju politycz-
nym Polski-Sarmacji. Obok zagadnienia udzialu szlachty w sejmach pojawia
si¢ problem jej roli w obradach sejmowych, a w konsekwencji stynna zasada
liberum veto. Dopiero wigc na przelomie XV i XVI w. szlachta zaczela
uczestmczyc w uchwalaniu praw i podatkow. Wczesniej przedstawiata swoje
postulaty za pos$rednictwem urzednikow i starostow. Uczestnictwo w sejmach
ograniczalo si¢ poczatkowo do zgody (lub nie) na podatki. Szlachta mogla
jedynie prosi¢ i zali¢ si¢. Autor przytacza w tym miejscu przyklad Jana
Rytwanskiego, ktory na sejmie w 1459 r. w imieniu szlachty ziemi krakowskiej
zalil si¢ na ,bledy rzadzenia i upadek Rzeczypospolitej” 2. Za panowania
Zygmunta I mialy miejsce pierwsze zakonczone bez efektu sejmy, lecz tak
na sejmie 1536r., jak i sejmie z 1545 r. zaniechano obrad nie z powodu
pojedynczego gtosu sprzeciwu, ale protestu calego stanu rycerskiego. Tak samo
zakonczyly si¢ sejmy w 1548 r. i 1550r. w czasach Zygmunta Augusta.
Za panowania Batorego sejm 1585 r. zostal zerwany przez stronnictwo Zborow-
skich. Juz w czasach Zygmunta III (do roku 1615) zerwano az 5 sejmow
(1597, 1600, 1605, 1606, 1615) cho¢ nadal z powodu protestu wigkszej
liczby postow. Dopiero poczawszy od pdzniejszych dziesigcioleci wieku XVII
pojedynczy postowie zaczeli uzurpowaé sobie prawo protestowania, choc
zazwycza] pozostata cze$¢ postow nadal obradowala. Wreszcie w 1652 r.
poset litewski z ewidentnym — zdaniem Brauna — naduzyciem praw ogétu

L AL. T. 1 s. 74, por. K. Bartkiewicz: Obraz dziejow ojczystych w $wiadomosci
historycznej w Polsce epoki O$wiecenia. Poznan 1979 s. 89.

62 AL. T. 1 s. 60; por. Johannii Dlugosii Historiae polonicae libri XII. Tomus V.
Liber XII s. 293—296.
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i ,,zaglada rad publicznych” zerwal sejm przy milczacej zgodzie pozostatych
postow ¢3. Naduzywanie mocy poselskiej stad pochodzi — dodaje autor — ze
nie ma ona jasno okreslonych granic. A przeciez ani w konstytucjach z 1657 r.
i 1667r. o porzadku sejmowania, ani w konstytucji w 1690 r., w ktorej
zebrane sa wszystkie poprzednie uchwaty traktujace o sposobach sejmowania,
nie ma nigdzie wzmianki o przystugujacym jednemu postowi prawie do zrywa-
nia sejmow. Wielu uczonych, wybitnych Polakéw, dobrze zyczacych Ojczyznie,
ubolewalo nad takim naduzyciem wolno$ci w swoich ksiggach — z gorycza
pisze D. Braun. Wzmacnia jego wywody wykaz sejmikoéw polskich, przedru-
kowany przez Mitzlera w ,,Acta Litteraria” bez zadnych skrotow. Obok
miejsca 1 roku sejmu trzecia rubryke wykazu stanowi ..efectus” kolejnych
‘sejmoOw (integra, irrita, rupta). Unaocznia to bardzo wyraziscie kolejne etapy
rozszerzenia si¢ liberum veto. W bardzo mocnych stowach autor przedstawia
okolicznosci zerwania sejmu 1652 r. Trafnie wyloniony zostal nastgpny krok
w kierunku upadku szlacheckiego parlamentaryzmu — zerwanie sejmu 1688 r.
przed wyborem marszatka ®4. W koncu XVII i na poczatku XVIII w. coraz
wigcej sejmow nie dochodzito do skutku. ,.Liberum veto” jednego z postow
przerywalo definitywnie obrady. A przeciez przyklad sejmu 1545 r. $wiadczy,
ze mimo ,,ztego konca sejmu” moc praw moze by¢ utrzymana. Do wykazu
sejmoOw polskich D. Brauna Mitzler dodat zerwany jakoby przez M. Sienickiego
sejm z 1556 r. ®>. Mitzler w komentarzu redakcyjnym do tak drazliwej sprawy
zmuszony byl broni¢ tezy, ze liberum veto przystuguje jednemu postowi
(na mocy zwyczaju, a nie konstytucji). Dolacza jednak cytat z dziela Glos
wolny wolno$¢é ubezpieczajqcy, moéwiacy o tym, ze nie ma w ustawodawstwie
polskim zadnego §ladu uchwaly, aby liberum veto mialo pozbawia¢ pozosta-
tych postow ,activitatem”®., W innym miejscu w , Acta Litteraria” przy-
pomina, ze podkanclerzy A. Olszowski sugerowat karanie postow zrywajacych
sejmy bez dostatecznego uzasadnienia ®’. Mitzler proponuje udziat krdla jako
posrednika w sporach sejmowych. Wzmocnienie wiadzy krolewskiej zapewni
polskiej wolnosci szlacheckiej prawdziwy sens. W streszczeniu pracy Brauna:
De iuris regum Poloniae u$wiadamia Mitzler szlachcie postgpujace ostabienie
wladzy krola w Polsce. Niegdys ksiazeta i krélowie polscy nie mieli wladzy

63 AL. T. 1 s. 77—78, por. K. Bartkiewicz, dz. cyt. s. 144.

64 AL. T. 1 s. 262; T. 2 s. 41: Historia sejmu polskigo. T. 1. Pod red. J. Michalskiego.
Warszawa 1984 s. 251.

65 Braun stwierdza to, powotlujac si¢ na uchwale o lustracji wojska. Vol. Legum 1 s. 286—
287. Sejm 1556 r., a wlasciwie 1556/1557 (L. Kolankowski: Chronologia sejmow polskich
1493—1793. Krakow 1948 s. 13) nie zostal zerwany-por. uniwersal podatkowy Vol. Legum
Il s. 11—13: por. tez Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556. Wyd. S. Bodniak.
Kornik 1939 s. 83—90, 124; A. Sucheni-Grabowska: Monarchia dwu ostatnich Jagiel-
lonéw a ruch egzekucyjny. Cz. 1. Geneza egzekucji dobr. Wroctaw 1974 s. 174, 176.

66 AL. T. 1 s. 78—79; Glos wolny wolnos¢ ubezpieczajqcy. (Nancy) 1733 s. 71.

°7 AL. T. 1 s. 161.
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ograniczonej zadnymi prawami. Obecnie sytuacja diametralnie si¢ zmienila,
bowiem wlasciwie zadna z wazniejszych prerogatyw wiladzy nie pozostala
w ich dyspozycji. Braun wylicza kolejno uprawnienia utracone przez panuja-
cych, dofaczajac krotki opis okolicznosci, w jakich zostali ich pozbawieni:
prawo sukcesji dziedzicznej; prawo zwolywania wojska ; prowadzenia ofensywne;j
i defensywnej wojny; prawo zawierania traktatow, wysylania poselstw; inicjo-
wanie ustaw; sadzenie; prawo podatkowe i bicia monety; alienacja dobr;
wydobywanie mineraléw 1 kopalin; wolno$¢ zawierania matzenstw i wyjazdu
za granicg; prawo sygnowania pieczecia prywatna spraw publicznych. Braun
podaje rowniez prawa krolow polskich, ktore — jego zdaniem — pozostaty
jeszcze w mocy, wynajdujac jednak i w nich pewne ograniczenia: a wigc
prawo zwolywania sejmu, rozdawnictwa urzedow i dobr (otrzymywac je mogli
tylko obywatele Rzeczypospolitej, ograniczalo je takze prawo o incompatibiliach
i zasada pruskiego indygenatu) oraz prawo dysponowania skarbem nadwor-
nym. W S$wietle wspolczesnych badan zestawienie Brauna niezupelnie doktad-
nie i zgodnie z faktami historycznymi opisuje sytuacje krola polskiego ®8.
Nie to jest jednak najwazniejsze, lecz wymowa tak zestawionych faktow.
Kroélowie polscy zostali stopniowo odarci ze swych praw na rzecz szlacheckie;j
zbiorowosci. Chroniczny brak pienigdzy nie pozwala im na utworzenie wlasnego
stronnictwa, zmusza ich do ucisku poddanych, nie sprzyja prowadzeniu aktyw-
nej polityki zagranicznej. A przeciez M. Kromer juz w XVIw. pisal, ze
mniejsze niebezpieczenstwo grozi wolnosciom od kréla zamoznego niz od
ubogiego indygeny. Eksponuje Mitzler koncowe stowa rozprawy Brauna,
przypominajace poréwnanie pozycji krolow polskich, ktorym odebrano prawa
1 przywileje, do statusu ministrow weneckich. Do zlagodzenia wymowy tekstu
zamieszcza Mitzler cytat z oracji posta do Francji z 1573 r. — A. Konarskiego,
wystepujacego bezskutecznie przeciw takiej lekcewazacej opinii o naszych wiad-
cach. Lecz streszczenie rozprawy konczy sig zndéw mocnym akcentem.
Cesarz Maksymilian, wybrany po ucieczce Henryka Walezego, na kroéla polskie-
go, zrezygnowal z korony na rzecz arcyksigcia Ernesta, poniewaz nie mogt
przyja¢ wladzy tak ograniczonej®°.

Z wolna elekcja — w opinii Brauna — wigze si¢ wiele groznych nie-
bezpieczenstw. A kiedy$s jej nie znano. Powolujac si¢ m.in. na $wiadectwo
Kadtubka autor uzmystawia szlachcie, ze w czasach przedpiastowskich i piastow-
skich tron byl dziedziczny. Po wygasnigciu dynastii Piastow szlachta uznala,
iz od krolow cudzoziemskich uzyska wigcej przywilejow wolnosci i korzysci.
Postowie cudzoziemskich pretendentoéw do tronu optacali stronnikow, ale czgsto
tez dawali obietnice bez pokrycia (przykltadem jest dzialalno$¢ postow fran-

°8 Historia panstwa i prawa polskiego. T. 2. Warszawa 1966 s. 112—113, 116—118,
242—243 —np. juz w 1573 r. zniesiono regale gornicze w stosunku do dobr szlacheckich,
tamze s. 74.

69 AL. T. 1 s. 239—240, por. K. Bartkiewicz, dz. cyt. s. 143, 147.
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cuskich podczas elekcji 1573 r.). O wyborze krola polskiego najczesciej decy-
dowala jednak sila militarna. Mitzler zaakcentowal w streszczeniu dziela
Brauna slowa S. Sarnickiego, ze mozna znalez¢ zaledwie jeden przykiad’
elekcji bez uzycia wojska, bez obcych knowan. W , Acta Litteraria” sporo
miejsca poswigcono opisowi tej elekcji (Henryka Walezego)’®. W pewien
sposOb z pierwsza wolna elekcja wiaze si¢ tez zamieszczone streszczenie
rozprawy S. Karnkowskiego De primatu archiepiscopi gnesnesi, w ktorej
uzasadnia on wiodaca rol¢ prymasa podczas bezkrolewia — jako jedyny
z senatorOw moglt on wowczas petni¢ role posrednika migdzy koteriami
magnackimi.

Jak swiadczy przedrukowany w ,,Acta Litteraria” fragment z dzieta Brauna,
w ktorym cytowane sa stlowa A.M. Fredry o niebezpieczefistwach wolnej
elekcji, redaktor pisma rozumiat doskonale negatywna role magnackich fakciji.
Magnaci dla uzyskania maksymalnych korzysci przedtuzali czas bezkrolewia,
a ,,nikomu z dobrze myslacych bezkrolewie si¢ nie podoba, a ludziom zlej
woli nigdy go dosy¢” 7. Fakcja francuska ustowata w czasach Jana Kazimierza
wprowadzic elekcje vivente rege, ale sprzeciwit si¢ temu senat i stan rycerski.
Fakcja rzymska za cel postawita sobie poprzez elekcje wprowadzi¢ w Polsce
habsburska monarchi¢ absolutna (za przyklad w dziele Brauna stuzy elekcja
Zygmunta III w relacji P. Piaseckiego). Ma to przekonaé szlachte, jak tatwo
elekcja mbze si¢ zwroOci¢ przeciw jej wolnosciom. W rozwazania Brauna
na temat, jaki krol jest w Polsce bardziej potrzebny — ,,Piast” czy cudzo-
ziemiec, Mitzler najwyrazniej woli si¢ nie zaglebiaé. Kwituje je stowami:
,Braun omawia t¢ kwestic z wielu stron” 72,

Czwarty traktat po$wiecit Braun omowieniu kar za mezobojstwo w $wietle
prawodawstv’a polskiego. Mitzler sprzeciwia si¢ zawartemu w w niej pogladowi,
ze w Polsce za zabojstwo sig¢ placi, a wigc np. szlachcic moze bezkarnie zabié
plebejusza. W obronie wlasnej wolno w Polsce zabija¢ tak szlachcicowi,
jak plebejuszowi. Za podstgpne zabdjstwo i szlachcic i plebejusz ptaca gtowa
— twierdzi Mitzler. Nieprawda jest takze jakoby sady z urzedu nie lapaly
zabojcow — moOwi o tym konstytucja z 1726 r. Kara wigzienia w Polsce
jest za$ gorsza niz kara $mierci. Taka jest bowiem wilgotno§¢ w wigzieniach
w Polsce, ze wielu z tych, co na 1 rok i 6 miesiecy sa skazani (szlachcic
za zabojstwo szlachcica), umiera lub $lepnie. Wszystko to jednak jest dosc¢
metne i sprawia wrazenie, iz redaktorowi pisma chodzi raczej o zawstydze-
nie szlachty, ze w Polsce mozna, wlasciwie bez zadnej odpowiedzialnosci
karnej, zabi¢ czlowieka. Mitzler powraca do tego problemu w anonsie
swojej ,kolekcji” historykéw polskich (t. II zeszyt 3). Przyznaje tam, iz
nie mozna negowac, ze szlachta za zabicie plebejusza nie placi glowa,

70 AL. T. 2 s. 123—127.
7L AL. T. 1 s. 161.
72 Tamze.
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lecz pienigdzmi ironicznie twierdzac, ze w zwiazku z tym to-zabdjstwo nie
jest bezkarne’>.

Z kilku wzmianek w ,Acta Litteraria” wynika stosunek Mitzlera do
szlachectwa. Jego zdaniem powinno by¢ ono wynikiem zastug dla Ojczyzny,
wysitku wlozonego w zdobycie gruntownej wiedzy. O Kromerze pisze, iz
nie rozumie, dlaczego ukrywal on swoje nieszlacheckie pochodzenie, poniewaz
wigksza chwale przynosi mu zdobycie szlachectwa wlasnymi zastugami.
W Nova Litteraria Polonica (t. 1 zeszyt 2), recenzujac mowg Konarskiego:
De viro honesto et bono cive, cytuje jego stowa: ,Szlachectwo bez cnoty,
kultury osobistej i dobrych obyczajow jest nikczemne i bez zadnego znaczenia”.
Zwraca takze uwage na fakt, ze plebejusze niegdy$ mieli wigcej uprawnien.
— zwlaszcza w Prusach Kroélewskich gdzie w czasach M. Kromera mogli
np. posiada¢ ziemig’*. W kilku miejscach w ,, Acta Litteraria” pigtnowane
jest przekupstwo pandéw polskich. ,.Syna byscie mi sprzedali” — to ironiczne
stowa Bony do moznych z zywota arcybiskupa Dziezgowskiego. Historig
Jana Despoty i Olbrachta Laskiego mozna odczyta¢ natomiast jako przyktad
samowoli magnatoéw polskich, prowadzacych wlasna polityke wobec Motdawi,
niekiedy nawet ze szkoda dla interesow Rzplitej’>.

Niezwykle interesujacy, a dotychczas zupelnie nie zauwazony przez ba-
daczy, jest glos Mitzlera w ,, Acta Litteraria” dotyczacy tolerancji religijnej
i rOwnouprawnienia wyznan. Przyczyna niedostrzegana tych pogladow jest
fakt, iz w przeciwienstwie do wigkszosci omawianych powyzej zagadnien
nie zostaly one nigdzie wylozone w sposdb zwarty w jakim$ jednym artykule.
Uwagi na ten temat sa rozproszone i czgsto nawet trudno dostrzegalne.
Na jasne i pelne przedstawienia stanowiska nie pozwalala Mitzlerowi napigta
wokot praw ,,dysydentow” atmosfera polityczna, a takze pré’wdopodobnie
poglady mecenasa i wielu przyjaciol. Stosunek Mitzlera do praw dysydentow
w Polsce — jak wiadomo — na poczatku lat szesédziesiatych byl przyczyna
jego powaznych zadraznien z J. A. Zatuskim’°.

Symptomem $mialych pogladow Mitzlera we wspomnianej sprawie jest
tres¢ pierwszej z zasad, ktore mialy by¢ przestrzegane w jego nowym czaso-
piSmie. Nic przeciw religii tak rzymsko-katolickiej, jak i reformowanej nie
zostanie w nim umieszczone — zapewnial redaktor. To zamierzone rowno-
uprawnienie religii uzasadnial koniecznoscia eliminowania nienawisci migdzy
réznymi wyznawcami religii chrze$cijanskich’’. Zgodnie z powyzsza zasada
Mitzler jako redaktor ,,Acta Litteraria” ltagodzit zbyt ostre sformutowania
skierowane przeciw reformacji, eliminowat z drukowanych tekstow negatyw-

73 Por. M. Klimowicz: dz. cyt. s. 284—285; AL. T. 2 s. 13—14, 181.

7 AL. T. 1 s. 155; T. 2 s. 179, 180—182.

75 AL. T. 1 s. 256; T. 2 s. 215—229. Warto przypomnie¢ przytoczony w Epistola....
sad D. Hume’a o wielkiej sprzedajnosci publicznej w Polsce (AL. T. 1 s. 10).

76 PSB T. 21 s. 390; H. Lemke: dz. cyt. s. 148.

77AL. T. 1's. 11—12.
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ne epitety o konfederacji warszawskiej, opuscit fragment Vitae archiepisco-
porum.... przypominajacy, iz po $mierci Stefana Batorego potwierdzil pokoj
religijny jeden tylko biskup W. Goslicki i to przez wzglad na bezpieczenstwo
publiczne. Nie podawatl takze faktow, ktore moglyby wzburzy¢ katolickiego
czytelnika, np. opisow wypadkow bezczeszczenia sakramentow w XVIw. "8,
Ale Mitzler nie poprzestaje na tym, lecz zestawia fakty §wiadczace o rowno-
uprawnieniu i tolerancji wobec innowiercow w dawnej Polsce. Z wykazu
sejméw polskich D. Brauna przedrukowal wiadomos$¢ o zawartym w 1573 r.
pokoju religijnym jednomyslna zgoda stanéw. Dodajmy, iz jest to jedyna
wiadomo$¢ o sejmie konwokacyjnym. Nastgpnie, postugujac si¢ tekstem Brauna
przypomina, ze w 1632 r. mimo protestow pokdj miedzy réznigcymi si¢ w wierze
jednak potwierdzono. W Vitae archiepiscoporum Gnesnensium przedstawione
jest rozprzestrzenianie si¢ w XVI w. reformacji wéréd rodow szlacheckich,
powszechno$¢ krytyki 6wczesnego katolickiego Kosciota, przychylny stosunek
krola Zygmunta Augusta do nowinek religijnych 7°. Uzmystawiato to szlachcie,
jak diametralnie zmienila si¢ sytuacja réznowiercow w Polsce w wieku XVIII
w poréwnaniu z wiekiem XVI. Zyciorys A. Dudycza, bedacy wyciagiem
z ksiazki wroclawskiego profesora B. Stieffa, stanowi przyklad pomocy,
jakiej udzielal Zygmunt August apostatom. Gdy Dudycz porzuciwszy, wraz
z sutanna, katolicyzm, ozenit sig¢, krol polski dla ochrony przed gniewem
Maksymiliana II mianowal go swoim doradca, pomodgl uzyska¢ indygenat na
sejmie piotrkowskim w roku 1567. Mitzler w przypisie redakcyjnym broni
tej wersji wydarzen; mimo iz brak nazwiska Dudycza w konstytucji sejmu
1567 r., to jednak musial otrzyma¢ on indygenat, bowiem kupil miasto
Smigle — twierdzi redaktor czasopisma. Zyciorys A. Dudycza w ,,Acta Littera-
ria” zawiera takze negatywny osad soboru trydenckiego i roli na nim
legatow papieskich. Radykalnych pogladow Dudycza na wolnos¢ sumienia —
omowionych w drugiej czgsci dziela B. Stieffa — Mitzler nie odwazyl sig
stresci¢, chociaz odsylal zainteresowanych do tej ksiazki®°. Rowniez w kilku
innych miejscach w ,,Acta Litteraria” zaakcentowano niechg¢ do Kosciota
katolickiego, a zwlaszcza do jezuitdow, np. w streszczeniu Leksykonu — w
biogramie A. WiSniewskiego (bardzo wychwalanego) — podana zostala in-
formacja o atakach jezuitdéw na jego osobg; przypomnijmy w tym miejscu,
ze Wisniewski byt pijarem i przedstawicielem .filozofii recentiorum”. Wspomi-
nano juz w niniejszym artykule o tym, ze Mitzler dolaczyl do biogramu

78 Znam jedynie: S. Buzenski: Vitae Archiepiscoporum Gnesnensium w odpisie J. M.
Ossolinskiego (1748—1826) — Cz. 1: Rkps B. Ossol. 616/1, np. 336v. (,Lutberi errores”
w AL. T. 1 s. 248 , Lutheri doctrinam”), 335—336, 338, 338v, 342v, /347, 347v, por. AL.
T. 1 247, 248, 249, 250, 254, 258. Cz. 2: Rkps B. Ossol. 617/1 k. 26v, 27 (,,heretius” — AL II
s. 110 ,,dissidentibus in religione™), 27v, 52, 61, 99v, 140v (,.pseudo synodum” — AL II s. 174
,dicta synodum™), 159—160, por. AL II s. 110, 117, 118, 161, 234.

79 AL. T. 1 s. 87—88, 183, 247, 253—254.

80 AL. T. 2 s. 47—49, 52. Rzeczywiscie Dudycz otrzymal wtedy indygenat, PSB T. 5 s.
447.
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biskupa chelminskiego, Wojciecha Leskiego, wiadomo$¢ o rzeczowej od-
powiedzi na rozprawe Leskiego przeciw zborowi torunskiemu. To jedno
z niewielu dziet, dodanych przez redaktora. Jedynym za$§ diuzszym cytatem,
przedrukowanym z Leksykonu, jest fragment mowy biskupa inflanckiego,
Ostrowskiego, w ktorym wzywal on do tolerancji religijnej, przyciagania
zblakanych owieczek” do kosciota katolickiego nie sila, lecz mitoscia i dob-
rym przykltadem 8!, '

Mitzler w swoim czasopi§mie, obok przypominania pozycji innowiercow
w dawnej Polsce, przedstawia kolejne etapy pozbawiania dysydentow nalez-
nych im praw, omawia fakty S§wiadczace o powolnym upadku tolerancji
religijnej. Sam — przeciez takze niekatolik — pisze z gorycza w Collectionis
magnae omnium historiarum scriptorum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae
(Acta Litteraria t. II), ze dzieta S. Sarnickiego i J. Przyluskiego nie zostaly
w Polsce docenione, poniewaz ich autorzy byli kalwinami. W Vitae archiepisco-
porum Gnesnensium opisane sa okoliczno$ci spalenia mieszczki Weiglowe;.
Wykaz sejmow polskich odnotowuje wygnanie arian uchwala sejmu 1658 r.
Lecz bardziej drastyczne ograniczanie praw innowiercow w Polsce — jak
zauwaza Braun — rozpoczelto si¢ w wieku XVIII. W kontynuacji wykazu
Brauna (1722—1736) Mitzler sporo miejsca poswigca sprawie dysydentow —
wspomina o procesie torunskim (jest to jedyna informacja o sejmie 1724 r.),
w ostrych stowach krytykuje niestuszne uszczuplenie praw innowiercow w 1733 r.
wbrew dawnym konstytucjom i prawom %2,

Przedstawione wyzej wzmianki i uwagi — rozproszone wsrod artykutow
obu toméw czasopisma — chyba dobitnie §wiadcza o postawie jego redak-
tora W. Mitzlera wobec zagadnienia tolerancji religijnej i drazliwego problemu
roOwnouprawnienia innowiercow w Polsce.

* *

Podsumowujac calo$¢ prezentowanych w pismie ‘pogladéw na sytuacje
polityczira i spoleczna w Polsce trzeba podkreslic, ze sa one odwazne,
cho¢ zredagowane w specyficzny sposob, aby byly latwiejsze do zaakcepto-
wania przez ewentualnego czytelnika szlacheckiego.

Powstaje. jednak do rozstrzygnigcia problem, kto zadecydowal o obliczu
czasopisma, czyim pomyslem bylo zastosowanie taktyki w prezentacji tych
pogladow — redaktora czy mecenasa. Krytyczny stosunek Mitzlera do pol-
skiej rzeczywistosci jest czesto podkreSlany w opracowaniach“. Zreszty,

81 AL. T. 1 s. 130, 137; por. J. D. Janocki: Lexicon... s. 119—120.

82 AL. T. 1 s. 172, 264; T. 2 s. 138, 139, 141, 189, 190.

83 M. Klimowicz: dz. cyt. s. 247, 249, 252, 263—264, 275, 284—285; PSB T. 21 s.
389—390: H. Lemke: dz. cyt. s. 141; W. Sternbach: W. Mitzler de Kolof a ,,Monitor”.
~Pamigtnik Literacki” T. 26: 1929 s. 388, 392; 1. Stasiewicz-Jasiukowa: Lorenz Mitzler
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aby przekona¢ si¢ o nim, wystarczy dokladniej przejrze¢ wydawane przezen
wczesniej ,,czasopismo uczone” ,,Warschauer Bibliothek”. Zatarg z J. A. Za-
luskim $wiadczy, ze Mitzler interesowal si¢ zywo rownouprawnieniem dysy-
dentéw, a nawet w pewnym stopniu angazowal si¢ w walke o ich prawa.
Warto tez przypomnie¢ przypuszczenie J. BieniarzoOwny, ze jeden z roja-
listycznych drukow tych czaséw napisany zostal prawdopodobnie przez J.
Matachowskiego pod wplywem Wawrzynica Mitzlera de Kolof. Przypomnijmy,
7e autor f&j publikacji domagal si¢ m.in. wzmocnienia wladzy kroélewskiej,
tolerancji wobec cudzoziemcéw w Polsce 84

O pogladach i dziatalnosci polityczne;j ksxgma J.A. Jablonowsklego nato-
miast nielatwo co$ powiedzie¢. Zreszta on sam chyba nie uwazal si¢ za
polityka; w liScie z dnia 28 wrze$nia 1740 r. pisal, ze ,.trzeba by¢ politykiem,
aby zgadna¢, czy sejm stanie czy nie”. Mniemanie to zgodne bylo z rzeczy-
wistoscia, bowiem nigdy nie odegral wigkszej roli politycznej. Podczas elekcji
1733 r. az do konca oblezenia Gdanska pozostal wierny Leszczyfiskiemu.
Po dluzszym pobycie za granica, pogodziwszy si¢ z Augustem III, powrdcit
do kraju®’. Gdy w 1740 r. byl postem na sejm z ziemi halickiej, zaliczal
si¢ raczej do przeciwnikow stronnictwa dworskiego i Czartoryskich. 11 wrzes-
nia pisal: ,,Dom Czartoryskich wzial na siebie, ze sejm utrzymaja, dlatego
nasi sg przeciw”, a 23 wrzeSnia dodawal: ,Dwor zabiega o nas, aby$my
sejmu nie psowali”. W latach piecdziesiatych Jablonowski na krotko zblizyt
si¢ do Familii, biorac udzial w transakcji kolbuszowskiej, ale szybko si¢
z niej wycofatl i stal si¢ sympatykiem dworu. Prawdopodobnie pozostawatl
nim wobec sprawy Kurlandii i Gdanska 8%. Podczas bezkrolewia — co wynika
z korespondencji J. A. Jablonowskiego — poczatkowo wspotpracowal jednak
z Czartoryskimi: Zachowat si¢ list S. Konarskiego do J. A. Jablonowskiego
z tego okresu, §wiadczacy o jakich$ wspolnych naradach i przygotowaniach
przed sejmem konwokacyjnym. Z pami¢tnika Antoniego Jablonowskiego wyni-
ka, iz wojewoda nowogrodzki wzigt czynny udzial w kampanii przedsejmowe;j
na Litwie. Podczas sejmu konvﬁ(acyjnego gwaltownie zmienit front. Jego
podpis widnieje pod manifestacja partii hetmanskiej przeciw wkroczeniu
wojsk rosyjskich, ich naduzyciom oraz zmuszaniu szlachty do przylaczenia
si¢ do konfederacji. Po sejmie tym rozpoczela si¢ ozywiona korespondencja
z J. K. Branickim i W. Rzewuskim. 11 czerwca 1764 r. Branicki prosit

de Kolof (1711—1778) W: Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit. Berlin 1983
s. 62.

84 J. Bieniarzowna: Projekty reform magnackich w polowie XVIIIw. ,Przeglad His-
toryczny”. T. 42 s. 327.

85 PSB T. 10 s. 225—226; AGAD Arch. Radziwilt. V 15712.

86 AGAD Arch. Radziwill. V 15712; PSB t. 10. s. 225. Sejm 1740 r. padt ofiara
Potockich, por. praca doktorska Z. Zielinskiej: Familia Czartoryskich w latach 1742—1753.
Bibl. Instytutu Hist. UW sygn. P. Dr. 133 s. 108; AL. T. 2 s. 301—303. W 1748 r.
Jabtonowski pisat: ,Ostatnia rewolucja spowodowala, ze nie znam zamiaréw dworu” —
J.A. Jabtonowski: L’empire... s. 8.
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go ,,0 ludzi nadwornych lub kozakéw ze sto” dla obrony przed wojskiem
rosyjskim. Z listu napisanego 19 wrzesnia wida¢, iz Jablonowski nie chciat
jednak zbytnio angazowac si¢ we wspOlprace ze stronnictwem hetmanskim.
W sejmach elekcyjnym i koronacyjnym nie uczestniczyl. Wkrotce po wybo-
rze S. A. Poniatowskiego na krola wyjechal na stale z Polski. Sympaty-
zowal z konfederatami barskimi, pomagal im — wykorzystujac swoje znajo-
moésci (choé¢ niekiedy okazywal calkowity dyletantyzm polityczny)®’. Nie wi-
da¢ wigc, aby Jablonowski konsekwentnie popieral jakie$ stronnictwo politycz-
ne, dlatego tez trudno byloby wiaza¢ poglady — zawarte w ,,Acta Litteraria”
—z jakimi$ konkretnymi politycznym programem naprawy Rzrczypospo-
litej. Niewatpliwie Jabtonowski zywo interesowal si¢ reforma monetarna,
bowiem nawet zglosit w tej sprawie wiasne projekty (niezbyt radykalne).
W owym czasie jednak konieczno$¢ naprawy systemu monetarnego byla na
ustach nieomal calej o$wieconej szlachty®®. Nieco blizej pozwala okresli¢
poglady Jozefa Aleksandra Jablonowskiego fakt, iz cenit on swego wuja
Jana Stanistawa Jabtonowskiego-autora rozprawy Skrupul bez skrupuiu...,
gdzie zostalo poddane krytyce /iberum veto. Sam jednak jako posel byt bliski
,.psowania sejmu” 8°. W Museum Polonum zaznaczyl swoja nieche¢¢ do przeciw-
nikéw wiary katolickiej, cho¢ nie idealizowal stosunkow w kosciele: ,,Juz
teraz nie za nawracanie biskupoéw $wieca, ale pycha ich do tego prowadzi,
chciwo$¢ dostatkow i wygod” °. Z jego dziela L’Empire de Sarmates wynika,
iz rozumial niebezpieczefistwo grozace Polsce ze strony sasiadow oraz nie-
ktore niedoskonatosci naszego Owczesnego ustroju. Pisal, ze ,,[...] w interesie
sasiadow lezy utrzymywanie Rzeczypospolitej w stanie obecnym”. Rzady
absolutne w Polsce przysporzylyby klopotow sasiadom, a tak ,.tagodna forma”
rzadow pozwala wladcom sasiednim ,w spokoju odpoczywaé¢”®!. Z duma
podkreslat J. Jablonowski, ze wielka wolnoscia Polakow jest mozno$¢ wy-

87 W. T. Kisielewski: Reforma ksiqzqt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym roku 1764.
Sambor 1880 s. 224: Listy Stanislawa Konarskiego (1733—1771). Zebrat i oprac. J. Nowak-
Dtuzewski. Warszawa 1962 s. 209—210: Pamigtnik Antoniego Jablonowskiego, kasztelana krakow-
skiego. Lwow 1875 s. 78: Rkps Biblioteki Czartr. 1153; W. Konopczynski: Konfederacja
barska. Warszawa 1936 T. 1 s. 171, 189, 248—249: T. 2 s. 182, 185. By¢ moze sam
Jabtonowski myslal o koronie, por. L. Cieszkowski: Pamigtnik anegdotyczny z czasow Stanistawa
Augusta: Warszawa 1906, t. I s. 53.

88 A. Popiol-Szymanska: Zapomniane dzielo o pieniqdzu Jézefa Aleksandra Jablonow-
skiego. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”. T. XXIV: 1979 nr 1 s. 119—131.

89 J. Bieniarzéwna: dz. cyt. s. 320: J. Bartoszewicz: Stanislaw Jablonowski i jego
dzielko Skrupul bez Skrupulu. Dzieta T. 10 Krakow - 1881 s. 162; J. A. Jablonowski:
Museum... s. 87—89-cho¢ nie nalezy przecenia¢ wartosci reformatorskiej dzieta J. St. Jablonow-
skiego — por. PSB T. 10: biogram J. St. Jablonowskiego (J. Michalski) s. 222.

90 J.A. Jabtonowski: Museum..., Progressus Litteraturae in Regno Poloniae; tegoz:
Ustawy i zdania przeciwko wynikajqcym w sercu ludzkim zarazom. B.m. 1741 s. 135—136.

°l J.A. Jabtonowski: L'empire... s. 9, 217—218, 49—62.
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bierania przez nich wladcy. Zauwazal jednak, ze gdyby na tronie zasiadla
polska dynastia, nie odpadlyby od Polski niektére prowincje. W $wiato-
pogladzie- ksigcia mozna znalez¢é wiele elementéw ,,viri Sarmatici”. Twierdzil
on np., ze Niemcy nie lubiag Polakéw, bo zazdroszcza im wolnosci. Czgsto
nazywal Polakéw Sarmatami, opisywal ich cnoty i zwyczaje na podstawie
dziet A. Gwagnina i W. Dgboteckiego. Interesowat si¢ naukami schlebiajacymi
szlacheckiej megalomanii — heraldyka, genealogia wielkich rodow, etymologia
imion szlacheckich. ,,Wtasno§¢ herbu rzecz arcypotrzebna wiedzie¢”, a prze-
ciez — jak pisat z zadowoleniem — ,[...] Polska tak jest mozna i w przezacne
Domostwa obifcie zaopatrzone”°2. Szlachectwo za$ uwazal 2a wynik zastug
przodkow. Nie wida¢, aby znajomos$¢ historii sktadniata go do pordéwnan
czy glebszej refleksji na temat ewolucji ustroju Polski. Dzieto G. Lengnicha
Jus publicum w Museum Polonum okreslat jako ,.dos¢ dziwne”, preferujac
wyraznie ujecie Hartknoha ustroju Polski — blizsze zwolennikom ,.zlotej
wolnosci” 3.

Bez wigkszego bledu mozna wiec ksigcia Jablonowskiego uznaé¢ za czlo-
wieka epoki przejsciowej, taczacego w sobie sarmackie, tradycyjne szlacheckie
przekonania z krytycznymi pogladami na Owczesna polska rzeczywisto$é *4.
Trudno jednak wobec tego przypuszczaé, aby mogt on decydowad o tresci
czasopisma ,,Acta Litteraria”. Niewatpliwie jednak fakt, ze to on finansowat
cale przedsigwzigcie, musial przynajmniej w jakim$ stopniu wplywaé na za-
warto$¢ pisma. W pierwszym numerze Mitzler zamiescit streszczenie dzieta
Anecdota Jablonoviana mimo, ze jak wynika z korespondencji z U. Radziwillem,
uwazat je za ,wielki chaos”. W opisie elekcji 1733 r. Mitzler z sympatia
wyrazal si¢ o ,,senatorach odwaznie trzymajacych strone Stanistawa Leszczyn-
skiego” (wsrod ktorych byt przeciez Jabtonowski). Mecenasowi pisma po-
swiecil takze przedmowy do I i Il tomu, poréwnujac go w nich do J.
Zamoyskiego. W przypisach redakcyjnych odwotywatl si¢ tez czasem do dziet
ksigcia Jablonowskiego ®°. Wptywowi wojewody nowogrodzkiego nalezy przy-
pisa¢, ze tak mato w ,,Acta Litteraria” poswigcono miejsca ulubionej przez
Mitzlera dziedzinie wiedzy — medycynie. Jednakze wptywu Jablonowskiego nie
nalezy przecenia, zwlaszcza, ze czgsto w okresie wydawania czasopisma

92 1. Stasiewicz-Jasiukowa: Czlowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i podrecz-
nikach polskiego Oswiecenia. Zaklad Narod. im. Ossolinskich 1979 s. 40; J. A. Jablonowski:
Heraldica to jest osada klejnotow rycerskich. Wyd. 11 B.m. 1748. Przedmowa.

93 J.A. Jablonowski: Museum... s. 134; J. Serczyk: Krzysztof Hornknoch (1644—1687)
torunski historyk Pomorza. ,.Rocznik Torunski” T. 3: 1969 s. 71—76.

94 Por. L. Kurdybacha: Stosunki kulturalne polsko-gdanskie w XVIIIw. Gdansk 1937
s. 63; A. Popiot-Szymanska: dz. cyt. s. 130—131; A. Kraushar: W sprawic fundacji
naukowej Towarzystwa imienia Jozefa Aleksandra Jablonowskiego wojewody nowogrodzkiego
w Lipsku 1774-1911. Warszawa 1912 s. 1. Zdecydowanie negatywnie ocenit ksigcia Jablonow-
skiego K. Waliszewski: Potoccy i Czartoryscy. Krakoéw 1887 s. 212,

95 AL. T. 2 s. 306; J. A. Zatuski: Anecdota quaedam singularia celsisimae de Prussis
Ducum ac S.R.J. Principum Jablonovoirum domus... Warszawa 1755.
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przebywatl on za granica: we wrzesniu 1758 r. znajdowat si¢ w drodze z Wiednia
do Paryza; 24 IV 1763 r. zona jego pisala: ,,Przybycia z obcych krajow ksigcia
mego dobrodzieja czekam”°®. Prawdopodobnie po powrocie z tej ostatniej
podrozy Jabtonowski sam zredagowal czwarty zeszyt II tomu. Przekonuje
o tym nie tylko karta tytulowa, ale i tre§¢ tego numeru. Poza kontynuacja
Vitae i Kodeksu M. Dogiela wydrukowano tam obszerne streszczenie dziela
autora, ktérego Jablonowski bardzo cenit — K. Hartknocha. Dzial: Nova
Litteraria Polonica po raz pierwszy zawiera publicystyke polityczna (w sprawie
Kurlandii). Zredagowana przez Mitzlera na polecenie dworu polemiczna roz-
prawka Vectigal portus Gedanensis zostala omoOwiona bez podania jego na-
zwiska °7. Mitzler, tak dbajacy o propagowame swoich zastug, nie pominatby
chyba takiej informac;ji.

Co do decydujacej roli Mitzlera w redagowaniu pozostalych numerow
,Acta Litteraria” nie moze by¢ watpliwosci. Swiadcza o tym choéby czeste
odsylacze do kroniki Rudawskiego, ktora Mitzler wlasnie wydawal; jego
wlasne — publikowane co prawda z rzadka — rozprawy medyczne, anonsy
i streszczenia dziel jego piora. Prace Brauna i Starowolskiego Mitzler znat
i chetnie si¢ na nie powolywal. A przeciez wlasnie o Braunie wypowiadali
si¢ negatywnie tak J. A. Zaluski, jak i J. A. Jablonowski“®.

W swietle powyzszych rozwazafi nalezy uzna¢, ze nowe Mitzlerowskie
czasopismo uczone ,,Acta Litteraria” nie bylo adresowane jedynie do §rodowisk
uczonych w kraju i za granica, lecz takze (moze nawet przede wszystkim)
do szlachty polskiej. Celem miato by¢ bowiem przeksztalcenie §wiatopogladu
czlonkow uprzywilejonego stanu Rzeczypospolitej. Finansujacy wydawnictwo
ksiaze Jozef Aleksander Jablonowski wymogt co prawda dla periodyku jezyk
tacinski i okreslit w glownym zarysie charakter pisma, lecz to redaktor —
W. Mitzler — wypelnit je reformatorskimi pogladami dostosowanymi specjal-
nie do mentalnosci szlacheckiego odbiorcy; twierdzil, ze ,jako wydawca
onych (,,Acta Litteraria”) bardziej upatruje powszechny anizeli swoj wilasny
pozytek”*°. Jednak — jak pisat J. A. Zatuski — szlachetny ten zamiar ,,spelzt
. [...] na niczym”. Czasopismo nie bylo kupowane w Polsce w ilosciach,

9¢ AGAD Arch. Radziwil. V 5712. List z 18 IX 1758 R. Jablonowskiego i z 24 IV
1763 K. Jabtonowskiej.

97 Whyrazenie, co J. O. Ks. Wojew. Nowogrodzki sqdzi o autorach w Zawadzkim na koricu
zebranych dla ksieznej Jejmosci wojewodziny braclawskiej wiadomosci. Rkps Bibl. Czartr. 1162
s. 95v; J. A. Jabtonowski: Museum.... s. 134; J. A. Jablonowski, Dwanascie wodzéw polskich.
Lwow 1754, Przedmowa. .

98 W. Kopczynski: Mrok i $wit... s. 226; Vectigal portus gedanenis dimidie ex parte Ser.
Polon. Regi assetum. B.m. 1761: AL. T. 2 s. 301—302.

% AL. T. 2 s. 182, 186, 261—265; T. 2 s. 56, 58, 183, 190; J. A. Jablonowski:
Museum..., Progressus Litteraturae in Regno Poloniae; J. A. Zatuski: Biblioteka historykow,
politykow, prawnikow... s. 160.
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- jakich spodziewat si¢ W. Mitzler 1°°. Niestrudzony Saksonczyk zdawal sobie
sprawg z tego, jak wielkiej podjat si¢ pracy. W 1775r. — w utrzymanym
w formie listu artykule — pisal: ,,Pan wie, jak cigzko jest zwalcza¢ dawno
zakorzenione przesady”. Lecz nie zniechecal si¢: ,,Zycze sobie” —dodawal
— ,,azeby ci, ktorzy sa zdolni wykazywa¢ i omawia¢ narodowe przesady
[...] nie opuszczali rak, pisali dalej [...]. Jezeli to niekiedy nie przynosi
skutkow tak szybko, jak si¢ chce, to nie trzeba zaraz odrzuca¢ piora [...]
Pisarze czynia zawsze co§ dobrego, kiedy kaza drukowac prawde, nawet
jezeli jest ona niekiedy nieprzyjemna” 10!,

Recenzent: Irena Stasiewicz-Jasiukowa

A. Kyproscku

KOMY BblJ1 AIPECOBAH HAYUYHBIN XXYPHAJI XVIII B. — ,,ACTA LITTERARIA”?

B 1755 ronmy cakconen, npoxusarommii B Bapmase, Bamxunen Mutimep ne Kosmod
HavaJl U3JaBaTh HOBBIW ,,y4eHbIH xkypHan™ ,,Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae”, ¢uHAHCHPOBaTH KOTOPHIH HOMKEH ObLT HOBOTPOACKMH Boesoga M. A. SI6mo-
HOBCKHU. Llenpro 3TOro mepuoiHYecKOro XypHajna, U3AaBAEMOTO IO JKEJIAHHIO TOKPOBHTENS-
(MHAHCHCTA HAa JATMHCKOM s3blKe (O 4¥eM HMH(GOPMHPOBAj BO BCTYIJICHHMM PEJAKTOP) OBLIO
NpoNaraHMpPOBaHKE MONBCKHX KyJIbTYPHBIX H HayYHBIX JOCTHXEHWH 3a rpanuueit. M neicren-
TeJbHO, COTJIacHO olemanusiM MuTtuiepa, 4acTb craTeil, nyOGiIMKyeMBIX B )XKypHaje, HMEJO
MHPOPMALMOHHBIA XapakTep, B HHX ObUTM TNPEACTABJIEHbl HAYYHbIE NOCTHXCHHUS, HCTOPHS
Kpakysckoit Axagemuu, obcyxnanach pabota M NEATENLHOCTh NOJICKMX YYEHBIX, MCTODHS
[Monsiin. PenakTtop npeacTaBisyi NHOHEPOB (uIOCOGUN 3MOXH NPOCBELICHHUS, COTPYIHUKOB
Bubnuotexu 3anyckux, NMOKPOBUTENEW HAyKH, a TaKXe TeX, KTO XOTs Obl B HeOOIbLIOH
CTETEHH CIOCOOCTBOBAJ JIMKBHAMPOBAHUIO TPEAPACCYAKOB M MCeBAOHAYKH. OLEHKa MOJBCKHUX
KyJbTYDHBIX M HAaY4YHbIX JOCTH)XXEHUH B 3TOM XypHajie Oblla MEHee KPUTHYECKOH, M OCTpOH,
4eM B NpeIbIayLIeM ,,y4eHOM XypHane Murtmiepa ,,Warschauer Bibliothek. Bo3moxHo,
4TO 3TO MIPAJIO POJIb MPOTHBOBECA B OTHOLIEHHH TPEACTABJISEMBIX B HOBOM JKYPHAJle CMEJBIX
001LIECTBEHHDBIX U NOJUTUYECKHX BBICKAa3bIBaHHHA, KOTOPBIE (YTO ClIeAYeT U3 COACPKAHUS XKYypHaa,
METOJa NPENCTABJICHUS ITHX BBICKA3bIBAaHWH W T.O.) ObLIM NpeIHa3sHAuYeHbl I JBOPSHCKHX
yuTaTesnen B crpaHe. Penaktop ucnons3zoBan ocobenno tpyva /1. Bpayna ,,De iurium regnandi
fundamentalium in regno poloniae ratione et praxi moderna”, 4yToGbl MOKa3aTh MOJILCKOMY
JIBOPSHCTBY Bpel ,,JJuOepyM BeTo”’, CBOOOAHBIX BBIOOPOB M HANOMHMTH O TOM, YTO OHO
COBCEM. HEJaBHO NPHUOPESO NOJUTHYECKOE 3HAYCHHE, OOpAaTHTh BHHMAHHME Ha MPOTrPECCHPY-
JOLMI ynaJoK JBOPSIHCKOTO MapjaMEeHTapu3Ma W Ha 3HaYeHWE KOPOJIEBCKON BIacTH. MHUTIUIEp
GopeTcs TakkKe 3a COOTBETCTBYIOIEe Haka3daHue 3a YOHMICTBO uenoBeka, HE3aBUCUMO OT €ro
OOILECTBEHHOTO MOJIOKEHHs, NpaBa is. mebca, paBHONPABHE M TOJIEPAHLMIO B OTHOLIEHHH
uHbIX Bepoucnosenanuii B [Monbue. Tak kak M. A. S670HOBCKM TpEeACTaBIs] CKOpee THII
yMma, CBOMCTBEHHBIN INEPEXOJHON 3moxe (0OBbEIUHSUT TpaaMLMOHHBIE, CapMaTCKue yOexaeHus

100 Kurier Polski” z 15 VI 1757r.
101 3 A. Zatuski: dz. cyt. s. 162; W. Mitzler do J. A. Zatuskiego 27 V 1758 r. Rkps
BN III 3258.
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C KPUTHYECKMM MOJXOJOM K TOTHALIHEH MOJIbCKOH ACHCTBUTEIBLHOCTH), CJIEAYeT NPHU3HATH,
YTO XOTS NMOKPOBUTE/b MPEICTaBMJI OCHOBHOI HaOpOCOK XXypHana, TO oaHako, B. Murtiep
3aMONHUI €ro CTPaHuIbl pehOPMATOPCKMMHU MAEAMH, NPUCTIOCOOIEHHBIMU K CO3HAHMIO 4HTa-
Tens-nBopsHuHa. Takum ob6pasom, ,,Acta Litteraria”, mecMoTps Ha _xapaKTep ,,YUEHOTO
KypHasia” ¥ peNakTOPCKMX BCTYIJICHHH, aJpecoBaHbl ObLIM, NPEXIE BCEro, MOJbCKOMY
nBopsHCcTBY. Ero nesnpro Obuio mpeoOpa3oBaHue CO3HAHMS NPHUBUIETHMPOBAHHOIO Kiacca Peun
MocnosnuToit, 6e3 4yero Torga GbUIO BeCbMa TPYIHO NJIAHMPOBATh PedOpMy CTpaHBL.

J. Kurkowski

AN WELCHEN EMPFANGERKREIS RICHTETEN SICH DIE .ACTA LITTERARIA”,
’ EINE GELEHRTE ZEITSCHRIFT DES 18. JHS?

Lorenz Mitzler, ein in Warschau ansissiger Sachse, begann 1755 eine neue wissenschaftliche
Zeitschrift herauszugeben — ,,Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”,
deren Finanzierung der Wojewode von Nowgorod J. A. Jablonowski iibernommen hatte.
Die Zeitschrift, die nach dem Wunsch des Mézens in der lateinischen Sprache erschien,
sollte laut der Einleitung die Leistungen der polnischen Kultur und Wissenschaft im
Ausland propagieren. In der Tat hatte ein Teil der in ,, Acta Litteraria” verdffentlichten
Artikel einen informativen Charakter — die Zeitschrift berichtete iiber die Errungenschaften der
Wissenschaft, stellte die Geschichte der Krakauer Akademie dar, besprach die Tatigkeit
und Schriften von polnischen Gelehrten und brachte dem Leser die Geschichte Polens néher.
Besonderes Interesse galt Vorlaufern der Philosophie der Aufklarung, Mitarbeitern der Zatuskis
.— Bibliothek. Mézenen der Wissenschaft sowie denjenigen, die — wenn auch in geringem Grade —
zum Bekdmpfung des Aberglaubens und der Pseudowissenschaft beitrugen. Das Urteil Mitzlers
iber die polnische Kultur und Wissenschaft war in ,Acta Litteraria” nicht so kritisch wie
in seiner vorigen Zeitschrift — ,,Warschauer Bibliothek”. Auf diese Weise sollte wohl ein
Gleichgewicht mit den dargebotenen, kithnen politischen und gesellschaftlichen Anschauungen
aufrechterhalten werden in der Zeitschrift, die (wie das aus dem Inhalt, dessen Darbietung
und aus vielen Erwdhnungen ersichtlich ist) doch an den adligen Leser hierzulande gerichtet war.
Mitzler benutzte vor allem das Werk von D. Braun De iurium regnandi fundamentalium
in regno Poloniae ratione et praxi moderna, um den polnischen Adel auf die Schidlichkeit
des liberum veto und freier Wahl hinzuweisen, ihn daran zu erinnern, dal er erst unldngst
die politische Bedeutung erlangt hatte, und den fortschreitenden Verfall des adligen Parlamen-
tarismus und der Macht des Konigs vor Augen zu fiihren. Mitzler kompfte auch um eine
gerechte, von der gesellschaftlichen Position des Opfers unabhingige Strafe fiir Morder,
um Rechte fiir Plebejer, Gleichberechtigung und Toleranz gegen andere Konfessionen in Polen.
Der Mizen J. A. Jablonowski, der eine Mentalitat der Ubergangsepoche vertrat (er verband
traditionele, sarmatische Uberzeugungen mit einem kritischen Urteil iiber zeitgendssische pol-
nische Wirklichkeit), bestimmte im wesentlichen den Charakter der Zeitschrift. Trotz-
dem kann wohl berechtigt behauptet werden, daBl Mitzler es war, der die Zeitschrift mit den
reformatorischen, der Mentalitit der adligen Leser entsprechenden Ideen ausfiillte. ,.Acta
Litteraria” waren trotz ihres Charakters einer wissenschaftlischen Zeitschrift und der Redaktions
— ankiindigungen vielleicht in erster Reihe an den polnischen Adel gerichtet. Das Ziel
der Zeitschrift sollte eine Umgestaltung des BewuBtseins des privilegierten Standes der
respublica sein. Ohne die Umgestaltung wiren Reformen in Polen zu der Zeit kaum denkbar.



