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Dla polskich czytelnikow akurat dzieje chemii w Rosji szczegdlne znaczenie.
Chodzi tu wszak o okres od konca XVIII do poczatku XX wieku, kiedy to dzieje
chemii polskiej i rosyjskiej byly na rézne sposoby powiazane, a niekiedy wrecz trudne do
rozdzielenia. Wystarczy powiedzieé, ze dwa sposrod czterech gléwnych osrodkéw polskiej
chemii w XIX stuleciu znajdowaly si¢ w granicach cesarstwa rosyjskiego. Zrozumiale jest
wigc, ze na kartkach ksiazki Sotowiowa czytelnik spotyka nazwiska uczonych polskich:
Mieczystawa Centnerszwera, Jozefa J. Boguskiego, Ludwika Brunera, Ignacego Fonberga
i innych (Boguski np. byt w latach 1875-—1878 asystentem Mendelejewa; Fonberg, dzialajacy
poczatkowo w Wilnie, kierowal nastgpnie przez 20 lat katedrag chemii na uniwersytecie
kijowskim). I odwrotnie -— spotyka wiele nazwisk chemikow rosyjskich, ktoérych dziatalno$¢
zwiazana byla — w krotszych lub diuzszych okresach z Warszawa lub z Putawami: F.R. Wreden,
E.A. Arbuzow, W.J. Richter czy J.J. Wagner.

Krag potencjalnych odbiorcow ksiazki, to historycy nauki i historycy kultury tego
okresu, a takze filozofowie nauki i naukoznawcy zainteresowani problematyka ksztaltowania
si¢ i rozwoju osrodkéw naukowych oraz przemianami problematyki badawczej pod wplywem
uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych. Znakomicie byloby, gdyby ksiazka ta trafila
takze do rak wykladowcow i studentéw chemii — zwlaszcza moze kierunkéw pedagogicz-
nych.

Wilodzimierz fugowski
(Warszawa)

Rajmund Soloniewicz: Rozwdj podstawowych poje¢ chemicznych. Seria: Wspéiczesna
chemia nieorganiczna. Wydawnictwa Naukowo-Techniczne Warszawa 1986 ss. 195 ilustr.

Recenzowana ksigzka ukazala si¢ kilka miesigcy po ksiazce innego autora', noszacej
niemal ten sam tytul, majacej ten sam format, objetoS¢ niewiele wigksza i nawet...
zblizony kolor oktadki. Autorzy obu ksiazek sa czynnymi badaczami, profesorami chemii
na wyzszych uczelniach. Pocieszajacym faktem jest, ze chemicy polscy zaczynaja ponownie
interesowac si¢ historia swojej dyscypliny, jak to bylo w okresie migdzywojennym, kiedy
interesujace publikacje z historii chemii oglaszali, np: Jan Zawidzki, Mieczystaw Centner-
szwer, Alicja Dorabialska. Pocieszajace jest rOwniez, ze dwie instytucje wydawnicze znalazly
w swych programach miejsce na prace z tego zakresu. Czy jednak nalezatlo dublowac
wysilek? Otéz, wbrew pozorom, ani tre§¢, ani ujecie tematu w obu ksigzkach na ogoét
si¢ nie pokrywaja, a do pewnego stopnia si¢ uzupetniaja.

Przechodzg¢ do scharakteryzowania ksiazki Profesora Soiniewicza.

Po kilkunastostronicowym rozdziale, przedstawiajacym zarys ogélny rozwoju chemii,
nastgpuje dziewie¢ rozdzialow, z ktoérych kazdy omawia rozwdj poszczegélnych poje¢ pod-
stawowych i teorii, a wigc kolejno: pierwistek chemiczny, systematyka pierwiastkow, rézne |
kategorie zwiazkow (sole, kwasy, zasady), utlenianie i redukcja, atomy i czasteczki, teorie
budowy czasteczek, warto$ciowo$¢, modele budowy atoméw i wreszcie teorie wiazania
chemicznego. Ksiazka wykracza wigc tematycznie poza zakres serii, w ktorej jest wydana,
co nie jest, oczywiscie, zarzutem; trudno jest zreszta dzi§ wytyczy¢ Sciste granice miedzy
poszczegdlnymi dziatami chemii. Kazdy rozdzial treSciwie traktuje odno$ny temat. Szczegdlnie
przekonywujaco przedstawiono stopniowe precyzowanie si¢ zwiazku mi¢dzy zrozumieniem procesu
elektrolizy a wytltumaczeniem mechanizmu reakcji oksydo-redukcyjnych i kwasowo-zasadowych.

' R.Mierzecki: Historyczny rozwdj poje¢ chemicznych. Warszawa 1985.
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Atrakcyjno$¢ ksiazki zwigkszaja liczne, na ogét malo znane szczegdty. Czytelnik moze sig
tu np. dowiedzie¢, ze to Paracelsus pierwszy uzyl nazwy ,chemia”, Ze tenze uczony wraz
z Helmontem sa autorami stowa ,gaz”, ze Priestley, znany jako odkrywca tlenu, by}t
roéwniez wynalazca wody sodowej, iz Linneusz, tworca klasyfikacji roSlin i zwierzat, podat
takze pewna klasyfikacje $wiata nieozywionego, ze przed Mendelejewem Odling w swej
klasyfikacji pierwiastkow, kierujac si¢ analogia wilasciwosci chemicznych, nie zawahal sig
dokona¢ odstepstw od kolejnosci wedlug mas atomowych i pozostawil wolne miejsca dla
nieodkrytych pierwiastkéw, ze Arrhenius otrzymal doktorat z najnizsza mozliwa ocena, ze
Avogadro byt z wyksztalcenia prawnikiem, Louis de Broglie za§ studiowal najpierw historig,
a dopiero pézniej przerzucil si¢ na studia matematyczno-fizykalne. Praca zaopatrzona jest
w obszerny skorowidz nazwisk i obficie ilustrowana portretami wybitnych uczonych oraz
kilka innych rycinami.

W recenzowanej pracy dostrzeglem kilka niescistosci, ktore kolejno wymienig. Niektore
sa matlo istotne.

Na s. 23 czytamy o doniesieniach Laovoisiera do ,,Francuskiej Akademii Nauk”. Ot6z
chodzi tu o Akademi¢ Nauk (Académie des Sciences), ktéra nie ma w swej nazwie
przymiotnika ,Francuska”. Istnieje natomiast rowniez Akademia Francuska (Académie
Frangaise), zajmujaca si¢ jednak tylko literatura i jezykiem francuskim, ktorej czterdziestu
cztonk6w nazywa si¢ ,nieSmiertelnym”. Obie te akademie wchodza od 1795r., obok kilku
innych w sklad Instytutu Francji, ktéry po reorganizacji w 1832 r. obejmuje pig¢ rdéznych
akademii. Dodajmy, ze ponadto istnieja we Francji akademie nie nalezace do Instytutu.
Autorzy polscy, nie orientuja si¢ dokladnie w skomplikowanej i specyficznej strukturze or-
ganizacji naukowej i szkolnictwa wyzszego we Francji, czesto myla rézne akademie fran-
cuskie, jak i podaja niesciSle nazwy uczelni oraz tytuly i stopnie naukowe.

Na s. 31 Autor wymienia jako zasady termodynamiki zasad¢ zachowania energii
i zasadg wzrostu entropii. W wielu podrecznikach zasade zachowania energii operuja pojeciem
energii wewnetrznej, okre§la si¢ istnienie jako pierwsza zasade termodynamiki. Energie we-
wnetrzng definiuje si¢ wprawdzie na podstawie zasady zachowania energii, ale za wlasciwa
tre$¢ pierwszej zasady termodynamiki uwazalbym raczej tylko stwierdzenie, ze energia we-
wnetrzna jest funkcja stanu ukladu. .

Na s. 103 napisane jest, ze Hassenfratz i Adet symbolizuja kwasy przez kwadraty,
na rysunku widzimy prostokaty.

Na s. 142 mowa o Crookesie ako o chemiku. Ja bym go raczej zaliczyl do
fizykow.

Na s. 145 czytamy, ze 24 lutego 1986 r. Becquerel przedstawit ,,Paryskiej Akademii Nauk”
komunikat, ze ciala fosforyzujace wysylaja jakoby promieniowanie tego samego rodzaju
co promienie Rontgena, a kilka tygodni pdzniej wykryt przypadkowo, ze zwiazki uranu
zaczerniaja klisze fotograficzna nawet wowczas, gdy nie byly uprzednio naswietlone. Otoz
spostrzezenia tego dokonal nie kilka lecz kilka dni poOZniej, mianowicie 1 marca?.
Nawiasem mowiac, przymiotnik ,Paryskiej” powinien by¢ napisany mata litera, gdyz, jak
wspomnialem, wyzej, ze wchodzi on w sklad nazwy Akademii.

Na tej samej stronicy czytamy dalej, ze Maria Sklodowska-Curie mierzyla jonozacje
powietrza pod wplywem promieni uranowych na podstawie szybko$ci opadania listkow
elektroskopu. W rzeczywistosci metode te stosowat Becquerel, Maria Curie za§ do badania
zdolnosci jonizacyjnych tych promieni uzywala aparatury bardziej precyzyjnej: kondensator
zlozony z dwédch plyt potaczony poprzez elektrometr z kwarcem piezoelektrycznym 3.

2 H.Becquerel: Sur les radiations invisibles émises par les corps phosphorescents.
~Comptes Rendus hebdomadaires de I’Académie des Sciences” Parin 1896t. 122 s. 420—
421.

3 M.Sktodowska-Curie: Badanie cial radioaktywnych (Praca doktorska) W: Prace
zbierane przez 1. Joliot-Curie. Warszawa 1954 s. 249 i 250.
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Z nastgpnego zdania dowiadujemy si¢, ze M. Sklodowska-Curie i G.C. Schmidt stwierdzili
rownocze$nie promieniotworczo$¢ toru. Odkrycia tego wymienieni badacze dokonali nie-
zaleznie od siebie, ale nie jednocze$nie. Schmidt* dwa mlesmce wczeSniej niz Sklodowska-
Curie’ opublikowal odkrycie promieniotworczoéci toru.

Na s. 147 Profesor Soloniewicz podaje, ze Maria i Piotr Curie wysuneli wspOlnie
hipoteze o obecnosci nieznanych pierwiastkéw silnie promieniotworczych w rudach uranowych.
W rzeczywistoSci hipotezg te¢ wysungla sama Maria Curie i dopiero wtedy Piotr Curie,
zainteresowany koncepcja zony, rzuca, jak sadzi na krotko, swe prace krystalograficzne
i przylaczy si¢ do niej, by razem wyodrgbni¢ z blendy smolistej hipotetyczny pierwistek.
»~Sprawdzilam starnnie — tak pisze o tym sama Maria Sktodowska-Curie®-— ten uderzajacy
fakt (anormalnie wysoka aktywno$¢ mineraléw uranowych i torowych -— J.H.) i nie mogtam
watpi¢, ze jest prawdziwy. Zastanawiajac si¢ nad jego przyczyna jedno tylko widzialam
wyjasnienie, a mianowicie, ze musi istnie¢c w tym mineralach jaka$§ substancja nieznana,
a bardzo czynna. Maz moéj zgodzil si¢ ze mna i nastawal, zebySmy od razu zaczgli
poszukiwania tej substancji w nadziei, ze polaczony nasz wysilek szybko doprowadzi do jej
wykrycia.”

Na s. 165 zasad¢ nieoznaczonoSci przedstawiono nieréwnoscia A4x.4Ap>h zamiast
4x.4p >h/4m.

Na s. 168 podano, ze w celu otrzymania rentgenowskiego widma charakterystycznego
danego pierwiastka umieszcza si¢ go na anodzie lampy rentgenowskiej. Lepiej bylo by
powiedzie¢: na antykatodzie, ktéra zazwyczaj jest jednocze$nie anoda.

Na s. 170 Autor podaje. ze pierwszymi wykrytymi izotopami niepromieniotworczymi
byly izotopy neonu. J.J. Thomson rzeczywiscie juz w 1914r. metoda magnetyczna analizy
strumienia jonow dodatnich neonu otrzymal dwie parabole, ktore probowatl przypisa¢é dwoém
izotopom olowiu o masach atomowych 20 i 227. Wniosku tego nie mozna jednak
bylo uznaé za calkowicie jednoznaczny. Istniala bowiem w warunkach dos$wiad-
czenia mozliwos¢, ze jony przyjmowane za 2?Ne* mogly by¢ jonami 2°NeH*,.
Dopiero w 1919r. za pomoca spektroskopu mas potwierdzono bezposrednie istnienie
izotopii neonu®. Wyniki za§ precyzyjnych pomiaréw mas atomowych olowiu réznego po-
chodzenia potwierdzily ponad wszelka watpliwo$§¢ juz w 1918 r. przypuszczalnie Fajansa
o istnieniu trwalych izotopéw otowiu, ktérych mieszaning stanowi zwykly olow®.

Na tej samej stronicy Profesor Soloniewicz pisze, ze pelne prawo przesunig¢ promienio-
tworczych podali niezaleznie od siebie i prawie rownocze$nie czterej badacze: G. Hevesy
(15.1.1913), A. Russel (31.1.1913), K. Fajans (15.2.1913) i F. Soddy (28.2.1913). Pomijam fakt,
ze daty w nawiasach nie sa datami wplynigcia odno$nych prac do redakcji czasopism,
lecz datami ukazania si¢ ich w druku. Co si¢ tyczy meritum zagadnien‘ia, to pierwsi

* G.C.Schmidt: Uber die von Thorium und den Theorverbindungen ausgehende
Strahlang. ,Verhandlungen der Deutschen Physikalischen Gesellschaft” 1898 t. 17 s. 14—
16.

5 M.Sktodowska-Curie: Rayons émis par les composés de l'uranium et du thorium.
»Comptes Rendus hebdomadaires de 1’Académie des Sciences” Paris 1898 t. 126 s.
1101—1103 (lub: Prace s. 43—45).

¢ M. Sklodowska-Curie: Autobiografia. Warszawa 1959 s. 34 i 35.

7°J.)J. Thomson: Rays of positive electricity. ,Proceedings of the Royal Society of
London” 1914 Ser. A t. 89 s. 1—20.

8 F.A.Lindenmann, F.W. Aston: The possibility of separating isotopes. ..Philosophical
Magazine” 1919 t. 37 s. 523—534.

% K. Fajans: Uber das Thoriumblei. ,Sitzunsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenchaften” 1918 Ser. A, Abhandl. 3 28 ss.; K. Fajans: Zur Kentnis und Auffassung
isotoper Bleiarten. ..Zeitschrift fiir . Electrochemie” 1918 t. 24 s. 163—169.
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dwaj z wymienionej czworki podali sformulowania tylko czgsciowe lub zgota falszywe. Po-
zostali dwaj ostatni, z ktoérych Fajans pierwszy podat ostateczne sformulowaie prawa prze-
sunieé¢ !, Praca za§ Soddy’ego!! jest nie tylko pozniejsza, ale ponadto powoluje si¢ na
pracg Fajansa, wigc nie moze by¢ uwazana za niezalezng.

Na s. 172 mowa o zastosowaniu przez Mari¢ Goepert-Mayer do powolanego modelu
jadra hipotezy o oddzialywaniu spinowo-orbitalowym. Czy nie nalezalo by mowi¢ raczej
o oddzialywaniu spin-orbita? Chodzi tu przeciez o uwzglgdnienie w potencjale oddziatywania
nuklenu z jadrem oddzialywania podobnego do oddzialywania migdzy spinem elektronu
i jego kretem orbitalnym. Samo za$§ sformulowanie pojecia liczb magicznych w omawianych
ksiazce mozna prowadzi¢ do nieporozumienia, ze dotycza one ogolnej liczby nuklenéw, nie
za§ oddziatywanie liczby protonéw i oddzielnie liczby neutronéw.

Na s. 175 Autor poczatki wiedzy o energii jadrowej z odkryciem jadrowego roz-
szczepienia uranu. Lepiej by bylo powiedzie¢, ze z odkryciem rozszczepienia zwiazane jest
wyzwalanie energii jadrowej na skale techniczna.

Na s. 175 uzyto terminu reakcja termojadrowa. Niechaj wolno bedzie recenzentowi
skorzysta¢ z okazji, by zwréci¢ uwage, ze brzydkie stowo ,termojadrowa” w polowie
jest polskie, w potowie za§ obce. Proponowalby wigc zastapienie go jednolitym terminem
»termonuklearna”, cho¢ nie ma nic przeciwko samemu stowu ,,jadrowa”.

Do powyzszych uwag dorzucitbym zarzut dydaktyczny: Autor czesto operuje pojeciem
rownowaznika, a na s. 131 uzywa go do okre§lenia wartoSciowo$ci, gdzie jednak w ksiazce
nie znalaztem definicji réwnowaznika. Wskazalbym tez na pewne niekonsekwencje: imiona
niektorych uczonych zagranicznych sa spolszczone, innych — podane w pisowni oryginalne;j;
w pewnych przypadkach imi¢ podane jest w caloSci, w innych analogicznych — w postaci inic-
jatéw, nawet wtedy, gdy ini¢ jest powszechnie znane. Autor ustrzegt si¢ kilku pleonazméw, jak:
proporcje iloSciowe (s. 12), osiagnigcia i zdobycze (s. 33), pomiary iloSciowe (s. 87).
Niekiedy mowi si¢ o jakim§ uczonym, ze zrobil co§ ,jako pierwszy” zamiast po prostu
»pierwszy”. Drobniejsze uchybienia poming.

Wymienione usterki nalezaloby by usuna¢ w nastgpnych wydaniach, ktére nie watpia,
ze si¢ ukaza. Ksiazka powinna bowiem by¢ bardzo przydatna dla studiujacych chemie
na wyzszych uczelniach, a takze pomocna dla nauczycieli i uczniéw skoét $rednich,

Jozef Hurwic
(Marsylia)

rl. P. Magidowicz |, W.I. Magidowicz: Oczerki po istorii gieograficzeskich otkrytij IV.

Gieograficzeskije otkrytija i issledowanija nowogo wriemieni (XIX — naczalo XX w.). lzd.
Proswieszczeniie Moskwa 1985 ss. 336.

Wydany obecnie czwarty tom historii odkry¢ geograficznych L.P. i W.I. Magidowiczéw
obejmuje wiek XIX i siedemnascie lat dwudziestego stulecia. Sklada si¢ z 22 do$é¢ znacznych
rozdziatow. W pierwszym przedstawiono rosyjskie podroze dookota §wiata, w drugim ekspedycje
F. Bellingshausena i M. Lazariewa do Antarktydy, a w trzecim badania europejskiej czesci
Arktyki w XIX i poczatkach XX wieku.

Rozdzial czwarty zawiera informacje o badaniach, rosyjskich potaci poinocnej Europy
i Uralu, piaty Niziny Wschodnioeuropejskiej oraz obszaréw potudniowo-wschodnich Europy

' K.Fajans: Die Stellung der Radioelemente im periodischen System. ,Physikalische
Zeitschrift” 1913 t. 14 s. 136—142.

"' F.Soddy: The radio-elements and the periodic law. ,,Chemical News” 1913 t. 107
s. 97—99.



