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Maria Magdalena Blombergowa
(£.6dz)

KIJOWSKIE ZJAZDY ARCHEOLOGOW SLOWIANSKICH (1874, 1899, 1985)

We wrzesniu 1985 r. odbyt si¢ w Kijowie V Miedzynarodowy Kongres Archeo-
logii Stowianskiej. Nie byto to pierwsze spotkanie archeologéw stowianskich w tym
miescie. Kijow po raz pierwszy goscit w swych murach ludzi zajmujacych si¢ ar-
cheologia i naukami pokrewnymi w 1874 r. Byl to trzeci z kolei zjazd archeologéw
rosyjskich organizowany przez Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne. Pier-
wszy odbyt si¢ w Moskwie w roku 1869, drugi w Petersburgu w 1871 r.l.

Dwa pierwsze zjazdy miaty charakter miejscowy i zgromadzity gléwnie uczo-
nych rosyjskich oraz Polakéw z zaboru rosyjskiego. Organizatorzy trzeciego zjazdu
— odbywajacego si¢ w 1874 r. — zakreslili sobie szersze granice, zamierzajgc zgro-
madzi¢ badaczy ze wszystkich stowianskich rejonéw, a takze naukowcéw zajmuja-
cych si¢ stowianszczyzng z innych krajow?.

Dokonujac wyboru miejsca zjazdu, zdecydowno si¢ na Kijow ze wzgledu na jego
szczeg6lny charakter. Zaludniony przez Wielkoruséw, Matoruséw i Polakéw byt
miastem, w ktérym zdecydowanie dominowat element stowianski. Francuski dele-
gat Alfred Rambaud w swoim sprawozdaniu tak przekazal uzasadnienie wyboru
miasta zjazdu: ,Sam wybor Kijowa“ — pisal on — ,na zgromadzenie miat daé
trzeciemu kongresowi znami¢ szczegélne. Miasto to jest bardziej zblizone niz
Moskwa i St. Petersburg do krajow stowianskich, to jest do Polski pruskiej, do
hrabstw austriackich i ksigstw naddunajskich, posiada ono szybka komunikacj¢
z wszystkimi tymi regionami. Oprécz tego zaludnione bedac przez mieszanke Wiel-
koruséw, Matoruséw i Polakow jest miastem stowiariskim w caltym tego stowa zna-
czeniu, swojego rodzaju miastem neutralnym wsréd grup, ktore si¢ spieraly w réz-
nych okresach historii o hegemoni¢ w $wiecie stowiafiskim“3.

Komitet Przygotowawczy, kierowany przez Aleksieja Uwarowa, rozestat zapro-

! M.M. Blombergowa: Polacy na zjazdach archeologicznych rosyjskich. ,Fasciculi Archaeologiae
Historicae“. Fasc. 1 1986, w jezyku rosyjskim, s. 19—26.

2 A.Pawinski: Listy zKijowa. ,Tygodnik Ilustrowany“ 1874 r. 350s. 166—167;A. Abramowicz:
W oczach Francuzéw. W: Dalecy i bliscy. £6dz 1974 s. 85.

3 A. Rambaud: Kiev et le Congres archéologique. ,Revue des Deux Mondes“ R. 44, t. 6, Paris 1874
s. 786, ttum. A. Abramowicz.
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szenia do licznych towarzystw naukowych, uniwersytetow i uczonych slawistéw z kra-
jow stowianskich i innych panstw. Wysylajac informacj¢ o zjezdzie, dotaczono jego
regulamin wraz z prosba o wydelegowanie przedstawicieli i przywiezienie zabytkow
na organizowang wystawg.

W okresie przygotowan do zjazdu Aleksiej Uwarow odbyt podréz do wielu kra-
jow zamieszkatych przez Stowian i przeprowdzit liczne rozmowy z naukowcami.
Trzy tygodnie spedzit tez w Krakowie®. Przy§wiecata mu bowiem my$l nawiazania
kontaktow i podjgcia wspdtpracy dla wspolnego rozwiazywania zagadnien z zakre-
su archeologii stowianskiej, dawnej etnografii, dawnej geografii itp. Uwarow snut
plany wzajemnej wymiany pracy naukowych, udzielania sobie spostrzezen i wspol-
nego zbierania materiatow koniecznych do wyjasnienia probleméw wiazacych sie
z badaniami nad pierwotng stowianszczyzna.

W wyniku tych staran do Kijowa przyjechalo ponad 200 os6b. Byli to delegaci
wszystkich rosyjskich uniwersytetow i wszystkich towarzystw naukowych majacych
zwigzek z archeologig. Zagraniczni goscie byli reprezentantami Serbii (Stojan No-
vakovi¢, byly minister o§wiaty, literat i uczony), Moraw (Jindfich Wankel i Beda
Dudik), Czech (Martin i J6zef Kollarowie), Bukowiny (Gedeon, przetozony klasz-
toru w Suczawie i kanonik soboru w Czerniowcach). Z Francji przyjechali dwaj
delegaci Ministerstwa O$wiecenia Publicznego: Alfred Rambaud i Louis Léger>.

Imiennie przez Uwarowa zaproszeni zostali na zjazd Polacy z Podola, Kijow-
szczyzny i Wotynia, ktérzy prowdzili badania na tych ziemiach i mieli publikacje
poswigcone archeologii. W rezultacie w zjezdzie uczestniczyli: Edward Rulikowski z
guberni kijowskiej, Leon Romanowski, archiwista ksigzat Sanguszkow ze Stawuty,
'Gotfryd Ossowski, Jan Woloszynski i Bolestaw Popowski. Delegatami Uniwersyte-
tu Warszawskiego byli Antoni Mierzynski i Adolf Pawinski.

Organizatorom zalezalo bardzo na zgromadzeniu w Kijowie wszystkich licza-
cych si¢ naukowcow, a wigc i Polakdw spoza zaboru rosyjskiego. Dlatego tez Uwa-
row przestal zaproszenia do Komisji Archeologicznej Akademii Umiejetnosci w
Krakowie oraz imienne do Jézefa Lepkowskiego — przewodniczacego tejze Komis-
ji — i do Adama Honorego Kirkowa. Przedstawiciele zarzadu Akademii, prezes
J6zef Majer i sekretarz generalny Jozef Szujski, doceniajac naukowe znaczenie
zjazdu, postulowali wystanie delegatéw. Komisja Archeologiczna nie przychylita
si¢ jednak do wniosku i nie zdecydowala si¢ na wystanie swego przedstawiciela®.

Zaproszenie wystane do Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu zostato:
przychylnie- przyjete przez Karola Libelta i Zygmunta Dziatowskiego. Dzialowski
postanowit wziaé udziat w zjezdzie, wychodzac z zalozenia, ze ,Polacy przez okoli-
cznosci historyczne pozbawieni mozliwo$ci uczestniczenia w wielu imprezach mig-
dzynarodowych nie powinni sami dobrowolnie rezygnowa¢ z udziatu w jednej z
nich“’. Postanowieniem zarzadu Towarzystwa, dla podkreSlenia, ze reprezentuje

4 St. Tarnowski: Z Kijowa (Do Pana Stanistawa KoZmiana). ,Przeglad Polski“ 1874 z. 4 s. 90.

5 Trudy tretiego archieologiczeskogo sjezda v Kijewie. T. 1. Kijew 1878 (spis uczestnikéw s. X-XIII);
A. Abramowicz: dz. cyt. s. 85—90.

¢ E. Hornowa: Udziat Polakéw w archeologicznym zjezdzie w Kijowie w 1874 roku. ,Slavia Orienta-
lis“ 1973 s. 337—340.

7 B. Serczykowa: Zygmunt Dziatowski 1843—1877. (W:) Dziatacze Towarzystwa Naukowego w
Toruniu. Warszawa 1975 s. 23.
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Towarzystwo polskie, zobowigzano Dzialowskiego do wygloszenia referatu w jezy-
ku polskim. Po decyzji Poznanskiego Towarzystwa rozwingla si¢ goraca dyskusja
na tamach gazet. Ze szczegdlnie ostra krytyka wystgpowata prasa wychodzaca w
Galicji (,Czas“, ,Gazeta Lwowska“, ,Gazeta Narodowa“). Na tamach gazet. pol-
skich ukazywaly si¢ tez relacje ze zjazdu oraz komentarze, w czasie trwania i dtugo
po zamknigciu obrad®. Tematem doniesien byly wystapienia Dziatowskiego i innych
Polakéw. Informowano rowniez o incydencie z Jakowem Hotowackim, ktéry
wbrew wszelkim usitfowaniom organizatoréw, by nie dopusci¢ do zadraznien, poz-
wolit sobie na zniewazenie uczu¢ narodowych Polakéw. Aprobowano zywg reakcje
Dziatowskiego i jego usilne starania, poparte przez Bed¢ Dudika, o ukaranie win-
nego oraz zadanie publicznej satysfakcji ze strony organizatoréw®.

Powracajac do sprawy referatu Zygmunta Dzialowskiego, nalezy przypomnieé,
ze méwit po polsku i relacjonowat stan badan archeologicznych w Polsce. W refera-
cie O znaleziskach archeologicznych w Poznaniu omdwit rozwdj archeologii na zie-
miach polskich. Wspomniat badaczy zajmujacych si¢ ta nauka: Eustachego Tysz-
kiewicza, Michata Grabowskiego, Joachima Lelewela, Aleksandra Przezdzieckiego,
Adama Honorego Kirkora, J6zefa Lepkowskiego i innych. Wymienil muzea staro-
zytnosci w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Toruniu, Lwowie, a takze wspomniat
o czasopismach zamieszczajacych artykuly archeologiczne. Przy charakterystyce
zabytkéw skoncentrowat si¢ na ceramice, najwigcej miejsca poswigcajac urnom twa-
rzowym. Dyskutanci (Wiktor Grigorowicz, profesor filologii stowianskiej na uni-
wersytecie w Odessie, Nikotaj Kostomarow, historyk rosyjski i Beda Dudik) takze
postugiwali si¢ jezykiem polskim. Regulamin zjazdu wprawdzie przewidywat taka
mozliwos¢, lecz na wygloszenie referatu w jezyku polskim musial Dziatowski uzy-
ska¢ zezwolenie od wiadz najwyzszych z Petersburga, na wniosek przewodniczacego
zjazdu i general gubernatora kijowskiego.

W jezyku ojczystym wygtaszali referaty takze Stojan Novakovi¢ (po serbsku)
oraz Martin i Jésef Kollarowie (po czesku)!?. Ten fakt stworzyt precedens i spowo-
dowat starania Rusinéw, czynione przy okazji nastgpnych zjazdéw, o dopuszczenie
ich jezyka na sal¢ obrad zjazdowych.

Podkres$lajac znaczenie kijowskiego zjazdu w roku 1874, nalezy stwierdzié, ze
bylo to pierwsze spotkanie przedstawicieli nauki réznych ludéw stowianskich
i wspolne obrady nad zagadnieniami archeologicznymi, interesujacymi wszystkie
spotykajace si¢ strony. W trakcie debat i w rozmowach .kuluarowych zauwazano,
ze wiele jest zagadnien, ktorych rozwiagzanie moze by¢ utatwione przy wspotdziata-
niu badaczy z réznych regionow.

Po raz drugi spotkali si¢ w Kijowie mitos$nicy i badacze archologii na jedena-
stym zjezdzie w roku 1899. Przybylo wielu przedstawicieli z zagranicy. Na ogélng
liczbg 500 uczestnikow bylo 42 gosci zagranicznych. Archeologi¢ czeska reprezen-
towato 10 os6b. Wsrdd nich byt Lubor Niederle (1865—1944), Josef Ladislav Pi¢

8 Dziennik Poznanski“ 1874 6 sierpnia; A. Pawinski; dz. cyt.

% Relacje o zajsciu zob. M.P. Drahomanow: Awstro-ruski spomyny 1867—1877. W: Tenze: Lite-
raturno-publiczni praci. T. 3. Kyijw 1970 s. 232; St. Tarnowski: dz. cyt. s. 88; E. Hornowa: dz. cyt.
's. 342. .
10 A, Pawinski: dz. cyt. nr 352 s. 198—199; St. Tarnowski: dz. cyt. s. 87; Trudy
trietjego sjezda ..., prot. s. LXXV.
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(1847—1911), Jindtich Wankel (1821—1899), Jan Felcman (1848—1915), Jan Wa-
nek. Z Sarajewa przybyl Ciro Truchelka (1865—1945) i Konstantin Herman; Z So-
fii Wasyl Zlatarski (1866—1935), Lubomir Mileti¢ (1863—1937) i B. Konew; z
Wiednia Matija Murko (1861—1925); z Francji baron Jean de Baye. Na to spotka-
nie do Kijowa przybylo bardzo wielu Polakéw, przedstawicieli kilku dyscyplin na-
ukowych, dziennikarzy, kolekcjonerdw i mito$nikow starozytnosci. Z zaboru rosyj-
skiego i Rosji uczestniczyli m.in. Wiktor Wittyg, Ludwik Zytyniski, Adam Wolan-
ski, Jozef Choynowski, Wiadystaw Gorski, Bronistaw Pruszynski, Stanistaw Pta-
szycki, Alojzy Dhuski, Wactaw Ciechowski, Franciszek Putaski, Ksawery Chamiec,
Wiadystaw Jabtonowski. Delegatami z Krakowa byli Feliks Kopera, Aleksander
Jabtonowski i Teodor Ziemigcki Nieczuja. Na tym zjezdzie kilku Polakow wystapi-
to z referatami, wéréd nich trzech przemawiato po polsku''. Feliks Kopera oméwit
polskie zabytki przechowywane w zbiorach rosyjskich. Referat swoj ilustrowat fo-
tografiami, ktére wykonat dla Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. Franciszek Pu-
faski, z guberni podolskiej, oméwit znaleziska archeologiczne z Podola. Wiktor
Wittyg po polsku wyglosit odczyt pt. O pierwotnej grzywnie menniczej w Polsce i jej
samoistnem podziale. Drugi referat odczytat w jezyku rosyjskim: O nuzdach archieo-
fogij w Carstwie Polskom.

Relacje z tego zjazdu, jak niemal ze wszystkich dotychczasowych, znalazty si¢ na
famach prasy polskiej. Informujac czytelnikow o przebiegu obrad i tematyce wysta-
pien oburzano si¢ jednoczesnie na W. Wittyga, ktory jako numizmatyk o$mielit si¢
zabiera¢ glos w sprawach archeologii, a wlasciwie w kwestii stanu i potrzeb archeo-
logii w Krolestwie Polskim i stawia¢ dezyderat o konieczno$ci utworzenia w War-
szawie towarzystwa archeologicznego lub oddziatu Cesarskiego Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego!?.

Przechodzac do analizy problem6éw poruszanych ma posiedzeniach zjazdowych
zauwazy¢ mozna, ze s3 one odbiciem przemian zachodzacych w zakresie pojecia
samej archeologii, zakresie jej zainteresowan i stosunku do innych dyscyplin
naukowych.

W latach, gdy podejmowano inicjatywe organizowania zjazdoéw rosyjskich, ar-
cheologia nie byta dziedzing zupelnie nowa. Jednakze jej zakres, podmiot oraz cel,
nie zostaty doktadnie okreslone. To tez na pierwszych zjazdach uczeni zastanawiali
si¢ nad istota archeologii. Stawiano pytania o zadania archeologii jako samodziel-
nej nauki. Wyrazano watpliwosci czy archeologia jest istotnie nauka, czy ma swoj
osobny, okreslony przedmiot poznania i czy dysponuje metodg, za pomocg ktérej
moze bada¢ materiat archeologiczny. Dyskutowano nad stosunkiem archeologii do
innych nauk np. historii, antropologii, historii sztuki. Podnosily si¢ jeszcze glosy, ze
archeologia to gataz historii, pot¢zna i obejmujaca wszelkiego rodzaju nauki zajmu-
jace si¢ pomnikami materialnymi bedacymi dzietami techniki i sztuki. Utrzymywano

Trudy odnatcatogo archieotogiczeskogo sjezda w Kijewie 1—20 VIII 1899 goda. T.1. Kijew 1899, T.2
Moskwa 1902.

2 K. Chamiec: Dwa zjazdy. ,Biblioteka Warszawska“ 1899. 4 s. 318—334; K. Chamiec: Staro-
zytnoSci przedhistoryczne na XI zjezdzie archeologicznym w Kijowie. ,,Atheneum® 1900 t.2 s. 105—135;
Echo ze zjazdu. LSwiatowit“ 1900 t. 2, s. 253; ,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne* 1900 nr 4
s. 132—133.
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nadal, ze archeologia pelni rol¢ stuzebng w stosunku do historii, ze archeologia
~,zapatrzona w mikroskop rozglada si¢ w najdrobniejszych szczegétach twdrczosci
jednostek, ktore nastgpnie dostarcza historii do uogdlnieri“!®. Historia wigc bez ar-
cheologii oby¢ si¢ nie moze i o tyle jest ubozsza im mniej materiatu dostarczy jej
archeologia. Opiniom tym przeciwstawiat si¢ Aleksiej Uwarow'4, uznajacy archeo-
logi¢ za samodzielng dyscypling naukowa, ktorej zasadniczym przedmiotem jest byt
starozytnego cztowieka oraz badanie wszelkiego rodzaju pomnikéw $wiadczacych o
trybie zycia narodéw starozytnych. Pomnikéw, ktore przetrwaly po przeszio$ci
kazdego narodu. Uwarow wyjasniat rowniez, ze dla nauki wazne s3 te pozostato$ci
starozytne, z ktérych odczyta¢ mozna czas i miejsce ich powstania, oraz takie, kto-
rych stan zachowania pozwala na dokladne ich zbadanie. Za przedmiot nauki ar-
cheologicznej uznany by¢ moze przedmiot materialny, przekaz pisany lub podanie,
ktére pozwola odtworzy¢ obraz bytu pewnego starozytnego narodu w okre§lonym
czasie. Kierujac si¢ powyzszg zasada, badacz poznaé powinien miejsce znalezienia i
stan zachowania. Krytyczna ocena badanego przedmotu winna uwzgledniaé strong
estetyczna, wskazujacg do jakiego stopnia zabytek odpowiada pojgciu o pigknie
oraz ocen¢ techniczng, wskazujaca na sposdb wykonania.

W kwestii stosunku do historii wyraza Uwarow poglad, ze obie te nauki majg
wspolny cel poznawczy — badanie bytu dawnych ludéw. W tym pojeciu obie nauki
stajg si¢ gal¢zia jednej — nauki o kulturze przesztosci. Trescig, podstawg i celem
archeologii jest wniknigcie do glebin przeszlosci by wydoby¢ stamtad doktadny
obraz kultury. Dalej Uwarow wyjasnia, ze nie przedmiot badan stanowi rdznice
miedzy istotg archeologii a istota historii, lecz sposoby, czyli metody, ktérymi si¢ te
nauki postuguja. Uwarow rozwazat rowniez zagadnienie, co nalezy rozumie¢ pod
okresleniem ,pomnik archeologiczny“ i na jakich podstawach dany pomnik moze
by¢ zaliczony do kategorii zabytkéw archeologicznych. Znamienna jest uwaga
Uwarowa, ze stosowanie metody archeologicznej nie wyklucza mozliwosci wyko-
rzystania innych do badania jednego i tego samego pomnika. Dysponujac wiasna,
sobie wilasciwa metoda, staje si¢ archeologia samodzielng galezia nauki.

Takie ustawienie zagadnienia stanowito punkt zwrotny w pogladach na sytuacj¢
archeologii i dato asumpt do dalszej dyskusji. Poszta ona w kierunku rozwazan na
temat zakresu, tresci, podstaw i celu archeologii jako nauki.

Konsekwencja, wynikajaca z uznania archelogii za samodzielng nauke¢ byta kwe-
stia, podnoszona na kolejnych zjazdach, wprowadzenia kurséw uniwersyteckich ar-
cheologii. Prace w tym zakresie podj¢te, zmierzaty do wypracowania programu stu-
diéw's. Zakladano, ze powinien on uwzglednia¢ wszechstronne przygotowanie do
czekajacych ich zadan. Stad wyktady powinny by¢ uzupelnione przez zajgcia prak-
tyczne oraz poglagdowe. Program studiéw winien by¢ tak ukierunkowany by dat

3 LE. Zabielin: W czom zakluczajutsia osnownyje zadaczi archieotogii, kak samostojatielnoj nauki.
W: Trudy trietiego archieologiczeskogo sjezda. T. 1. Kijew 1878 s. 1—17.

4 A.S. Uwarow: Czto dotina obnimat programma dla propodawanija russkoj archieofogii i w kakom
sistiematiczeskom poriadkie dotina byt' raspriedieljena eta programma. W: Trudy trietiego sjezda ...
t. 1s. 19—38.

5 A.S. Uwarow: dz. cyt.; A. Briickner: Kakie mogut i dotzny byt’ ustraiwajemy pri uniwiersytiet-
skom priepodawanii archeofogii prakticzeskije upraznienija i zaniatija. W: Trudy trietiego sjezda..., t. 1
s. 38—42
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zakres wiedzy, pozwalajacy prowadzi¢ badania bytu okreslonych narodéw i naro-
déw sasiednich oraz stosunkdw migdzy nimi zachodzacych. Wyktady winny przygo-
towywac do badania pomnikéw rzeczowych, przekazéw pisanych i ustnych. Wa-
runkiem praktycznego przygotowania byloby tworzenie zbioréw zabytkéw w ory-
ginatach i kopiach, organizowanie dobrze usystematyzowanych kolekcji, dostoso-
wanych do potrzeb nauczania.

W Rosji praktyczna realizacja wyktadéw uniwersyteckich z archeologii nastgpita
w roku 1898 z chwilg otwarcia w Petersburskim Instytucie Archeologii kursu Tech-
niki artystycznej w zastosowaniu dla archeologii. Wyktady prowadzili Nikotaj Kon-
stantynowicz Rerich (1874—1947) i Aleksander Andreiewicz Spicyn (1858—1931).
W Moskwie instytut archeologiczny powstat w roku 1907 i posiadat filie w kilku
miastach imperium!é.

Powracajac do tematyki poruszanej na zjazdach, skierowujemy obecnie uwage
na istotne osiggnigcia w dziedzinie metodyki archeologicznej. W efekcie debat, na
zamknigciu III zjazdu w Kijowie, ogltoszono Instrukcje dla opisu grodzisk, kurhanow
i pieczar oraz dla badania kurhanéw'’. Dzi$ jeszcze jawi si¢ nam ona jako efekt
bogatego doswiadczenia terenowego autoréw oraz doglgbnego przemyslenia roli i
znaczenia obiektow zabytkowych. Konsekwencja uznania waznosci starozytnych
pomnikéw zachowanych w terenie byta inicjatywa zmierzajaca do ich inwentaryza-
cji. Celowi temu stuzy¢ miata wspomniana instrukcja ustalajaca zasady sporzadza-
nia dokumentacji roznych kategorii zabytkéw. Za wiodaca form¢ dokumentacji
uznano opis uwzgledniajacy dokladng lokalizacja obiektu, topografi¢ jego otocze-
nia, pomiary ptaskie i pionowe, opis zewngtrzny i opis wszystkich elementéw wido-
cznych na powierzchni oraz stosunek do innych obiektow zabytkowych znajduja-
cych si¢ w najblizszej okolicy. Opis obiektu nalezato uzupeini¢ o nazwy wszystkich
miejsc zwigzanych z badanym obiektem oraz legendy méwiace o nim. Instrukcja
zalecatla ponadto wykonanie planu rysunkowego obiektu i otoczenia.

W czgsci 11 instrukcja okre§lala zasady postgpowania przy badaniu kurhanu
pojedynczego oraz catej grupy tych zabytkdw. Tu réwniez podkreslona zostata rola
doktadnej dokumentacji kazdego etapu badan i odstonigtych zabytkéw: ,Kazdy
kurhan, dla ktérego nie sporzadzono dziennika badan, uznaé nalezy za stracony dla
nauki'®.

Instrukcja wielokrotnie publikowana w wydawnictwach fachowych stuzyta po-
mocg w licznych badaniach podejmowanych przez Rosjan i Polakéw. Kierujac si¢
zasadami podanymi w instrukcji, prowadzili badania archeologiczne Wiadimir Bo-
nifacewicz Antonowicz, Aleksiej Aleksandrowicz Bobrinski, Nikotaj Fiedotowicz
Bielaszewski, Jekaterina Milenik, a z Polakéw: Zygmunt Luba Radziminski, Ksa-
wery Chamiec, Franciszek Pulaski i inni.

Wszelkie prace zmierzajace do wypracowania metody postgpowania z zabytka-
mi archeologicznymi, do okreSlenia znaczenia i zakresu pojgcia archeologii, nie
doprowadzity jednak do uscislenia podmiotu badan archeologicznych. Skutkiem tej
sytuacji, w trakcie obrad zjazdowych rozpatrywano tez zagadnienia z dziedziny an-

16 W.F. Gening: Oczerki po istorii sowietskoj archieotogii. Kijew 1982 s. 18—19.
17 _Driewnosti“ Moskwa 1875 t. 4 wyp. 1, prilozenije s. 1—4.
8 Tamze, s. 3 p. 2.
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tropologii, geografii historycznej, historii sztuki, sfragistyki, architektury. Przed-
stawiano referaty omawiajace problemy z dziedziny historii prawa, sztuki antycznej,
sztuki bizantyjskiej. Liczne wyklady poruszaly kwestie jezykoznawcze itp.

Ilustracja przemian zachodzacych w zakresie pojacia archeologii migdzy posie-
dzeniami III i XI zjazdu w Kijowie, s3 wykazy tematow referatéw publikowane
w ,Trudach“ i ,Izwiestiach“ obu zjazddw. Wynika z nich, ze pierwszy zjazd nie
obfitowal w materiaty dotyczace archeologii przedhistorycznej, ze prezentowano
wyklady z réznych dziedzin nauki. Zjazd XI natomiast, obradujacy w jedenastu
sekcjach, zdominowany byt przez sekcje pierwszg Starozytnosci pierwotne. Gérowa-
fa ona ponad innymi ilo$cig prac, zakresem badan oraz wybijata si¢ ponad inne
powaga autoréw i badaczy.

Referaty z zakresu pierwotnych starozytnosci informowaly o rezultatach wyko-
palisk przeprowadzonych na ziemi Kijowskiej, na Wotyniu, na Podolu, na Kauka-
zie, w roznych rejonach nad Morzem Czarnym, a takze na ziemiach poza granicami
imperium rosyjskiego. Wyktady o tematyce ogolnej podejmowaty préby usystema-
tyzowania materiatu archeologicznego i wyciagnigcia z niego wniosk6w o kulturach
przedhistorycznych ziem, z ktérych badana kategoria zabytkéw pochodzita. W pro-
cesie analizy zwracano uwag¢ na znaczenie poszczegélnych grup zabytkéw, duze
znaczenie przyznajac wyrobom ceramicznym. W kilku referatach podnoszono kwe-
sti¢ koniecznosci ustalenia nomenklatury i ulozenia systemu opisowego dla cerami-
ki ,przedhistorycznej“. Po wzorzec dla systematyki tej kategorii zabytkéw siggnieto
do nauk przyrodniczych i podjeto probe podzielenia ceramiki na rz¢dy i gatunki'®.

Zainteresowanie badaczy materialem ceramicznym musiato nastapié wcze$niej,
gdyz kilku z nich przybylo na zjazd z referatami, w ktérych ceramika stanowita
punkt wyjSciowy do rozwazan nad problemami osadniczymi. Szczegélnag wymowe
miata praca Lubora Niederle omawiajgca czas przesiedlenia si¢ Stowian z pétnocy
przez Karpaty do Wegier?. Niederle, laczacy okreslone typy ceramiczne z okreslo-
nymi typami pochéwkow, postawit teze, ze Stowianie przybyli tam znacznie wczes$-
niej niz dowodzili tego Niemcy, ze stalo si¢ to na poczatku nowej ery.

Interesujacym zagadnieniem jest poréwnanie rosyjskich zjazdéw archeologicz-
nych z odbywajacymi si¢ w tych czasach kongresami archeologicznymi na zacho-
dzie. Jak wynika z programéw zjazdow rosyjskich, tematyka rozwazana na posie-
dzeniach obejmowala r6zne przedmioty, z ktérych wiele wiasciwie do archeologii,
W naszym rozumieniu, si¢ nie odnosito. W tych granicach, jak pojmuja zjazdy ro-
syjskie, nauka ta obejmuje wszystko co nazwa¢ mozna starozytnoscia, a wigc mito-
logie, zabytki pi$miennictwa, dawne akta, piesni ludowe itp., ktoére do archeologii
nie nalezg. Konsekwencja tak obszernej tematyki byl czas trwania zjazdéw, wyno-
szacy okoto trzech tygodni. Kongresy odbywajace si¢ w Kopenhadze (1869), Bolonii
(1871), Brukseli (1872), Sztokholmie (1874), nie trwaty dtuzej niz tydzien i roztrza-
saly zagadnienia z dziedziny archeologii wlasciwej zajmujacej si¢ wytworami pracy
ludzi z czaséw, ktérych nie obejmuja zrédia pisane.

Y W.A. Gorodcow: Russkaja doistoriczeskaja kieramika. W: Trudy odinatcatogo sjezda..., t. 1,
Kiejw 1899 s. 577—672.

2 L. Niederle: O wriemieni pieriesielenija Stawian s siewiera gor karpatsktch w Wiengrju. W: Trudy
odnatcatogo sjezda..., t. 2 Moskwa 1902 cz. 2, s. 1-5.
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Trzecie, po 86 latach, migdzynarodowe spotkanie archeologéw w Kijowie od-
bywato si¢ w radykalnie zmienionych realiach politycznych. Korzystnej zmianie
ulegta sytuacja wszystkich uczestniczacych w zjezdzie narodow stowianskich. Inicja-
tywa wspotczesnych spotkan badaczy stowianszczyzny tym razem wyptyngto od Po-
lakéw.?! W pierwszym etapie organizowano mi¢dzynarodowe sympozja, z ktérych:
pierwsze odbylo si¢ w Krakowie w 1957 r. nastgpne w Moskwie w roku 1958, Cze-
chostowacji — 1960, i Budapeszcie w roku 1963. W dniach 14—18 wrzes$nia 1965 r.
w Warszawie mial miejsce Pierwszy Migdzynarodowy Kongres Archeologii Sto-
wianskiej. Odbyl si¢ on w okresie obchodéw wielkiego jubileuszu tysiaclecia pan-
stwa polskiego i stat si¢ — mowiac stowami Tadeusza Kotarbinskiego — ,,jednym z
objawdw statej, rosngcej, przyjaznej migdzynarodowej wspdtpracy ludzi nauki“?2.
W trakcie Kongresu, z inicjatywy polskiej, powotano do zycia Migdzynarodwg
Uni¢ Archeologii Stowianiskiej?*. W sktad Rady Stalej Komitetu Unii weszli przed-
stawiciele wszystkich uczestniczacych panstw.

Gléwnym zadaniem Unii stato si¢ zjednoczenie wysitkdw uczonych ze wszyst-
kich panstw stowianskich i z krajéw niestowianskich, ktorzy interesuja si¢ bada-
niami dziejéw kultury stowianskie;.

Sprawy organizacji nastgpnych kongresow archeologéw slawistow spoczywaé
odtad beda w rekach Rady Statej Unii.

V Mig¢dzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej odbyt si¢ w Kijowie
w dniach 18—26 IX 1985 r. Obrady toczyly si¢ w ramach szesciu sekcji, przy czym
gtéwnie skupiono si¢ wokdt problemu: ,$redniowieczne miasta stowianskie®.
W Kongresie uczestniczyto ponad 400 oséb,, wérdéd nich blisko 300 przybyto z za-
granicy. Poza delegatami z niemal wszystkich krajéw stowianskich, przybyli réw-
niez go$cie z Austrii, Belgii, Grecji, Danii, Norwegii, Finlandii, Francji i Szwecji.
Organizatorzy Kongresu zaproponowali ograniczenie zakresu tematycznego obrad.
W rezultacie na posiedzeniach omawiano zagadnienia osadnictwa stowianskiego
oraz problemy poczatkéw rozwoju miast i ich materialnej i duchowej kultury?¢.

Zawezenie tematyki zjazdowej podyktowane zostato konieczno$cia wynikajaca
z bardzo duzego naplywu materialéw archeologicznych. Dynamiczny rozwdj ar-
cheologii przyczynit si¢ bowiem do daleko posunigtej specjalizacji, a bardzo rozlegly
zakres archeologii sktohit prehistorykow do wybrania sobie ograniczonego pola
dziatania. Z obszernej dziedziny naukowej wyltonity si¢ liczne dziaty, obejmujace
poszczegblne epoki, kultury czy narody. Archeologowie slawisci, zainteresowani

21 Z inicjatywa zwotania Kongresu Starozytnosci Stowiarniskich w 1938 r. wystepili Jézef Kostrzewski
i uczeni czechostowaccy. Celem Kongresu miato by¢ zjednoczenie wysitku uczonych do badan pocho-
dzenia, dziejow i kultury dawnych Stowian. Patrz: J. Roziewicz, H. Réziewicz; Z dziejéw miedzy-
narodowych kontaktéw naukowych Polski w latach 1919—1934. ,Problemy Polonii zagranicznej“ 1974
s. 353.

22 I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianiskiej. Warszawa 14—18 IX 1965. T. 1. Wroctaw
1968 s. 21.

» B.A. Rybakow: Informacja o powotaniu Migdzynarodowej Unii Archeologii Stowiariskiej oraz wy-
bor miejsca i przewodniczqcego I Miedzynarodowego Kongresu Archeologii Stowianskiej. W: I Miedzyna-
rodowy Kongres..., t. 7, Wroctaw 1972 s. 265—267.

24 Akadiemija nauk SSSR Institut archieotogii, Akademija nauk Ukrainskoj SSR Institut Archieoto-
gii. V' Miezdunarodnyj Kongress Archieotogow-Slawistow. Programma. Kijew 1985.
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przeszlo$cia swoich narodéw podje¢li trud wyjasnienia problemu pochodzenia Sto-
wian, powstania panstw stowianskich i rozwoju wszystkich elementéw kultury na-
rodéw stowianskich.

Rozwiazanie tych probleméw mozliwe bedzie przy wspétpracy uczonych wszy-
stkich krajow stowianskich i tych niestowianskich, ktére interesujac si¢ dawnymi
dziejami Stowianszczyzny. Forum kongresowe natomiast umozliwia konfrontacje
osiagnie¢ wszystkich o§rodkéw naukowych, ktore przyczynity si¢ do rozwoju tego
dziatu archeologii.

Kongresy i zjazdy, jak mozna byto zaobserwowac, niezaleznie od czasu, miejsca
ich odbywania, niezaleznie od problematyki, zawsze byly plaszczyzng szybkiej
i bezposredniej informacji o naukowych odkryciach i osiggnigciach ostatnich lat.
Stwarzaly mozliwos$ci wymiany pogladéw na wazne zagadnienia interesujace wielu
badaczy oraz byty miejscem wymiany do$wiadczen i dyskusji zmierzajacych do wy-
jadnienia istotnych probleméw badawczych. Rolg spotkan kongresowych m.in. cha-
rakteryzuje W. Hensel w referacie wygloszonym na zebraniu plenarnym I Migdzy-
narodowego Kongresu w Warszawie w dniu 14 wrze$nia 1965 r.: ,Nasza intencja...
jest“ — mowit Hensel by Kongres nie stanowit jedynie okazji do podsumowania
dorobku, lecz by§my z jego roboczych posiedzen wyszli z nowymi propozycjami do
wszechstronniejszych jeszcze studidéw nad najdawniejszg przeszlo$cig Stowian, nad
zwigzkiem ich historii z dziejami innych ludéw, nad lepszym jeszcze niz dotad teo-
retycznym ugruntowaniem naszej wiedzy. Jedynie na tej drodze, zblizajac do wigk-
szej wyrazisto$ci wizj¢ obrazu przesztosci, przystuza si¢ nasze obrady wspoétczesnos-
ci a zarazem i przyszto$ci“?.

Recenzet: Jerzy Roziewicz

M.M. Blombergowa

THE KIEV CONGRESSES OF SLAVONIC ARCHAEOLOGISTS (1874, 1899, 1985)

This particular article is a modified version of a paper prepared for but not read at the Sht Congress
of Slavonic Archaeology in Kiev in 198S.

The paper was to have discussed the trends and stages in the evolution of Russian archaeology during
the periods between the above mentioned congresses.

The Russian archaeological congresses, initiated by the Moscow Archaeological Society, mainly by
its chairman, Aleksei Uvarov, were intended to arouse interest in Russia in the past of the nation, its
history and culture. However they became at the same time a very convenient meeting at which the
scientists could exchange their views, experiences and get information on the latest discoveries and re-
search achievements.

The first congress was held in Moscow in 1869, the second in St. Petersburg in 1871, and the third in
Kiev in 1874. Between them every three years a congress was held in some city of the Russian empire.
Till 1914 their number amounted to 15. The initial congresses were of a local character and were atten-
ded by Russian scientists and the Poles from the part of Poland under Russian occupation. Starting with
the third one men of science from all Slavonic countries began to be invited, as well as those concerned
with Slavonic studies from France, Germany, Great Britain, Scandinavian countries, etc. The most po-

» W. Hensel: Z historii badari w zakresie archeologii stowiariskiej. ,Swiatowit* 1966 s. 23.
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pular among those meetings and most attended were the congresses in Kiev (the 3rd in 1874 and the 11th
in 1899). Next in attendance were the congresses held in Vilna (1893) and in Riga (1896).

The subjects discussed at the congresses concerned such important problems as chronology and pe-
riodization of history terminology of archaeological materials, as well as archaeological maps and dic-
tionary. Also the question of organizing provincial museums and archives were discussed.

By reviewing the problems dealt with at the congress sessuibs we can follow the changes in the very
notion of archaeology, its scope and relation to other disciplines. We see how archaeology was gradually
emerging as a separate discipline and how special methods were shaping up to deal with archaeological
material. The changes between the 3rd and 11th congresses find their illustration in the lists of papers
read at those two meetings. It appears from them that at the former many subjects discussed at it do not
belong now to archaeology but to other branches: history of art, numismatics, studies of antiquity,
linguistics, historical geography, law, Orthodox church art, and others. The 11th congress on the other
hand was mainly concerned by the problems relating to the history of the earliest inhabitant of the
Russian empire and the adjoining lands. Section one , at which these questions were discussed was
prevailing over the others in the importance of the contributors and the number of papers read at it.

In almost all the Russian archaeological congresses there were among the participants also Polish
scientists from the Russian occupied Poland and the remaining two parts of the occupied country. Du-
ring the sessions quite a number of Polisch participants read papers, reports on the results of their
respective researches. Many participants would bring with themselves various collections which were.
shown at the incidental exhibitions.

The war interrupted the string of those repeated meetings which by name were Russian archaeologi-
cal congresses. But'in fact they did bring together researchers from all Slavonic countries and some other
European states:

After the second world war the meetings of archaeologists concerned with the past of Slavonic lands
were resumed. This time the initiative to hold them came from the Poles. The first Congress of Slavonic
Archaeology ‘was held in Warsaw, the next ones in Berlin, Prague, Sofia. The Congress in Kiev in 1985
was the fifth one. It was noted for its highly selective problems. All the papers read at it concentrated on
the early medieval past of Slawonic countries and their contacts with the adjoining lands.

M. M. Barombepeosa

KUEBCKUE CBE3/[1bl CJIABAHCKUX APXEOJIOI'OB (1874, 1899, 1985)

Hacrosimas craTbs — 3TO BHIOM3MEHEHHbIH BapHaHT NOKJaJa, MPHIOTOBJIEHHOTO, HO HE
npountanHoro Ha V Kourpecce CnapsHckoi apxeosorun B 1985 romy. Llensro noxmana
M CTaTbH SBWJIOCH NPOCJIEKUBAHWE HANPABJICHHH M JTanoB pa3BUTHS PYCCKON apXeoJIOTMU
B MEPHOOBI MEXIY OYEPEIHBIMH ChE3JaAMHU.

Pycckue apXeoJIOrHYecKHe Che3/bl, MHUIMPOBAaHHbIE MOCKOBCKMM apXeOJIOTHYECKUM oO1e-
CTBOM, a B OCHOBHOM €ro mnpejacenateseM AJieKceeM YBapOBBIM, JOJDKHBI OBUIH SIBUThCS
CpEACTBOM NPOOYX/EHHs B PYCCKOM OOIIECTBE 3aHHTEPECOBAHHOCTH MPOLILIBIM CBOEr0 HApo/a,
ero WCTopHeil M KyNbTypoil. DTH €be3/lbl CTalu yHOOHOH TpuOYHON OOMeHa MHEHHSMH,
ONBITOM M GBICTPHIM CHOCOGOM Mepefayd MHGOPMAlMii O HOBEIIMX OTKPBITSX M HAYYHBIX
JOCTIDKCHHSIX.

Iepsolit che3n coctosics B Mockse B 1869 rony, Bropoi B Iletepbypre B 1871 rony,
a TpeTuii (kOoTOpwIi- onuckiBaeTcss B cTathe) B Kuee B 1874 romy. 3ateM OH NpOMCXOIMI
yepes Kax/iple 3 rofa B pasHbIX ropoaax poccuiickoit ummnepuun. o 1914 roma cocrosioch
15 cwe3noB. IlepBble Che3apl MMEIM MECTHBIH XapakTep, Ha HHUX COOHpaJuCh B OCHOBHOM
PYCCKHE y4YeHbIE W Y4YEHbIE-TIOJISIKM M3 PYCCKOH 4acTHM pa3/esIeHHOIO MOJBbCKOTO KOPOJIEBCTBA.
Hauunass ¢ Tperbero che3a Ha HEro YyXe NPHUIJIALIANKCh Y4YEHbIE CO BCEX CJIaBSIHCKHX
CTpaH, a TaKxXe yyeHble-ciaBsiHoJioTH u3 PpaHuuu, I'epMaHuy, AHIJINM, CKaHIMHABCKMX U JApY-
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rux crpad. Haubosiee noomyssipHbIMM M HauboJiee MHOTOHYHMCIEHHBIMU OblLTH cbe3lsl B Kuese
(IIT B 1874 rony u XI B 1899 roay). Bropoe MecTo no 4MCIEHHOCTH y4YaCTHUKOB 3aHUMAIOT
cbe3n B Bunbhroce (1893 r.) B Pure (1896 r).

Ha cwe3ngax oO0cykJanuch BakKHbIE BONPOCH! B 00JIACTH XPOHOJIOTMM H TNEPUOAU3ALUH
HUCTOPUH, TEPMHUHOJIOTHMH apXEOJOTMYECKUX MATEepHAJIOB, APXECOJIOTHYECKMX KapT M CJIOBaps.
OO6Ccyxaanuch TakkKe BONPOCHI OpraHM3allMid NMPOBUHLMOHAJIBHBIX MY3€€B M apXUBOB.

00630p BOMPOCOB, 0OCYXAaeMbIX Ha 3acelaHUSAX CbE3NOB IO3BOJISET 3aMETUTh HU3MEHEHHS,
NpOMCXOAslMe B 00JaCTH CaMOro IOHSATHS ,,aPXEOJIOTHs’, €ro [AMana3oHa W OTHOUICHHIO
K OpyruM HaykaM. OHH SBJISIOTCS OTPaXXEHUEM IyTH BBIACJICHHS apPXEOJIOTMH KaK CaMOCTOS-
TEJIbHOW HaYYHOW AMCLMIUIMHBI U pa3paboTKH 3ajay M apxeoJIornueckux meronos. MiumocTpa-
MeN W3MEHEHWil, NPOUCXOMSLMX B obsacTu nousitus apxeosoruu mexay III u XI cwresmamu
SIBJIIOTCS TNIEPEYHH TEM JOKJIA[0B, NPOYMTAHHBIX HAa I3THUX cbe3dax. M3 Hux ciedyer, 4To
Ha TEPBOM :Che3le ObUIM 3aTPOHYTHI MHOTHME BONpOCH OOjacTedf Haykd, KOTOpbIE B Ha-
CTOsIILIEE BPeMsI HE OTHOCSATCSI K apX€OJIOTHM, T.€. UCKYCCTBOBENEHHS, HYMH3MAaTUKU, aHTUYHON
KYJbTYpbI, S3bIKOBEJCHHS, HCTOPUYECKOH reorpaduu, FOPUCIIPYAEHIMH, LEPKOBHOIO HMCKYCCTBA
u np. Ha XI cee3ne npeobinagana npobiemMaTHka APEBHETO INEPBOrO YEJIOBEKA, HCTOPUS
cTapeliiux obuTaTenell 3eMeJib POCCHHCKOM MMIEpUM M COCEIHHMX 3eMejb. B nepBo#t cekuuu,
rae o6CyX/Aaauch 3TH BONIPOCHI, Npeodiiafaid U3BECTHBIE aBTOPHI U MPOBO3IJIALIEHO HAnOOJIb-

Ie€ 4YucCjiIO0 OOKManoB.
IToutn BO Bcex PYCCKHUX apXE€OJIOTMYECKUX CBhE3daX Yy4yaCTBOBAJIM IIOJSIKHM M3 Poccuu,

pycckoii yactu IMonbwim, a Takke Kak HesieraTbl HayyHbIX OpPraHM3alMii MHBIX yacTedl IoJib-
um. B xone obCyxneHni MHOTHE MOJISKM YMTAM JOKJIAMbl, HAYYHBIE COOOLUCHHS M OTYETHI
O pe3yJbTaTax CBOMX HCCIENOBaHMHA. MHOIME y4YacTHUKH TNPHUBE3JIHM C, COOOH COOCTBEHHBIE
KOJUIEKUMM Pa3HbIX NPEAMETOB, KOTOpble ObLIM INOKa3aHbl Ha BBICTABKAaX, OPraHU30BaHHBIX
Mo 3TOMY Ciyu4aro.

BoiiHa npepBasia Xo4 3TUX PeryJsipHO NMOBTOPSIOLUMXCS BCTPeY, KOTOPbIE TOJIKO MO Ha3-
BaHUIO OBUIH PYCCKMMH apXEOJIOTHYECKUMH Che3aMu. B neficTBUTEILHOCTH Ha HUX coOUpauch
yYEHBIE CO BCEX CJIaBSHCKMX M HEKOTOPBIX MHBIX €BPONEHCKHX CTpaH.

IMocne BTOpOii MHPOBOH BOWHBI BCTPEYH apXEOJIOrOB, 3aHHMAIOLMXCS CIABAHCKUMH BO-
npocaMu 6bL1H BO300HOBIEHBI. Ha 3TO pa3 MHMIMAaTOpaM# COBPEMEHHBIX BCTPEY apPXEO0JIOrOB-
-cnaBsHUCTOB ObuTH nosisiku. ITepBuiit KoHrpece cnaBisHCckoi apxeosioruu cocrosijics B Bapiuase,
3ateM B bepnune, IIpare, Coduu, Crezn B Kuese B 1985 rogy Obu1 yxe mnateiM. OTauuasuis
OH TO NpEeIbIAYLIMX Che3I0B BECbMA CEJIEKTUBHOM MpobieMmaTukoit. B xone cre3na Bce moknamp
KOHIICHTPHPOBAJINUCh Ha BONMPOCE CIIABSHIIMHBI PAHHETO CPEOHEBEKOBbS M CBSA3AX CJABSH
C COCEHMMH HapoJaMH.






