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Informator Kota Nr 10. XX lat Kota ZBoWiD przy Akademii Gorniczo-Hutniczej. Wyd. AGH. Krakéw
1986, 127 s.

W latach 1977—1986 ukazato si¢ trzy zeszyty ,Informatora“ zawierajagce materialy i wspomnienia
cztonkéw Kota ZBOoWiD w Akademii Gorniczo-Hutniczej im. S. Staszica-w Krakowie. W pierwszym
z nich (1977 r.) opublikowano m.in. szkice: Aleksander Krupkowski — Trzydziesta rocznica aresztowa-
nia Profesoréw Krakowskich oraz Walerego Goetla i innych — Szkofa Gdrniczo-Hutniczo-Miernicza na
Krzemionkach w okresie okupacji. Kolejny zeszyt z 1982 r. prezentowal m.in. opracowania: Andrzeja
Bolewskiego i Henryka Pierzchaty — Wystawa , Sonderkation Krakau“ w Akademii Gérniczo-Hutniczej w
listopadzie 1980 r., tychze autoréw — Milodziez Akademii Gdrniczo-Hutniczej sktada hotd profesorom
pomordowanym w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen koto Berlina, a ponadto Wactawa Juszczyka
— Wspomnienia z okresu okupacji (tajne nauczanie) i wiele innych. '

Ostatni, z zeszytow ,Informatora“ poprzedzony stowem JM Rektora prof. dr hab. inz. Antoniego S.
Kleczkowskiego, prezentuje wspomnienia znanych historykéw nauk technicznych: Wactawa Rézanskie-
go, Michata Odlanieckiego-Poczobutta, Zygmunta Kowalczyka, warto$ciowy przyczynek Andrzeja Bo-
lewskiego pt. Konspiracyjne wydawnictwa Akademii Gorniczej (1940—1945) oraz szereg wspomnieri ma-
rginalnie zwiazanych z historig nauki.

Dziatalnosci wydawniczej AG w okresie okupacji po§wigcono dotychczas sporo uwagi. Szerzej prob-
lem ten poruszyt w 1977 r. w ,Pracach Muzeum Ziemi“ Czestaw Gutry w szkicu O niektdrych konspira-
cyjnych wydawnictwach geologicznych i gérniczych z okresu II wojny Swiatowej. Profesor Bolewski, postu-
gujac si¢ literaturg przedmiotu oraz zbiorami bibliotecznymi (w tym wiasnymi) ustalit 30 tytutéw, tak
wybitnych specjalistow, jak: Zygmunt Bielski, Witold Budryk, Stefan Czarnocki, Aleksander Krupkow-
ski, Feliks Zalewski i wielu innych. Podkreslit przy tym, ze wiele ze skryptow wydanych w czasie okupa-
cji zaraz po-wyzwoleniu kraju doczekato si¢ edycji ksiazkowej jako podrgczniki akademickie.

Nadmienimy, ze wspomnienia Profesoréw Odlanickiego-Poczobutta i Kowalczyka rzucaja nieco no-
wego $wiatfa na dziatalno$¢ konspiracyjng szkoty kierowanej przez Walerego Goetla. O tym co dzialo si¢
w gmachu tej uczelni takze informuje w swym artykule Zbyszko Zima pt. Akademia Gornicza — ul.
Krzemionki 11 — miejsce postoju dwdch druzyn zgrupowania ,Zelbet“ AK. Druzyny te korzystaly z bazy
poligraficznej Szkoty oraz innych instytucji niemieckich, zajmujacych lokale w tym gmachu.

Historycy nauki okresu najnowszego otrzymali, dzigki wytrwalej dziatalnosci publikacyjnej Kota
ZBoWiD na AGH, cenne informacje o ludziach nauki i ich dziejach podczas II wojny §wiatowej. Z
pewnoscig beda do nich sigga¢, oczekujac na dalsze publikacje tego typu.

Zbigniew J. Wijcik
(Warszawa)

Historia nauki polskiej. Bibliografia dotyczqca tresci tomoéw III i IV, pod red. B. Suchodolskiego,
oprac. J. Schiller, T. IX. Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986 210 ss.

Tom IX Historii nauki polskiej bgdacy dokumentacja bibliograficzng toméw syntetycznych III i IV
jest, jak stwierdza we wstgpie Autorka opracowania Joanna Schiller, rodzajem aneksu, ktérego zada-
niem bylo odciazenie syntezy od aparatu. Bibliografia nie rosci sobie pretensji do rejestrowania calego
dorobku pi§mienniczego w zakresie XIX-wiecznej historii nauki polskiej. O doborze pozycji w znacznym
stopniu, jak mozna sadzi¢, decydowali poszczegSlni autorzy syntezy. Réwniez ukiad bibliografii jest
odzwierciedleniem uprzednio przyjetych kanonéw dokumentacji bibliograficznej toméw I'i II. W obrgbie
podstawowego podziatu na czgsci: ogdlng i szczegétowa, koniecznym bylo jednak dokonanie pewnych
zmian dostosowanych do specyfiki toméw III i IV. Z punktu widzenia uzytkownika mozna stwierdzic, ze
uktad bibliografii jest klarowny i przemyslany, za$ indeks autoréw i redaktoréw utatwia znacznie korzy-
stanie z bibliografii. Bibliografia ta jest wigc dogodnym kompendium zaréwno dla nieprofesjonalistow
zainteresowanych dziejami nauki polskiej XIX stulecia jak i dla historykdéw nauki.

Bibliografia historii nauki polskiej dokumentujaca tres¢ toméw IIT i IV zawiera wigkszo$¢ fundamen-
talnych opracowan i monografii dotyczacych ogélnych warunkéw rozwoju nauki polskiej jak i losow
poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Uwzgledniono jedynie najistotniejsze pozycje z punktu widzenia
wartosci naukowych i informacyjnych, a takze, jak stwierdza si¢ we wstgpie, te, ktore stanowig uzupet-
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nienie i rozszerzenie tresci zawartych w kolejnych opracowaniach syntezy. PrzejdZzmy jednak do kwestii
dyskusyjnych, ktére warte s3 zaznaczenia. Zamieszczone ponizej uwagi nie dotycza uktadu bibliografii,
ktéry w pewnym stopniu byt zdeterminowany uktadem czgéci syntetycznych, odnosza si¢ za$ jedynie do
pozycji o znaczeniu podstawowym, gtéwnie w czgéci ogélnej. E
W czgéci dotyczacej bibliografii ogélnych mozna bylo doda¢ giéwne katalogi wazniejszych firm wy-
dawniczych funkcjonujacych w XIX wieku, firm, ktére koncentrowaty w swych rekach wigkszo$¢ publi-
kacji literatury naukowej omawianego okresu. Ksiggarni¢ taka miat na przyktad Gebethner i Wolff
(Katalog ksiggarni Gebethnera i Wolffa w Warszawie od 1857 do 1882 r. wydany w rocznicg 25 letnia
istnienia ksiggarni, Warszawa 1882), czy wydawnictwa Michala Arcta i Edwarda Wendego. Byloby to
wskazane zwlaszcza, ze Autorka uwzglednita katalogi innych wydawnictw (poz. 50—53, 72, 134).

W czgsci dotyczacej Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda tzw. wielkiej z lat 1859—1868.
Wydaje si¢, ze nalezalo wymieni¢ takze kolejne ,mate“ encyklopedie z lat 1872—1876, 1877—1879,
1883—1884 i ,,wigksza“ z przelomu wiekéw.: Uwzglednienie wszystkich encyklopedii firmy S. Orgelbran-
da byloby wskazane, zwlaszcza, ze byly to najbardziej rozpowszechnione w XIX wydawnictwa encyklo-
pedyczne, do tego niejednokrotnie o znacznie wigkszej wartosci niz encyklopedie przedwojenne Trzaski,
Everta i Michalskiego czy Ultima Thule. Hasta z kolejnych encyklopedii S. Orgelbranda znajdujemy
czgsto w nieomal nie zmienionej formie, a raczej zubozonej, w encyklopediach migdzywojennych.

W czgéci omawiajacej bibliografie zawartoci czasopism Autorka nie uwzglednita dwéch mato zna-
nych bibliografii: H. Arctowskiego, Zestawienie tresci 14 toméw ,Pamietnika Fizjograficznego“ 1881—
—1896 Bruksela 1897 oraz Zestawienie tresci 13 tomow ,Pamigtnika Fizjograficznego“ 1898—1922, War-
szawa 1936.

_Powszechnie znane trudnosci z terminowym ukazywaniem si¢ prac naukowych powoduja, ze oma-
wiana bibliografia koficzy si¢ na literaturze opublikowanej do 1983 r., stad na przyktad brak w niej
wérod opracowan podstawowych suplementu do Sfownika Pracownikéw Ksiqzki Polskiej wydanego w
1986 r. Brak ten jest w petni oczywisty, natomiast szkoda, ze Autorka przeoczyta nienumerowany trzeci
tom studiow o inteligencji polskiej pod zaborami pod redakcjg Ryszardy Czepulis-Rastenis opublikowa-
ny w 1983 r. (tom czwarty w 1985 r.), uwzglednita za§ dwa pierwsze tomy (poz. 582, 583).

Wydaje si¢, ze najwiecej pozycji dyskusyjnych zawiera czg§¢ dotyczaca gospodarczo-spotecznych i
politycznych warunkéw rozwoju nauki. We wstgpie Autorka zaznacza (s. V), ze znajduja si¢ tam m.in.
opracowania dotyczace genezy polskiej inteligencji. Jesli tak to nieuzasadnione wydaje si¢ pominigcie
podstawowej pracy Janiny Leskiewiczowej, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu styczniowym
1864—1870, Warszawa 1961 wydanej nota bene jako tom 31 Biblioteki Historycznej im. Tadeusza Ko-
rzona Towarzystwa Milo$nikéw Historii w Warszawie. Podobng uwage mozna odnie$¢ do pominigtej
ksiazki Janiny Zurawickiej. Uwzgledniona zostata jej praca zamieszczona w ksigzce zbiorowej Warszawa
popowstaniowa (poz. 716), nie ma za$ monografii o inteligencji warszawskiej wydanej 1978 r. Generalnie
nalezaloby jednak uwzgledni¢ w tej czgéci opracowania podrgcznikowe, ktdre czgstokro wigcej wnoszg
do obrazu cato$ciowego warunkow gospodarczo-spotecznych i politycznych rozwoju nauki polskiej, niz
niektore specjalistyczne monografie omawiajace szczegbtowe problemy gospodarcze czy spoteczne.
Szkoda, ze w bibliografii nie znalazly si¢ opracowania podrgcznikowe Witolda Kuli (gdyz uwzglgdniony
zostat Jan Rutkowski, poz. 675), czy tez innych: Stefana Kieniewicza, Henryka Wereszyckiego, Mariana
Kukiela, Wiadystawa Poboga-Malinowskiego, Ireny Koberdowej etc. Nie uwzglgdniona zostala takze
fundamentalna praca omawiajaca represje caratu po powstaniu styczniowym, a mianowicie przypisywa-
na Stanistawowi Krzeminskiemu ksiagzeczka: Dwadziescia pieé lat Rosji w Polsce (1863—1888), Lwow
1892. Powyzsze zastrzezenia nie stanowia jednak o istotnej wartosci bibliografii, prezentuja jedynie nieco
odmienny punkt widzenia, niz przyjety przez Autorkg.

Wsréd drobnych spraw dyskusyjnych wydaje sig, ze pracg Piotra Chmielewskiego, Zarys najnowszej
literatury polskiej (1864—1897) (poz. 3005 w dziale Nauka o literaturze), mozna bytoby umiesci¢ takze w
czesci Dzieje kultury umystowej i nauki w poszczegdinych osrodkach, gdyz rozdziat 1V tej pracy zawiera
do$é szczegdtowy i ciekawy szkic stanu pismiennictwa i badan w réznych dziedzinach nauki. Wigzato si¢
to z charakterystycznym dla XIX stulecia calo$ciowym traktowaniem literatury i ogétu pismiennictwa,
miedzy ktérymi stawiano znak réwno$ci. W tym samym dziele Dziejow kultury umystowej znalazla sig
praca Janiny Kulczyckiej-Saloni o zyciu literackim w Warszawie w latach 1864—1892 (poz. 962). Wyda-
je si¢, ze konsekwentnie nalezatoby umiesci¢ takze pracg J. Kulczyckiej-Saloni o Warszawie w latach
1900—1914.
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W czgéci omawiajacej towarzystwa naukowe i kulturalno-o§wiatowe Autorka uwzglednita prace To-
warzystwo Naukowe Warszawskie (1907—1932), Warszawa 1932. Wydaje si¢, ze nalezalo jednak wy-
szczegOlnic¢ jej zawarto$é, w tym przede wszystkim czesci napisane przez Marcelego Handelsmana i R.
Przelaskowskiego. Zabrakio w tym dziale prac: Bogdana Suchodolskiego, Rola TPN w rozwoju kultury
umystowej w Polsce, Warszawa 1951 oraz Stefana Kieniewicza, Od Towarzystwa Przyjaciét Nauk do To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego. ,Rocznik TNW*“ 1983.

Praca zbiorowa pod redakcja Feliksa Konecznego, Polska w kulturze powszechnej, t. I—II, Krakéw
1918 (poz. 1298) uwzgledniona zostata w dziale: Polacy na obczyZnie. Kontakty naukowe z zagranicq.
Wydaje si¢, ze powina by¢ umieszczona réwniez w czgsci: Opracowania catoksztattu dziejow kutlury i
zycia umystowego w Polsce, tym bardziej, ze szereg zamieszczonych tam szkicOw dotyka bezposrednio
zagadniern XIX wieku i prezentuje catoSciowe poglady na caloksztalt umystowego dorobku Polakéw.

W ogdlnych opracowaniach dotyczacych historii filozofii uwzglgdniona zostata praca zbiorowa Pol-
ska myS$l spoleczna i filozoficzna t. I—III pod redakcja A. Walickiego i B. Skargi, zabraklo natomiast
wybordw tekstow: 700 lat my$li polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865—1895, t. I—II, wartych
uwzglednienia z racji rzetelnych czgsci wstgpnych opracowanych przez Barbarg Skarge i Anng Hochfel-
dowa.

Powyzsze wyrywkowe uwagi w niczym nie podwyzszaja ogdlnej wartosci bibliografii opracowanej
przez Joanng Schiller. Mozna doda¢, ze Autorka uwzglg¢dnita bardzo wiele pozycji mato znanych i nie-
czgsto wykorzystywanych, a czasami nawet zapomnianych, wartych za$ uwzglednienia z racji ich istotnej
nadal no$nosci naukowej. Mozna by tu takze mnozy¢ przyktady, wspomng chocby o broszurce Nikotaja
Dubrovskiego wydanej w Petersburgu w 1908 r. (poz. 797). Bibliografia do III i IV tomu Historii nauki
polskiej opracowana przez Joanng Schiller jest wigc sumiennie wykonanym kompendium przydatnym
dla historykéw rdznej specjalnosci. i

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Tom IX Historii nauki polskiej jest spisem bibliograficznym uzupetniajacym syntez¢ zawarta w to-
mach III i IV, po§wigconym rozwojowi polskiej nauki okresu lat 1795—1918. Zawiera obszerna, liczaca
3758 pozycji dokumentacj¢ osiggni¢¢ naukowych, wyrazonych poprzez publikacje, ktére ukazaly si¢ na
ziemiach polskich pod zaborami, w Polsce niepodlegtej oraz nieliczne wydane poza tymi granicami.
Najobficiej wystgpuja materialy przedstawiajace osiggnigcia uczonych z lat ostatnich.

Opracowanie, stanowi bibliografi¢ retrospektywng, rejestrujaca wybrane publikacje przy pomocy
skréconego opisu bibliograficznego. Uwzglednione zostaly dane niezbgdne dla identyfikacji zbibliogra-
fowanych dokumentéw. Podstawg opis6w stanowily zar6wno druki zwarte jak i utwory zaczerpnigte
z dziet zbiorowych, w tym réwniez artykuly z czasopism. Zrédlem poszukiwar bibliograficznych byty
bibliografie ogdlne i specjalne, a takze katalogi biblioteczne (gléwnie Biblioteki Narodowej). PokaZng
czg$¢ materiatu zaczerpnigto z Bibliografii Biezqcej Historii Nauki i Techniki, dodatku bibliograficznego
do ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“ opracowywanego od 1971 r. W Bibliotece Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. Ponadto w Bibliografii uwzglgdniono zestawienia literatury, sporzadzone przez au-
toréw czastkowych opracowan do Historii nauki polskiej. Zrab gtéwny Bibliografii wzbogacony zostat
spisami pomocniczymi — Wykazem skrétéw tytutéw czasopism oraz alfabetycznym Indeksem autoréw
i redaktoréw. Ulatwieniem w korzystaniu z Bibliografii s3 zastosowane odsytacze numerowe, kierujace
Czytelnika do innych dzialéw. Przejrzystoéé zapewnito Bibliografii wiasciwe uksztattowanie typografi-
czne, gtéwnie poprzez dobdr zréznicowanych czcionek druku oraz przyjecie odpowiednich proporcji
$wiatet i interlinii.

Bibliografia sklada si¢ z dwu podstawowych czesci: ogblnej i szczegbtowej. W obrebie obu tych czesci
przyjeto uklad systematyczny, wyrézniajacy m.in. dziedziny i dyscypliny naukowe, ktére réwniez bardzo
konsekwentnie podzielono na zagadnienia ogélne i szczegblowe. W porzadkowaniu opiséw zgrupowa-
nych na poziomie najnizszych stopni szczegétowoéci, postuzono si¢ alfabetem. Przyj¢to bowiem zasadg,
ze klasyfikacja materiatu bibliograficznego jedynie w oparciu o kryteria tematyczne i formalne (tu alfa-
bet) moze wyraziScie oddaé¢ proces ciaglosci zachodzacy w rozwijajacej si¢ nauce.

Kwart. HNiT — 18
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W obrebie czgsci [I] ogdlnej umieszczono opisy bibliografii, encyklopedii, stownikéw, informatoréw
bibliograficznych, prac dotyczacych stanu badain naukowych i ich uwarunkowan spoteczno-polity-
cznych, dziejéow organizacji zycia naukowego, Polakéw dzialajacych poza granicami kraju, popularyzacji
nauki, metodologii historii nauki oraz publikacji traktujacych o catoksztalcie dziejéw kultury i zycia
umystowego w Polsce. Czg$é [11] szczegdtowa ujmuje zapisem bibliograficznym publikacje odnoszace si¢
do poszczegblnych dyscyplin naukowych rozmieszczonych w nastgpujacych dziatach: I «— Nauki Sciste;
II — Nauki o Ziemi, III — Nauki techniczne, IV — Nauki przyrodnicze, V — Nauki o gospodarstwie
wiejskim, VI — Nauki humanistyczne.

W opracowanej Bibliografii duzo miejsca po§wigcono informatorom dotyczacym nauki i uczonych
(486), a w szczegdlnosci bibliografiom, ktérych opisano 351 jako pozycji samoistnych wydawniczo lub
stanowigcych utwory w wydawnictwach zbiorowych.

Rozwdj bibliografii zawsze zwigzany byt §cisle z historia nauki, a powstajace spisy bibliograficzne
dawaty $wiadectwo osiagnigciom i przemianom zachodzacym w jej rozwoju. Mysl teoretyczna bibliogra-
fii wyznaczatla jej miejsce wéréd innych dyscyplin naukowych, jak réwniez wskazywata na metody opra-
cowania tychze spisow, aby ksiazke i zawarta w niej tre§¢ w sposob jak najbardziej wszechstronny przed-
stawi¢ poszukujacemu w niej informacji. Wyszukanie licznych bibliografii tak ogélnych jak i specjalnych
i umieszczenie ich opis6w na pierwszych stronach wydawnictwa, wprowadza uzytkownika w bogata
problematyk¢ naukowa, bedaca przedmiotem zainteresowan, osiagnig¢é, docieka¢ wielu pokoleni na-
ukowcéw oraz wskazuje na uwarunkowania spoteczne, polityczne i gospodarcze w jakich przyszto rozwi-
jaé si¢ polskiej nauce. W zebranym materiale dotyczacym bibliografii wyrézniono: I — Historig biblio-
grafii, II — Bibliografie bibliografii, III — Bibliografie ogdlne, IV — Bibliografie dyscyplin i niestusznie
dopiero po dziatach poswigconych V — Encyklopediom, VI — Stownikom, VI — Stownikom biografi-
cznym [...) w dziale VIII — Bibliografie zawarto$ci czasopism. Bibliografie te tak w metodzie opracowa-
nia jak i z uwagi na cele jakim stuza, pozostaja w $cistym zwiazku z innymi rodzajami bibliografii
i niecelowym wydaje si¢ oddzielenie ich od calosci. Zastugg bibliografii zawarto$ci czasopism jest wydo-
bycie i usystematyzowanie tematéw badawczych rozpierzchni¢tych niejednokrotnie w bardzo dhugich
ciggach rocznikéw czasopism naukowych tak ogélnych jak i specjalistycznych. Zbibliografowanie
i przedstawienie w IX tomie Historii nauki polskiej tych spiséw bibliograficznych wydaje si¢ by¢ bardzo
celowym tym bardziej, ze zaleglosci w dokumentowaniu zawarto$ci czasopism s3 znaczne.

Bibliografia nie w petni miesci si¢ w nakreslonych ramach zakresu tematycznego i zasiggu chronologii
przedmiotowej jaki wyznacza jej tytul syntezy i tytul omawianego IX tomu. Ponadto wiele pozycji bi-
bliograficznych zostalo powtdrzonych. Czytelnika usatysfakcjonowaé moga wyjasnienia zawarte w tej
sprawie we wstgpie do Bibliografii, a ustosunkowanie si¢ do tej kwestii nie lezy w zamierzeniach niniej-
szego opracowania.

Zgodnie z informacja zawarta we wstgpie Bibliografii uktad zasadniczy zrgbu gléwnego zostat dosto-
sowany do tresci tomoéw III i IV oraz uktadu dokumentacji bio-bibliograficznej toméw I i I zamieszczo-
nej w VII tomie. Podzielono — jak juz wiadomo — zebrany materiat bibliograficzny na dwie czgéci —
0g6lna i szczegdtows, przyjmujac w obrgbie kazdej z nich uklad systematyczny, zgodny z klasyfikacja
nauk. Kierujac si¢ jednakze specyfika zebranego materiatu, jak rowniez zasada przejrzystosci w opraco-
wywaniu Bibliografii, wprowadzono w stosunku do tomu VII pewne zmiany.

Zwraca uwagg rezygnacja z chronologii przedmiotowej w odniesieniu do catosci materiatu, a chrono-
logia wydawnicza, postuzono si¢ jedynie w ukladzie encyklopedii. W porzadkowaniu wewngtrznym po-
zostatych dziatléw i poddziatéw, postuzono si¢ prawie wylacznie ukladem alfabetycznym, ktérego domi-
nacja sprawita, ze zagadnienia odlegle w czasie, topograficznie niejednolite, dotyczace oséb, historii za-
ktadéw naukowych zostaly przemieszane. Uznajac, ze nauka jest procesem cigglym w czasie i przestrze-
ni, a skupienie pozycji odnoszacych si¢ do regionéw, 0s6b lub szeregowanie ich chronologicznie potrak-
towa¢, mozna jako tworzenie sztucznych podzialéw, to z uwagi na oszczedno$¢ czasu czytelnika uktad
alfabetyczny nie jest sprawny. Poszukiwanie informacji o osobach, zwtaszcza posiadajacych wielodyscyp-
linarne osiagnigcia badawcze (np. Sniadeccy, Staszic), o instytucjach naukowych charakteryzujacych si¢
uniwersalno$cia w badaniach i dydaktyce (PAU, uniwersytety, towarzystwa naukowe) lub o nauce rozwi-
jajacej si¢ w regionach wymaga sporo czasu. Opracowania dotyczace np. Stanistawa Staszica mozna
znalez¢ (biorac pod' uwagg tylko czgéé szczegétowa) pod nr pozycji 1654, 1656, 1651, 1669, 1671,
1686—38, 2466, 3752, 3756, a prace o Polskiej Akademii Umiejetnosci i Akademii Umiejetnosci pod nr
1412, 1568, 1594, 1624, 1632, 1695, 1716, 1854, 1882, 1948, 2225, 2356, 2414, 2420, 2681, 2865, 2959,
3040, 3092, 3099, 3139, 3172,'3197, 3265, 3288, 3360, 3369, 3420, 3571, 3650, 3731.

Kwart. HNiT — 18*
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Poza prawie catkowitg rezygnacja z postugiwania si¢ chronologia w ukiadzie Bibliografii, nie przyjeto
réwniez koncepcji wyodrebnienia z cato$ci materiatu grup po$wigconych zyciu i dziatalnosci poszczegél-
nych uczonych, historii zaktadéw naukowych. Wyodrebniono jedynie zagadnienia ogélne i szczegétowe,
co spowodowato sptycenie uktadu. W tomie VII Historii nauki i techniki w poddziatach dziatu chronolo-
gicznego, ktérego odpowiednikiem w tej Bibliografii jest czg$é szczegétowa, wyrézniono zgodnie z tres-
cig zebranego materiatu dalsze grupy tematyczne, w ktérych znalazly si¢ zagadnienia ogélne dyscyplin.
Nadaje to uktadowi Bibliografii wigcej przejrzystoéci. Podziat jedynie na zagadnienia ogélne i szczegéto-
we w obrgbie dyscyplin naukowych skupia materiat w dwu czgéciach wystgpujacych w dwéch ciggach
alfabetycznych, ale nie wydobywa jego tresci. Ponadto klasyfikowanie poszczegélnych pozycji bibliogra-
ficznych wedlug kryterium szczegtowosci, zawsze pozostanie subiektywnym odczuciem bibliografa
i budzi¢ moze zastrzezenia uzytkownika bibliografii w zaleznoéci od punktu widzenia.

Obrazem bibliografii jest spis rzeczy, ktéry ilustruje tre§¢ zawartego w niej materiatu, gleboko$é
i szczegbtowos¢ klasyfikacji, logike uktadu. Wyrazisto$é i czytelnos¢ spisu rzeczy podkre§la odpowiednie
rozwiazanie graficzne.

Bardzo szczegdtowe i glebokie usystematyzowanie zebranego do bibliografii materiatu, niesie w sobie
niebezpieczenistwo zaciemnienia obrazu przedstawionych tresci, ale sprostanie wynikajacych stad trud-
nosciom, przynosi bibliografii wielki pozytek, czynigc z niej sprawniejsze narzg¢dzie informacyjne.

Alfabetyczne szeregowanie wewnatrz podziatéw jakie przyjeto w niniejszej Bibliografii nie jest w za-
sadzie blgdem z uwagi na metodyke opracowywania bibliografii. Poddziaty szeregowane alfabetycznie
nie sg zbyt obszerne i nieliczne najbogatsze licza — Gospodarczo-spoteczne i polityczne warunki rozwo-
ju nauki — 196 poz., Nauki medyczne — 163, Historiografia — 142.

Postuzenie si¢ jakgkolwiek wersja wewnetrznego uktadu nie moze zaspokoié wszystkich potrzeb i
przyzwyczajeri uzytkownikéw. Sposdb szeregowania alfabetycznego jest stosowany w przewazajacej
czgéci spisOw bibliograficznych. Dlatego tez gtéwny zrab bibliografii uzupetnia¢ powinny odpowiednio
dobrane do rodzaju bibliografii indeksy, ktérych celem jest przedstawienie materiatu zawartego w bi-
bliografii od innej strony skupieri materialowych, anizeli zaproponowat bibliograf w zrgbie giéwnym.
Bibliografi¢ w ukladzie systematycznym najlepiej wzbogaci¢ moga indeksy — alfabetyczny, ktéry poin-
formuje o dorobku naukowym ujetych w bibliografii autoréw oraz przedmiotowy, ktérego rola bytoby
wskazanie temat6w bardziej i mniej szczegétowych, oséb, instytucji naukowych, nazw geograficznych.

Bibliografia zostata zaopatrzona w indeks alfabetyczny autoréw i redaktoré6w dokumentéw, nato-
miast indeksu przedmiotowego nie opracowano. Uzna¢ to trzeba za powazng wad¢ Bibliografii, dotycza-
cg jej ukladu, zwlaszcza w powigzaniu z poprzednimi uwagami. Pomniejszyto to wysitek wlozony w ze-
branie i zredagowanie ujetych w niej materiatéw bibliograficznych.

Opracowana bibliografia stanowi jednakze cenny zbidr rzetelnych informacji, przedstawiajacy rozwéj
nauki polskiej w trudnym okresie zabordw poprzez szczegbtlowo zebrane pi§miennictwo. Wydaje sig, ze
pelniejsze wykazanie poprzez uktad logicznego zwiazku pomigdzy faktami warunkujacymi rozwdj nauki,
stuzytoby przejrzystosci Bibliografii. Brak indeksu przedmiotowego utrudnia bardziej swobodng prezen-
tacje zarejestrowanego w niej materiatu.

J. Majewska-Tronowicz’
(Warszawa)

Dokumentacja bibliograficzna toméw I i II Historii nauki polskiej ukazata si¢ w 1975 roku. Skoro
wiadomo, ze seria Historia nauki polskiej obejmowaé bgdzie okres do 1951 i Ze te ostatnie lata obejmie
tom V, to trzeba mieé nadziej¢, ze w $§lad za tomem V (a moze réwnoczeénie) ukaze si¢ tom X zawieraja-
cy dokumentacj¢ bibliograficzng (bibliografi¢ przedmiotows) lat 1918—1951. Wéwczas bedzie mozna
zastanowi¢ si¢ tacznie nad trzema tomami bibliograficznymi. Zanim to jednak nastgpi mozna pokrétce
przypatrzy¢ si¢ tomowi IX.

Nie jest moim zamierzeniem streszczanie zawartoéci tego tomu, ocena poprawnosci zastosowanej
metody bibliograficznej, a tym bardziej wywody co powinno w tym tomie by¢, a czego nie ma. Pragne
przekaza¢ tu kilka uwag o tym co méwi przecigtnemu czytelnikowi nie uprawiajgcemu zawodowo histo-
rii nauki zebrany w tomie IX materiat bibliograficzny, jak dalece jest on funkcjonalny poznawczo.
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Wspominajac ,przecigtnego czytelnika“ mam na mysli szerokie grono potencjalnych i rzeczywistych
odbiorcéw tego typu bibliografii — ucznidw, studentéw, nauczycieli, dziennikarzy, bibliotekarzy, pra-
cownik6éw réznych dziedzin kultury pragnacych uzyskaé te najbardziej podstawowe i te szczegétowsze
informacje z interesujacych ich zagadnien. Ciekawych takze (tak) stopnia rozwoju poszczegélnych dzie-
dzin wiedzy w Polsce w omawianym w tomach III i IV okresie.

Okres ten to dzieje nauki w Polsce w latach 1795—1918. Tom rejestruje facznie 3768 pozycji, ktére
ukazaly si¢ drukiem do 1983 r. Rejestruje selektywnie, gdyz zatozeniem J. Schiller bylo jedynie uwzgled-
nienie pozycji ,,...najistotniejszych z punktu widzenia wartosci naukowych i informacyjnych.“ (Wstep
s. I). Trzeba tez zawsze pamigtac, ze zebrany w tomie IX material bibliograficzny jest tylko swoistym
aneksem do toméw HNP, a nie stanowi obrazu calego piémiennictwa dotyczacego dziejéow nauki w tym
okresie. i

Trzeba powiedzie¢, ze autorka J. Schiller uczynita bardzo wiele, aby ulatwi¢ korzystanie z bibliogra-

* fii, takze tym wszystkim czytelnikom, ktérzy nie s3 wprawnymi historykami nauki. Uktad bibliografii,
zastosowanie tematycznej i formalnej klasyfikacji materiatu, wprowadzenie odsylaczy tematycznych oraz
indeksu autoréw i redaktoréw sa czynnikami ulatwiajacymi dotarcie do pozycji bibliograficznej.

Tom IX skupiajacy obszerny dorobek pi$mienniczy z szerokiego obszaru wielu dyscyplin naukowych
moze powiedzie¢ bardzo wiele o zakresie i sposobie uprawiania historii nauki w Polsce. Ukazuje w jakich
dziedzinach zaistniato szczegdlne nasilenie badan, gdzie istnieja syntezy, gdzie tylko przyczynki czy pro-
gramy badawcze lub inne opracowania. Nie miejsce tu oczywiécie na rozwijanie tego watku. Nalezy go
tylko zasygnalizowa¢, skoro nie ulega watpliwoéci, ze bibliografia wiele méwi niejako ,sama przez si¢“
nawet jeSli si¢ nie sigga po ksigzki, ktére wymienia.

Wielu uczonych korzysta z bibliografii,... aby uzupetni¢ bibliografie to jest przypisy wlasnych prac.
Brak czasu wtedy zazwyczaj, aby sigga¢ po odnosne ksiazki. Inaczej rzecz si¢ ma gdy tom bibliograficzny
jest informatorem i przewodnikiem w studiowaniu. Wéwczas z bibliografia taczy si¢ okreslone nadzieje
i wymagania, a moze pojawic si¢ i uczucie zawodu gdy wskazana przez bibliografi¢ ksigzka czy rozpra-
wa o obiecujacym tytule, jest poszukiwana dlugo i daleko, a okaze si¢ dzielem o zgota innej — niz
oczekiwana — tresci.

Nie czuj¢ si¢ uprawniona do ustalania czy podstawa do opracowywania bibliografii powinna by¢
inna bibliografia (bibliografie) czy tzw. autopsja oraz czy powinno stosowaé si¢ petne czy skrécone
zapisy bibliograficzne. Niemniej jednak uproszczenia w tym zakresie nie zawsze przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia rzeczywistej funkcjonalnosci bibliografii. Moga sta¢ si¢ putapka dla bibliografa i dla czytel-
nika bibliografii. Zwlaszcza gdy chodzi o dzieje nauki, w ktérych w potocznym mniemaniu i odczuwaniu
historia danej dyscypliny faczy si¢ (utozsamia) z przedmiotem badawczym tej dyscypliny. Widaé to —
przyktadowo biorgc — w obrgbie pozycji 3047—3145.

Oszczgdno$é w stosowaniu zapisu bibliograficznego moze zmyli¢ czytelnika, ktory spodziewa si¢ syn-
tezy, a znajdzie sprawozdanie z konferencji naukowej, liczy na gruntowne opracowanie, a ujrzy bardzo
przystgpne ujecie popularne. Nie badZzmy gotostowni. Poz. 1846 zawiera zapis: Leszek Kuznicki, Historia
biologii wraz z podstawami medycyny, ,Kwartalnik HN i T.“ 1972 nr 2 s. 419—422. Pozycja ta znajduje
si¢ w dziale Biologia ogdlna. O co tu chodzi? Trzeba sigga¢ do odno$nego rocznika ,Kwartalnika“.
Gdyby zapis byt rozszerzony o informacj¢, ze chodzi tu o sprawozdanie z XIII Mi¢dzynarodowego
Kongresu Historii Nauki w Moskwie w 1971 r. nie byloby zadnej watpliwosci.

Inny przyklad tej samej powsciagliwo$ci w stosowaniu zapisu bibliograficznego. Poz. 2283: Bolestaw
Kuzminski, Sto wiekéw chleba, Warszawa 1968. Co to takiego? Gdyby zapis uzupetnié¢ nalezna nota:
Biblioteczka popularno-naukowa Swiatowid nr 95, wéwczas czytelnik nie zainteresowany takim poziomem
opracowania nie tracitby ewentualnie czasu na poszukiwanie ksiazki.

Powyzszy przyktad ma wymiar nieco szerszy. Wymiar w aspekcie funkcjonalnosci bibliografii. W
tomie IX znalazla si¢ pewna ilos¢ typowych pozycji popularnonaukowych. Mniejsza o to, czy one wlas-
nie stanowilyby owe ,,przypisy autorskie“ do tomu III i IV. Bardzo dobrze, ze te pozycje sa w tomie IX.
Ale mogtoby mie¢ swoja grupg. A ukryte wiréd opracowan ogdlnych badz szczegétowych ani nie pod-
kreslaja swego szczegdlnego charakteru, ani nie potrafia funkcjonowaé ,wymiennie“ z pozycjami o cha-
rakterze naukowym.

DoszliSmy w ten spos6b do ostatniej refleksji naszych uwag nad tomem IX Historii nauki polskiej, do
~punktu widzenia“. By¢ moze, ze z punktu widzenia historyka nauki, naukowca, uwagi te sa zupelnie
marginalne. Ale istnieje jeszcze jeden punkt widzenia — upowszechnieniowy. Tomy Historii nauki pol-
skiej znajduja si¢ w kazdej czytelni podrecznej bibliotek publicznych, pedagogicznych, szkolnych uczel-



Recenzje 805

nianych. Nie s3 tam tylko ozdoba pdtek, lecz znajduja licznych czytelnikéw. Czytelnik6w pilnych, uf-
nych, ale i uwaznych. Takze i o nich powinni pamigta¢ autorzy tomow syntez i tomow bibliograficznych
HNP.

Malgorzata Stepkowska-Rosinska
(Lomza)

(Red.: Na tym tréjglosie nie zamykamy dyskusji wokét tomu IX oraz toméw III i IV. Ewentualne
przyszte konstruktywne i krytyczne wypowiedzi bgda wymownym wyrazem zainteresowania §rodowiska
historykéw nauki i innych czytelnikéw kolejnymi tomami Historii nauki polskiej.)

Z czasopism

Ostatnio ,Historia Mathematica“ zamiescita dwa artykuty dotyczace historii matematyki polskie;.
W dwunastym numerze tego czasopisma (No. 3, 1985) ukazala si¢ notatka Waleriana Piotrowskiego:
Wtadystaw Kretkowski a trzeci problem Hilberta. :

W 1900 r. na Migdzynarodowym Kongresie Matematykéw w Paryzu D. Hilbert przedstawit swoje
stynne 23 problemy matematyczne, w ktdérych starat si¢ uja¢ gtéwne kierunki badan matematycznych
ostatnich dziesigcioleci oraz nakresli¢ zarys przyszlego rozwoju matematyki. Problemy te wzbudzily zna-
czne zainteresowanie matematykow; zostaly podjete intensywne studia nad nimi. W 1974 r. w Northen
Illinois University in De Kalb odbyto si¢ specjalne sympozjum po§wigcone probom rozwigzania zagad-
nienn Hilberta. Sympozjum to potwierdzito fakt, iz wigkszoéé tych zagadnienn ma rzeczywiscie wpltyw na
rozwoj wielu gatezi wspétczesnej matematyki. Jeden z tych problemdw, trzeci problem Hilberta, zainspi-
rowal powstanie szwajcarskiej szkoty geometrii, kierowanej od 1945 r. przez H. Hadwigera. W 1977 r.
W.G.Bottiariski opublikowal monografi¢ na temat tego problemu.

Warto zwrdci¢ uwage na pewien epizod zwigzany z trzecim problemem Hilberta, nie wspomniany
w monografii i catkowicie nieznany historykom matematyki. Wiadystaw Kretkowski — polski matema-
tyk, absolwent paryskiej Szkoty Inzynierii Cywilnej, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego i Lwowskie-
go inspirowal badania matematyczne w Akademii Nauk poprzez finansowanie konkurséw. W 1882 r.
ustalit nagrod¢ — 500 ztotych frankéw — za rozwiazanie zadania, ktdre bylo wersja poZniejszego trze-
ciego problemu Hilberta. Nagrod¢ za rozwigzanie przyznano L. Birkenmajerowi, mtodemu matematy-
kowi, ktory stat si¢ pézniej dobrze znanym historykiem matematyki. Z r¢kopisu tej pracy wynika, ze
Birkenmajer dat tylko czgéciowo rozwiazanie problemu Kretkowskiego. Niestety, ani problem Kretkow-
skiego, ani rozwigzanie Birkenmajera nie bylo opublikowane w zadnym zagranicznym czasopi$émie ma-
tematycznym. Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzern Wydzialu Matematyczno-Fizycznego AU byly pu-
blikowane w jezyku polskim, zatem docieraly do matego kregu matematykéw. Autor artykutu przypu-
szcza, ze jest bardzo prawdopodobne, ze Hilbert wiedzial o wersji problemu Kretkowskiego.

W _Historia Mathematica“ Vol. 12, No. 4 (1985) ukazat si¢ artykut Johna W. Kennedy’ego, Louis V.
Quintasa i Macieja M. Systo Twierdzenie o grafach planarnych.

W koricu lat dwudziestych kilku matematykéw byto blisko sformutowania twierdzenia, charakteryzu-
jacego graf planarny. Dowdd takiego twierdzenia opublikowany zostat w roku 1930 przez K. Kuratow-
skiego i wkrétce potem twierdzenie to zacz¢to nazywaé twierdzeniem Kuratowskiego. Stato si¢ ono
najczg$ciej cytowanym rezultatem w teorii grafow. Obecnie, identyfikujac to twierdzenie, do nazwiska
Kuratowskiego dodaje si¢ nazwisko Pontriagin. Autorzy artykulu badaja prowadzacy do tego rozwdj

" wydarzeni, aby okresli¢, komu i w jakim stopniu powinno si¢ przypisaé zastuge sformutowania tego
twierdzenia. K. Kuratowski wiedziat, ze L.S. Pontriagin interesowat si¢ tym problemem, ale nie przy-
znawal mu wspoétudziatu w rozwigzaniu. Autorzy artykutu twierdza, ze Pontriagin mégt uzyska¢ dowéd
twierdzenia w tym samym czasie co Kuratowski, ale nie zostal on nigdy opublikowany. Natomiast
O. Frink i P.A. Smith mieli prawo domagac¢ sig¢, zeby wigzaé to twierdzenie z ich nazwiskami, poniewaz
w czasie, kiedy oni starali si¢ opublikowa¢ swoje rezultaty, ukazata si¢ publikacja Kuratowskiego i dlate-
go ich rgkopis zostat wycofany.

Danuta Hupatowska
(Warszawa)



