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INSTYTUT HISTORII NAUKI, OSWIATY I TECHNIKI

ZEBRANIA NAUKOWE ZAKLADU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

Pierwsze w tym roku kalendarzowym zebranie naukowe Zaktadu Historii Nauk Spotecznych odbyto
si¢ 28 stycznia. Dokladnie wigc w dzien trzechsetnej rocznicy $mierci Heweliusza, ktéry — dodajmy —
zmart w dziefi swoich siedemdziesiatych széstych urodzin, doc. dr Karolina Targosz wyglosita referat pt.
Firmamentum Sobiescianum — najwspanialszy barokowy atlas nieba*. Tre§¢ referatu wzbogacit pokaz
rycin znajdujacych si¢ w Firmamentum Sobiescianum — siedemnastowieczny egzemplarz tego dzieta mégt
byé¢ zaprezentowany zebranym dzigki uprzejmosci Oddziatu Starych Drukéw BUW. Referat wywotat
zywa dyskusje, w ktdrej brali udziat przedstawiciele réznych dyscyplin nauki. Zastanawiano si¢ m.in.
dlaczego atlas otrzymat tak staranng forme artystyczng — przeciez warto$¢ astronomiczna tego dzieta
polega na wyliczeniach matematycznych, stanowiacych podstawg do okreslenia potozenia cial niebie-
skich. Prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa postawita pytanie, czy éw artystyczny ksztalt pracy Heweliusza
mogt nie by¢ §wiadomym zamierzeniem autora, skoro tak dtugo poszukiwat on odpowiedniego rytowni-
ka i sztycharza. Antykizowane przedstawienie gwiazdozbiordw w atlasie nieba gdarnskiego mistrza mogto
nawigzywaé do popieranego przez kréla Jana III Sobieskiego klasycyzujacego nurtu baroku. Jak wia-
domo wiladce z astronomem laczyly dos¢ Sciste wigzy, czego wyrazem jest zresztg fakt, ze atlas zostat
zadedykowany kroélowi. Doc. K. Targosz okreslita Heweliusza jako astronoma i zarazem humaniste,
dazacego do ugruntowania wiedzy o kulturowych osiggnig¢ciach starozytnosci. Podkreslita ona jednoli-
tos¢ koncepcji artystycznej atlasu, ktérego wykonanie ostatecznie zlecone zostato malarzowi gdaniskiemu
— Andrzejowi Stechowi. Wskazywane w referacie zwiazki tej koncepcji z ttumaczonym przez Jana Ko-
chanowskiego poematem Aratosa §wiadczg o §wiadomym podtrzymywaniu tradycji antycznej. A przec-
iez tworczo$¢é Jana Kochanowskiego zalicza si¢ do najbardziej klasycystycznego nurtu kultury renesan-
sowej w Polsce. W poréwnaniu do wcze$niejszych atlaséw nieba — J. Bayera i J. Schillera — zdaniem
doc. K. Targosz — dzielo J. Heweliusza Firmamentum Sobiescianum najbardziej konsekwentnie nawig-
zywato do tradycji grecko-rzymskiej.

Kontrowersje wsrod zebranych wzbudzito zagadnienie znaczenia formy artystycznej atlasu dla
Owczesnego oraz dzisiejszego odbioru dzieta (niebawem ma si¢ ukaza¢ — wydane z okazji jubileuszu
przez Ossolineum — fascimile dzieto Heweliusza). Zapoczatkowujac dyskusj¢ na ten temat prof. Andrzej
K. Wréblewski stwierdzit, Ze z punktu widzenia dwudziestowiecznej astronomii atlas gwiezdny wybitne-
go gdanskiego uczonego ma znaczenie wylacznie historyczne. Wyrazit on poglad, ze siedemastowie-
cznych astronomoéw interesowaly w dziele Heweliusza tylko poprzedzajace atlas tabele astronomiczne
i opracowany dla szesciu tysigcy lat kalendarz astronomiczny oraz rozmieszczenie w atlasie punktéw,
ktére wyznaczaja potozenie poszczegélnych gwiazd. Przemyslane, artystyczne wyobrazenia gwiazdozbio-

* Rozszerzona wersja referatu opublikowana zostala w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki“
w nr 1/87 ss. 000
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ro6w mogtly natomiast np. postuzy¢ astronomowi do uzyskania funduszy na prace naukowe (stad m.in.
wprowadzona do nazewnictwa gwiazdozbioré6w Tarcza Sobieskiego).

W przeciwienistwie do zdania prof. I. Stasiewicz-Jasiukowej, prof. A.K. Wréblewski wyrazit watpli-
wosci, czy rzeczywicie staranna szata graficzna dzieta Firmamentum Sobiescianum miata utatwi¢ odbidr
treSci atlasu, popularyzowaé wiedzg¢ astronomiczng.

Doc. K. Targosz zwrécita uwagg na fakt, ksztalty gwiazdozbioré6w w dawnej astronomii mialy pe-
wien merytoryczny sens: ulatwialy okreélenie pozycji gwiazd (np. na tapie Lwa). Ksztalty te odgrywaty
tez wazng rolg w ludowej wiedzy astronomiczne;j.

Dr Lestaw Gruszczyniski interesowat sig, czy ofiarowanie krélowi dzieta wzbudzi jaka$ jego reakcje.
Odpowiadajac na to pytanie doc. K. Targosz wskazata na hojno$¢ krélewska w stosunku do Heweliusza
i jego rodziny. Nawet po $mierci astronoma krdl nie wstrzymat pensji wyptacanej za zycia gdariszczani-
nowi i rodzina otrzymywata j3 az do czasu ukorczenia druku Firmamentum Sobiescianum.

Omawiano takze wyposazenie obserwatorium gdanskiego astronoma. Pojawiajace si¢ czasem opinie
o zacofaniu instrumentarium Heweliusza wynikaja z pewnych nieporozumieri. Heweliusz sam konstruo-
watl swoje przyrzady. Czgsto jednak prowadzit obserwacje gwiazd gotym okiem, poniewaz miat wyjatko-
wo dobry wzrok. Aby osobiscie si¢ 0 tym przekonaé, mtody Halley nawet przybyt specjalnie do Gdan-
ska. ,Egzamin“ wypadt pomy$lnie dla Heweliusza, gdyz wyniki pomiaréw Halleya byly niemal identy-
czne z obserwacjami gdariszczanina. Mimo, ze nie zawsze Heweliusz korzystat z przyrzadéw astronomi-
cznych, to jednak obserwatorium gdanskie w latach pi¢édziesiatych i sze$¢dziesiatych XVII wieku nale-
zato do najlepiej wyposazonych w Europie. Prof. A.K. Wréblewski wyjasnit, ze znaczna dtugo$¢ instru-
ment6w gdanskiego uczonego nie byta niczym niezwyktym dla éwczesnej astronomii. Nie umiano bo-
wiem walczy¢ z aberracja chromatyczng inaczej niz przedtuzajac ogniskowa (nie znano jeszcze soczewek
sporzadzonych z réznych gatunkéw szkla).

Podsumowujac dyskusj¢ prof. I. Stasiewicz-Jasiukowa zwrécita uwage na fakt, ze jesli historia nauki
ma by¢ potrzebna, to wazny jest sposob upowszechniania wiedzy o dziejach ludzkiej my§li naukowe;j.
Dlatego nalezy oddzialywaé takze na wyobrazni¢ odbiorcdw, nie ograniczajac si¢ tylko do podawania
suchych faktéw historycznych, by w ten spos6b wzbudzaé jak najszersze spoteczne zainteresowanie roz-
wojem naszej cywilizacji, dziejami ludzkiej kultury.

Mirella Kurkowska
(Warszawa)

Tematem posiedzenia naukowego Zaktadu Historii Nauk Spotecznych w dniu 27 lutego 1987 r. byt
referat mgr Wandy Grebeckiej pt. Problemy ochrony przyrody na tamach czasopisma , Krasy Slovenska“
(1921—1936). Zostat on przygotowany w ramach prac Grupy Roboczej polsko-czechostowackiej, opra-
cowujacej dzieje kontaktéw naukowych migdzy tymi krajami XVIII—XX w., a dzialajacej pod nauko-
wym kierunkiem kierownika Zaktadu Historii Nauk Spotecznych — prof. dr Ireny Stasiewicz-Jasiuko-
wej — z polskiej strony oraz dra Jana Janko — kierownika Oddéleni déjin pfirodnich véd a techniky
CSAV ze strony czechostowackiej.

Uzasadniajac wybor tematu referentka stwierdzita, ze przeprowadzenie analizy stowackiego czaso-
pisma pod katem jego stosunku do zagadnien ochrony przyrody, a w szczegblno$ci do wspdSipracy w tej
dziedzinie z Polska, jest koniecznym uzupetnieniem badan nad wspétdziataniem polskich, czeskich i sto-
wackich botanikdw w celu ratowania §rodowiska naturalnego czlowieka. Czasopismo ,.Krasy Slovenska“
— zdaniem W. Grebeckiej — stanowi dobrg baz¢ Zrédtowg dla takiej analizy. Periodyk ten byt bowiem
pismem nie tylko uczonych, ale wszystkich zainteresowanych problematyka tatrzarnska i ogdlniej —
karpacka. Od 1927 r. stal si¢ on oficjalnym organem Komisji Stowackiej Klubu Czesko-Stowackich
Turystéw. Czasopismo prowadzito bogaty dziat informacyjny po§wigcony prawie wylacznie problemom
organizacji ruchu turystycznego i ochronie przyrody. ,Krasny Slovenska“ ukazywaty si¢ niemal od sa-
mego poczatku na Sw. Mikuladu, gdzie ksztattowat si¢ orodek narodowej mysli stowackiej. Pierwszym
redaktorem pisma byt M. Janoska (do 1932). W latach 1931—1932 wspétredagowat je Oldrich Nuska. W
1933 r. redakcj¢ objeli L. Izdk, R. Vosyka, A. Lutonsky.

Obok ogdlnych zagadnien ochrony (jak np. oméwienie projektu ustawy o ochronie przyrody) na
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famach ,Kras Slovenska“ pojawiata si¢ czgsto budzaca wiele kontrowersji problematyka ochrony przy-
rody tatrzanskiej. Migdzy polskimi i stowackimi dziataczami ochrony przyrody w tym czasie wykrystali-
zowaly si¢ dwie plaszczyzny polemiki. Byly to: kwestia Jaworzyny oraz spos6b zagospodarowania Tatr
i stosunek parkéw narodowych do turystyki.

W spér o Jaworzyng zaangazowaly si¢ rézne sily spoleczne i polityczne w obu krajach. W mysl
projektow Tatrzanskiego Parku Narodowego miata by¢ ona integralng cz¢écig tego Parku. Ostatecznie,
werdyktem migdzynarodowej komisji, Jaworzyna przypadia Stowacji. Redakcja ,Kras Slovenska“ po-
$wigcita sporom o Jaworzyng¢ wiele artykutéw, notatek i polemik. Ich ogélny ton byl napastliwy albo
wyrazal zal, ze Polacy roszcza sobie pretensje do jakiegokolwiek terytorium w Tatrach. Postawe te re-
prezentowali zaré6wno uczeni, jak i dziatacze turystyczni i tzw. ,ochraniarze®, a takze dziennikarze z cza-
sopism i pism codziennych o réznym zabarwieniu politycznym. Stanowisko redakcji omawianego czaso-
pisma mozna schematycznie przedstawi¢ nastgpujaco: Jaworzyna byta zawsze rdzennie stowacka kraina,
naruszenie praw Republiki Stowackiej do niej jest naruszeniem suwerennoéci samej Republiki. Polacy
maja zbyt wygérowane ambicje. Nawet za cen¢ zerwania dobrosasiedzkich stosunk6w nie mozna ustapic¢
w sprawie Jaworzyny. Argumentacja polska przeciwstawiala stronie stowackiej interesy ochrony przyro-
dy. Dyskusja w kwestii Jaworzyny byla najbardziej zacigta w latach 1921—1924, ale i p6Zniej pojawiaty
si¢ sporadycznie notatki i artykuly na ten temat. Czasem wylamywaty si¢ one z powyzszych schematow:
np. czasopismo przedrukowato memorandum Klubu Alpinistow Czesko-Stowackich (1936 r.), ktére
alarmowato o rabunkowej gospodarce lasami i zwierzgcymi zasobami Jaworzyny. Redakcja raz jeszcze
wrécita do sprawy Jaworzyny w 1936 r. Wtedy to inz. I. Houdek opublikowat dwa artykuty, w ktérych
przedstawit dzieje sporu, werdykt komisji migdzynarodowej oraz poinformowal, ze Jaworzyna stala si¢
1 I 1936 r. wlasnoscia paristwowa (a wigc nie byla nig w latach goracego sporu). Przypomniano takze
czytelnikom, ze obszar ten ma stac si¢ cz¢sScig Tatrzanskiego Parku Narodowego. Odgrzebywanie starych
zadraznieri prawdopodobnie spowodowane byto tym, ze stowackie kota dziataczy ochrony przyrody,
w obliczu 6éwczesnych energicznych dzialaii po obu stronach granicy, chcialy zaakcentowaé, ze maja
diametralnie odmienne koncepcje zagospodarowania Parku tatrzanskiego.

W podsumowaniu tej czgéci referatu mgr Wanda Gregbecka stwierdzita, ze sprawa Jaworzyny nie-
watpliwie Zle przystuzyla si¢ dzietu ochrony przyrody w rejonie tatrzarniskim. Dzieje tego sporu unaoczni-
ty trudnosci, jakie czekaja dziataczy spotecznych zaangazowanych w rozwigzywanie probleméw ochrony
Tatr, tym wigksze i bardziej skomplikowane, ze przeciez obydwa kraje usitowaty dopiero urzadzié¢ si¢
w nowej sytuacji geopolitycznej. Polscy przyrodnicy przytaczali racje naukowo pojetej ochrony przyro-
dy. W argumentacji stowackiej przewazaly racje historyczne, ekonomiczne, turystyczne, a ochrona przy-
rody traktowana byta w sposéb odmienny. Stowackie stanowisko wyptywalo z przekonania, ze cale
Tatry, a moze nawet wigkszo§¢ Karpat Zachodnich, to domena Stowakdéw. Drugi wazny element, rzutu-
jacy na ich postawe, to zagadnienie zagospodarowania Tatr. Problematyce ochrony Tatr przy jednoczes-
nym ich maksymalnym zagospodarowaniu turystycznym poswigcono na tamach ,Kras Slovenska“ wiele
artykutéw i notatek. Wszystkie one opieraly si¢ na podstawowym zalozeniu, ze przyrodg¢ chroni si¢ po.
to, aby gatrakcyjnié turystyke. Tatry bez hoteli, schronisk, drég dojazdowych bgda puste i nieprzydatne.
Turystyka natomiast — zdaniem autoréw wigkszosci artykutéw — przyczynia si¢ do ochrony przyrody.
Turysta jest bowiem przyjacielem przyrody i nigdy nie doprowadzi do jej zniszczenia. Koncepcje ochro-
ny Tatr, zaktadajace ochrong catkowita w mysél zasad biocenologii, byly stowackim dziataczom ochrony
przyrody jeszcze obce. Oczywiscie na tamach pisma pojawialy si¢ takze i artykuly, ktére przestrzegaty
przed nadmiernym utechnizowaniem Tatr, a nawet dostrzegaty widoczne juz oznaki zniszczeni przyrody
tatrzanskiej (artykuty V. Hayna, J. Horana). Na og6t jednak glosy te spotykaly si¢ z ostrg i szybka
polemika.

Prawdziwym przetomem w prezentowaniu problematyki zagospodarowania Tatr i wspétpracy z Pol-
ska w ,Krasach Slovenska“ byly artykuty L. Iz4dka i V. Benicky opublikowane w 1936 r. Jest charaktery-
styczne, ze w tym samym 1936 r. redakcja zdecydowata si¢ wreszcie na wydrukowanie klasycznego juz
opracowania K. Domina z 1926 r. pt. Projekt tatranskeho prirodriho parku, w ktérym opowiadat si¢ on
za szaferowska koncepcja ochrony przyrody tatrzanskiej. W roku 1936 zawieszono, niestety, wydawanie
pisma.

W podsumowaniu mgr Wanda Grebecka podkreslita, ze wlasciwie w warstwie propagandowe;j sto-
wackie koncepcje nie roznity si¢ od programu Parku Narodowego opracowango przez Szafera i Domina.
Odwrdcone byly tylko proporcje. Polskie koncepcje podporzadkowywaly turystyke ochronie przyrody, a
stowackie ochron¢ przyrody turystyce.
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Ozywiona dyskusja, ktéra rozpoczeta si¢ bezposrednio po wygloszeniu referatu, koncentrowata si¢
wok6t dwdch zagadnien. Referat zostanie przedstawiony w formie artykutu czytelnikom z Czechostowa-
cji. W zwiazku z tym prof. Irena Stasiewicz-Jasiukowa jako kierownik tematu zaapelowata do uczestni-
k6w zebrania, aby poprzez uwagi zgtoszone w dyskusji przyczynili si¢ do jak najbardziej zobiektywizo-
wanej, ostatecznej jego redakcji. Dyskutanci zwracali uwage przede wszystkim na pewne obiektywne
uwarunkowanie stanowiska stowackiego wobec ochrony przyrody w Tatrach. I tak doc. dr Zdzistawa
Wjcik przypomniata, ze przeciez obszar Tatr po stronie stowackiej stanowi znacznie wigksza czg§¢
terytorium tego kraju niz Tatry polskie w stosunku do powierzchni Polski. Zaniechanie jakiejkolwiek
dziatalno$ci gospodarczej w obrgbie tego masywu gérskiego mogto wigc mie¢ znacznie wigksze znaczenie
dla Stowakéw niz dla nas. Podkreslita ona réwniez, ze w przeciwienistwie do sytuacji w miodej Republice
Stowackiej polska my$l naukowa miata dtugie tradycje i ciaglo$¢ kulturowa. Mimo wigc trudnosci go-
spodarczych po odzyskaniu niepodleglosci tatwiej byto w Polsce zyskaé aprobatg dla najnowszych §wia-
towych koncepcji ochrony przyrody. Dr Franciszek Bronowski méwit o specyficznej sytuacji nowo po-
wstatego panistwa Czech6éw i Stowakdéw, bedacego zupelnym novum na mapie politycznej Europy. Jego
zdaniem w stanowisku Stowakdw wobec zagospodarowania Tatr doszuka¢ si¢ elementéw psychiki mate-
go narodu, ktéry znalazt si¢ w nowym, trudnym potozeniu ekonomicznym i politycznym. Doc. dr An-
drzej Bednarczyk zwrécit uwage na fakt, ze stowackie poczucie zagrozenia wobec polskich roszczen
terytorialnych miato pewne realne uzasadnienie. Wojsko polskie dotarto nawet do Kiezmarku, a apetyty
niektérych polskich dziataczy siggaly az po potudniowe granice Tatr. Odpowiadajac na te uwagi refe-
rentka stwierdzita, ze w polsko-stowackiej dyskusji nad przysztoscig Tatr wlasciwie wszystkie rodzaje
argumentacji zostaty uzyte. I tak np. po stronie stowackiej obliczano, ile kilometréw kwadratowych Tatr
przypada na jednego mieszkarica w Polsce i w Stowacji, aby przekonaé, jak wielki cigzar ekonomiczny
musieliby ponie§¢ Stowacy, gdyby Tatry objeto $cista ochrona. Nie byloby chyba celowe — zdaniem mgr
Wandy Gregbeckiej — przytaczanie wszystkich, niekiedy dziwacznych, argument6w obu stron. Referat
mial przedstawi¢ poglady dominujace, zasadnicze. Referentka raz jeszcze podkreslita, ze w warstwie
propagandowej stanowisko polskie i stowackie niewiele si¢ réznity. Juz zreszta wczesniej, w dyskusji,
doc. dr Zbigniew J. Wéjcik zwrécit uwage zebranych na fakt, iz gdyby zestawi¢ chronologicznie wszyst-
kie wypowiedzi W. Szafera okazatoby si¢ wowczas, jak czgsto byly one ze soba sprzeczne. Niejednokrot-
nie bowiem w tej polemice przewazaly racje pozanaukowe.

Uwaga doc. A. Bednarczyka dotyczyla rozlozenia akcentéw w referacie. Jego zdaniem w wystapieniu
mgr W. Grebeckiej zbyt wiele miejsca po§wigcono zaprezentowaniu zagadnienn organizacyjno-admini-
stracyjnych. Postulowat on w znacznie wigkszym stopniu wyeksponowanie opisu naukowych koncepcji
ochrony przyrody tatrzanskie;j.

Drugi watek dyskusji zapoczatkowata refleksja dra F. Bronowskiego, iz przy opracowywaniu takiego
tematu konieczne jest wzigcie pod uwage tla politycznego, a wigc dwezesnych politycznych stosunkéw
polsko-stowackich i polsko-czeskich przy uwzglednieniu czwartego czynnika politycznego na obszarze
Karpat, jakim byla spoteczno$¢ niemiecka. Zdaniem jego — poniewaz stosunki polsko-czeskie uktadaty
si¢ gorzej niz polsko-stowackie — w nieprzychylnym stanowisku stowackim wobec polskich koncepcji
zagospodarowania Tatr nalezaloby moze szukaé inspiracji czeskiej. Takze doc. Z.J. Wéjcik byt zdania,
ze przy ocenie dziatari stowackich k6t ochrony przyrody nie wolno zapominaé o 6wczesnych antagoniz-
mach politycznych takich jak czesko-stowacki. Niektérzy z dyskutantéw postulowali, aby referentka
zwroécita si¢ do komptentnych znawcéw stosunkéw stowacko-czesko-polskich w okresie migdzywojen-
nym. Dr Lestaw Gruszczyniski wyrazit poglad, ze cho¢ nie mozna pomina¢ tla politycznego, to jednak
nalezy uwzgledni¢ je w sposob ostrozny i wywazony. Zupetnie przeciwstawnego zdania bronita doc. dr
Irena Lossowska. Doc. dr Jerzy Roéziewicz zwrécit uwage zebranych na fakt, ze przeciez istniejg juz
opracowania 6wczesnych stosunkéw politycznych w tym rejonie Europy i nie ma potrzeby powtarzania
ich ustalefi. Réwniez referentka nie podzielata opinii o koniecznoéci zaglebiania si¢ w skomplikowane,
nie dotyczace bezposrednio analizowanego tematu, zagadnienia polityczne tych czaséw.

Podczas zebrania, w ktérym uczestniczyli réwniez mito$nicy i znawcy Tatr, wypowiadano wiele inte-
resujagcych uwag na temat wspéiczesnych probleméw ratowania przyrody tatrzanskiej i rozwoju turysty-
ki. Z troska méwiono o postgpujacej — niestety — degradacji frodowiska naturalnego tej pigknej geo-
graficznej krainy. Na godny zastanowienia fakt — o charakterze niemal symbolicznym — zwrécit uwage
dr L. Gruszczynski: w okresie migdzywojennym — mimo braku rzeczywistej wspotpracy w Tatrach —
turyéci polscy podczas wycieczek bez kiopotu przekraczali w tym gérskim rejonie granice polsko-sto-
wacka.
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Do tych akcentéw dyskusji nad referatem mgr Wandy Grgbeckiej nawigzata w zakoriczeniu prof.
Irena Stasiewicz-Jasiukowa. Dzigkujac zebranym za dyskusj¢ podkreslita, ze w bardzo zajmujacy spos6b
taczyla ona przeszto$¢ z terazniejszoscia.

Jarostaw Kurkowski,
Mirella Kurkowska
(Warszawa)

SPRAWOZDANIE Z ZEBRANIA PRACOWNI BADAN
NAD POCZATKAMI MYSLI SPOLECZNEJ.

Dnia 3.03.1987 r. odbylo si¢ zebranie Zespotu Badan nad Retoryka, ktéremu przewodniczyla doc.
dr Matgorzata Frankowska-Terlecka. Referat pt. Muzyka spekulatywna w pogladach Jana de Muris wy-
glosita dr Elzbieta Witkowska-Zaremba.

We wstegpie oméwiono definicje muzyki i sztuki wymowy, ktére to dyscypliny wedtug Kwintyliana
zdolne sa poruszy¢ czlowieka. Nastgpnie pokroétce przedstawiono dzieje teorii muzycznych, poczynajac
od pitagorejczykéw i Platona, poprzez koncepcje neoplatoriskie, przy czym najwigkszg uwage zwrécono
na tradycj¢ pitagorejska, jako ze stanowily one podstawowa przestankg dla teorii Jana de Muris. Kolejno
oméwiono podzial na muzyke teoretyczng i praktyczng, po czym zaprezentowana zostata musica specu-
lativa — jej definicje i istota w dziele Jana. W podsumowaniu referatu dr E. Witkowska-Zaremba okres$-
" lita miejsce Jana de Muris w nurcie spekulatywnym $redniowiecznej my$li o muzyce, a takze przedstawi-
fa znaczenie Jana de Muris dla teorii muzyki XV i XVI wieku.

Po referacie odbyla si¢ ozywiona dyskusja, w ktdrej glos zabrali: prof. dr Juliusz Domarniski, doc.
dr Malgorzata Frankowska-Terlecka, dr Jakub Licharski, dr Anna Werpachowska, mgr Lech Bobia-
tyniski, mgr Anna Nawarecka, p. Krzysztof Goérski.

Dr E. Witkowska-Zaremba wyjasnita watpliwosci, odpowiadajac na pytania bezposrednio po ich
zadaniu, niemniej jednak uznata za konieczne uzupetnienie swojego referatu o tresci poruszone przez
dyskutantéw. Opowiedziala o muzycznej interpretacji liczb i muzycznym modelu wszech§wiata. Przed-
stawita rozwdj przedmiotu zainteresowania muzyki, przeksztalcanie si¢ pojecia ars w pojecie scientia —
od poszukiwania definicji i relacji liczbowych migdzy dZzwigkami, az do zapisu muzycznego, ktéry, jak
stwierdzita, uwazany byt w Sredniowieczu za warunek zaistnienia sztuki. Nastepnie podkreslita, iz Sred-
niowiecze posiadio umiejgtno$é zapisu muzycznego, ceniong tak wysoko jak umiejetno$é kompozyciji.

Jako ciekawostke¢ dr E. Witkowska-Zaremba podata fakt istnienia §ladéw notacji, w ktérych zostaty
zapisane gry, polegajace na kojarzeniu migdzy stuchem a wzrokiem.

Na zakonczenie dyskusji glos zabrata doc. dr Malgorzata Frankowska-Terlecka, poruszajac zagad-
nienie uniwersyteckiego studium muzyki i recepcji Jana de Muris na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Inte-
resowat si¢ rOwniez tym, jak wyktadano i jak rozumiano muzyke, oraz jaki byl wplyw dzieta Jana de
Muris na losy muzyki. Doc. M. Terlecka przytoczyla takze cytat z Dantego Alighieri De vulgari eloquen-
tia, ktéry w jednym zdaniu harmonijnie potaczyl trzy odrgbne artes: ,si poesim recte consideremus, quae
nihil aliud, quam fictio rhetorica in musica composita“. Cytat ten stal si¢ zarazem podsumowaniem
dyskusji.

Anna Nawarecka

(Warszawa)

ZEBRANIE NAUKOWE KRAKOWSKIEJ FILII THNOIiT PAN

Dnia 11 marca 1987 r. odbylo si¢ w krakowskiej filii Instytutu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki
PAN zebranie na ktérym dr inz. Bolestaw Orlowski przedstawit referat pt. Polscy technicy w Hiszpanii
w XIX wieku.



