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Irina Andrejewna Pietrowa: Ewolucija form graficzeskogo izobrazenija
pieriodiczeskoj sistiemy elemientow. Moskwa 1985 24 ss.
Omawiana broszura stanowi tekst autoreferatu dysertacji autorki na stopien

kandydata nauk chemicznych, ktérej obrona odbyta sie 31 pazdziernika 1985 r.
w siedzibie Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR w Moskwie.
Naukowym promotorem dysertacji byt znany historyk chemii D. N. Trifonow, za$
recenzentami — G. P. tuczinski i N. B. Michajtow.

Powstanie wspomnianej dysertacji wskazuje na aktualno$¢ tytutowego tematu,
podejmowanego od wielu lat nie tylko w Zwiazku Radzieckim ale takze i na Za-
chodzie. Mowa o tym w rozdziale pierwszym, zatytutowanym Zasady systematy-
zacji graficznego przedstawiania form uktadow okresowych pierwiastkow. Autorka
stwierdza, ze chronologicznie pierwsza prébe takiej systematyzacji podjgt M. A.
Btochl (1934), ktéry przedstawit 10 uktadéw okresowych autorstwa D. I. Mende-
lejewa i 31 innych form. Préba ta — zdaniem I. A. Pietrowej — nie miata war-
tosci z punktu widzenia historii nauki, poniewaz nie zawierata zadnych komen-
tarzy. Nastepng probe podjeli Amerykanie G. N. Quam i M. B. Quam — roéwinietz
w 1934 r. Opisali oni 100 form ukladéw okresowych, dzielac je na sze$¢ typow:
1) krotkie formy tablic (typ D. I. Mendelejewa); 2) diugie formy tablic (typ
A. Wernera); 3) diugie formy tablic (typ T. Bayleya); 4) spiralne rozmieszczenie
pierwiastkow (typ H. Baumhauera); 5) Srubowe rozmieszczenie pierwiastkow (typ
W. Harkinsa); 6) inne. Z kolei Holender J. W. van Spronsen (1969) zademonstrowat
50 form uktadow okresowych, analizujgc zasady ich konstrukcji etc. Dalej autorka
wspomina Amerykanina G. Kauffmana (1969), ktéry uogolnit prace amerykanskich
badaczy w zakresie systematyzacji pierwiastkdw chemicznych. Mowa tez o pracy
radzieckiego historyka chemii W. I. Siemiszina (1969), ktéry wszystkie formy ukta-
déw okresowych sprowadzit do dwu typéw: 1) geometrycznego (graficznego) i 2)
klatkowego. Autorka stwierdza, ze w prdbie tej brak odniesien do zrddet pier-
wotnych.

Jednak — zdaniem 1. A. Pietrowej — najpetniejszym dzietem podejmujacym
tematyke klasyfikowania uktadéw okresowych pierwiastk6w jest monografia ame-
rykanskiego badacza Edwarda G. Mazursa: Graphic Representations of the Periodic
System During One Hundred Years (1974). Stanowi ona rozszerzong wersje ksigzki
tegoz autora: Types of Graphic Representation of the Periodic System of Chemi-
cal Elements (1957; autorka btednie podaje date wydania — 1956). Autorka ra-
dziecka stwierdza, ze Mazurs przyjat za podstawe swej klasyfikacji uktadow okre-
sowych (czyli klasyfikacji istniejgcych okresowych klasyfikacji pierwiastkow) kry-
terium czysto strukturalne, podczas gdy tresciowa strona problemu pozostata poza
zasiegiem jego zainteresowan. Bedac w posiadaniu ksigzki Mazursa z 1974 r., mo-
ge stwierdzi¢, ze tak jest rzeczywiscie, ale uwazam, ze $wiadczy to o atrakcyjnosci
owej ksigzki. W kazdym razie autorka wiele z niej skorzystata, jako z najwybit-
niejszej dotychczas monografii na $wiecie na wskazany temat.

Sadzac po broszurze I. A. Pietrowej, nie proponuje ona zadnej nowej klasy-
fikacji uktadow okresowych, petnigc wytgcznie role historyka chemii. Jej dyser-
tacja jest pierwsza na ten temat syntezga podjeta w ostatnich latach w Zwigzku
Radzieckim.

1 Oczywiscie M. A. Btoch nie byt pierwszym uczonym poruszajgcym proble-
matyke dotyczacg dziejow badan nad formami graficznymi uktadu okresowego.
Weczesniej zajmowali sie tymi sprawami: F. P. Venable (1896), G. Rudorf (1900,
1904), H. Moissan (1904), A. E. Garret (1909), C. Schmidt (1917) i inni. Praca
M. A. Blocha z 1934 r. jest niewatpliwie pierwsza w Zwigzku Radzieckim probg
systematyzacji graficznego przedstawiania form uktadu okresowego.
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W rozdziale drugim, zatytutowanym Analiza historycznonaukowych form gra-
ficznego przedstawiana uktadu okresowego pierwiastkéw (lata 1869—1976), autor
ka zanalizowata rozne uktady okresowe skonstruowane w okresie od odkrycia
uktadu okresowego przez D. |I. Mendelejewa. Szkoda, ze zabrakio tu informacji na
temat innych, wcze$niejszych odkrywcow, jak: A. E. Beguyer de Chancourtois,
J. A. R. Newlands, W. Odling, G. D. Hinrichs i J. L. Meyer. Widoczne jest, ze
autorka podaza za tym stereotypem utrwalonym w radzieckiej historii chemii,
ktéry nakazuje upatrywaé w Mendelejewie jedynego odkrywce uktadu okresowego.
Dodam, ze rozstrzygniecie problemu, czy wspomniani badacze (wraz z Mendele-
jewem) byli rzeczywiscie odkrywcami uktadu okresowego, zalezy od przyjecia od-
powiednich konwencji odnosnie do uzycia takich terminéw, jak ,,odkrywca” i ,,uktad
okresowy”.

Sadzac po broszurze I. A. Pietrowej, wykorzystata ona nie tylko dostepne jej
ksigzki, ale nadto liczne periodyki, jak: ,,Chemical Abstracts”, ,,Chemical News”,
»Philosophical Magazine”, ,,Journal of Science”, ,,Chemistry and Industry”, ,Natu-
re”, , Journal of Chemical Education”, ,,American Journal of Science”, ,,Chemical
Reviews”, ,,Discovery”, , Journal of American Chemical Society”, ,Journal of the
Chemical Society” (London), ,Journal of the Chemical Research” (London), ,Zeit-
schrift flir physikalische Chemie”, ,,Berichte der Deutschen Chemischen Gesell-
schaft” i wiele innych. Zwraca uwage rzetelno$¢ autorki wyrazajgca sie w pod-
kresleniu pomocy ze strony ksiazki E. G. Mazursa.

U podstaw analiz przeprowadzonych przez I. A. Pietrowg legto kryterium chro-
nologiczne, pozwalajace na periodyzacje dziejow klasyfikowania ukiadéw okreso-
wych jako form graficznych. Kryterium to zostalo w Zwigzku Radzieckim wczes$niej
sformutowane przez D. N. Trifonowa. Autorka podzielita owe dzieje na 8 okresow
w zaleznosci od stanu zaawansowania (teoretycznego) koncepcji okresowosci: 1)
odkrycie prawa okresowosci i opracowanie naturalnego uktadu pierwiastkéw czyli
potozenie podstaw koncepcji okresowo$ci (marzec 1869—grudzien 1871); 2) stopnio-
we umacnianie sie prawa okresowos$ci i utrwalenie sie struktury uktadu okreso-
wego (1872—1894); 3) przygotowanie fizycznego uzasadnienia prawa okresowosci
(1895—1913); 4) fizyczne uzasadnienie prawa okresowosci i opracowanie formalnej
teorii uktadu okresowego pierwiastkéw (1914—1925); 5) poczatek opracowania teo-
rii kwantowo-mechanicznej uktadu okresowego pierwiastkow (1926—1932); 6) po-
czatek sztucznej syntezy pierwiastkow (1933—1940); 7) synteza pierwiastkow trans-
uranowych (od 1940 r.); 8) pojawienie sie teoretycznych koncepcji dotyczacych
~wysepek wzglednej stabilnosci” pierwiastkéw w obszarze duzych wartosci Z i N
(od potowy lat 60-ych XXw.). Autorka stusznie zwraca uwage, ze granice miedzy
wyréznionymi okresami majg charakter umowny.

W autoreferacie stosunkowo mato miejsca poswieca sie pierwszemu okresowi
w dziejach klasyfikowania uktadéw okresowych, co jest rozwigzaniem o tyle traf-
nym, o ile uzna sie go za okres specyficznie mendelejewowski. Zbyteczne byto
tedy powtarzanie tego, co inni autorzy radzieccy juz napisali na ten temat. Nie
musze tutaj uzasadnia¢, ze mendelejewiana stanowig w radzieckim piSmiennictwie
z zakresu historii chemii najbardziej iloSciowo- i jakosciowo znaczacy dziat.

Wzgledy profesjonalne uwrazliwiajg mnie na ujecia drugiego i trzeciego okre-
sow wskazanej wyzej periodyzacji. Okres drugi przebiegat — zdaniem 1. A. Pie-
trowej — pod znakiem: 1) potwierdzania si¢ prognoz D. I. Mendelejewa w odnie-
sieniu do galu Ga, skandu Sc i germanu Ge; 2) stabilizacji potozenia niektérych
metali rzadkich w uktadzie okresowym; 3) odkrycia takich pierwiastkdw, jak: Yb,
Ho, Tm, Sm, Pr, Nd, Gd; 4) wielosci form graficznych ukladu okresowego. Ten
ostatni aspekt byt opracowywany gtéwnie przez badaczy zachodnich, jak: T. Bay-
ley, H. Bassett, T. Graham, F. Otto, F. Wiik, E. Reynolds. Niezaleznie od form
graficznych, dyskutowano w tym czasie takie problemy, jak: 1) miejsce wodoru
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w uktadzie (L. Gibbes, T. Bayley, H. Wendt, T. Carnelley); 2) miejsce metali rzad-
kich (F. Wiik, E. Hutt, H. Bassett); 3) struktura VIIlI grupy (T. Carnelley, E. Hutt,
W. Preyer); 4) problem gérnej granicy uktadu; 5) mozliwo$¢ istnienia grupy pier-
wiastkdw miedzy halogenami a metalami alkalicznymi (L. Gibbes, G. J. Stoney,
F. Flawicki, J. Reed).

Dodam, ze o wszystkich tych sprawach juz pisali: J. W. van Spronsen w ksigzce
The Periodic System of Chemical Elements. A History of the First Hundred Years
(1969) i E. G. Mazurs w wymienionej wyzej ksigzce z 1974 r.

Okres trzeci przebiegat — zdaniem autorki — pod znakiem: 1) wielkich fi-
zycznych odkry¢ przetomu XIX i XX w., ktére doprowadzity do opracowania mo-
delu atomu, odkrycia izotopii i ustalenia tezy, ze fadunek jadra atomu (Z) jest

liczbowo réwny numerowi porzadkowemu pierwiastka w uktadzie okresowym (od-
krycie to pociggneta za sobg zmiane mendelejewowskiego sformutowania prawa
okresowego); 2) odkrycia gazow szlachetnych i utworzenia grupy zerowej oraz
ostatecznego sformutowania pojecia okresu; 3) badan nad metalami rzadkimi i usta-
lenia ich miejsca w uktadzie; 4) odkrycia pierwiastkéw promieniotwérczych, co
stworzyto pewne trudnosci zwigzane ze strukturg ukiadu okresowego.

W okresie tym po raz pierwszy zostaty zaproponowane: 1) odmiany Kkrotkiej
formy uktadu okresowego z pierwiastkami ,,mostkowymi” — byto to rozwiniecie
mendelejewowskiej idei pierwiastkéw typowych (F. Venable, H. Biltz, C. Bene-
dicks); 2) warianty pétdtugiej formy z ,uSrednionym” rozmieszczeniem pierwiast-
kow z krétkich okresow nad pierwiastkami poétdtugich okreséw (V. von Richter,
S. Meyer) i bez powszechnie przyjetego podziatu na okresy (G. F. Horsley); 3) wa-
riant diugiej formy z rozerwanymi Kkrotkimi i potdtugimi okresami (A. Werner);
4) wspotczesny wariant drzewiastej formy ((J. Thomsen, E. Bauer) oraz rozgatezio-
nej lemniskaty (W. Crookes).

Autorka radziecka uwaza, ze we wskazanym okresie dyskutowano nastepujace
problemy: 1) potozenie wodoru w uktadzie (B. K. Emerson, J. Thomsen, P. J. F.
Rang, J. M. Radlik); 2) potozenie metali rzadkich (P. J. F. Rang, B. Brauner. J. W.
Retgers, J. Thomsen, A. Werner); 3) struktura VIII grupy (O. Masson); 4) poto-
zenie gazéw szlachetnych (O. Masson, P. J. F. Rang, P. Lecoq de Boisbaudran,
J. Thomsen); 5) struktura pierwszego okresu (J. M. Radik, B. K. Emerson, J. R.
Rydberg); 6) problem dolnej granicy uktadu (J. Thomsen, R. M. Deeley, B. K. Emer-
son, J. R. Rydberg, D. I. Mendelejew); 7) problem gérnej granicy uktadu (A. Wer-
ner).

Dalsze fragmenty autoreferatu |. A. Pietrowej poruszajg kwestie zwigzane
z chemig i fizykg wspodtczesna.
Opublikowanie dysertacji |. A. Pietrowej z pewnos$cig nastapi w niedalekiej

przysztosci. Dla czytelnikow znajgcych ksigzki zwiaszcza J. W. van Spronsena
i E. G. Mazursa oraz kilka innych na zblizone tematy interesujgce bedzie poréw-
nanie ustalen poszczeg6lnych autoréw. Na podanie nowych faktéw z dziejow ,we-
wnetrznych” chemii raczej nie nalezy liczy¢, poniewaz te zostaly juz skrupulatnie
ustalone i podane do publicznej wiadomosci. Zapewne wystgpia roéznice w uje-
ciach metodologicznych i narracji historycznej. W obu tych podejsciach mozna sie
jeszcze spodziewac wielu interesujgcych kontrowersji2

Stefan Zamecki
(Warszawa)

2 Swojg droga dobry to zwyczaj publikowania autoreferatéw z rozpraw
stopien naukowy. Upowszechnienie go w naszym kraju z pewnos$cig przyczynitaby
sie do bardziej ukierunkowanego obiegu naukowych informacji wsréd specjali-
stow.
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