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zw artość i intensyw ność tem atyki, ale pozbawiło go szerszego europejskiego tła  
porównawczego. Na obecnym jednak  etapie badań, gdy w iele dziel spoczywa ciągle 
w  rękopisach, albo dostępnych jest jedynie w  starych, ułom nych edycjach, nie 
mówiąc już o- sk rajn ie  n ierów nym  stopniu  rozpoznania dorobku h istoriografii 
w  poszczególnych k ra jach  Europy, koncen trac ja badań i w yróżnienie najp ierw  
poszczególnych regionów  historiografii późnośredniow iecznej w ydaje się zadaniem  
najpilniejszym  i  nieodzownym. G raus podniósł, że słabo została w  R eichenau 
uwzględniona tzw. h istoriografia dynastyczna (np. H absburgów), także ch a rak te ry ­
styczna dla późnego średniowiecza, k tó ra  przełam yw ała granice regionalne. Do 
cech h istoriografii późnośredniowiecznej podniesionych przez H. Patzego, G raus 
d o d a ł  jeszcze: początki profesjonalizacji (na razie raczej w  szerszych ram ach  p ro ­
fesjonalizacji literatury), prezentyzm  (nacisk na czasy współczesne autorow i), za­
m ieranie niektórych tradycy jnych  gatunków  dziejopisarskich (np. „gęsta” b isku­
pów i opatów), wreszcie — potęgujący się dydaktyzm  i „urzeczow ienie” h istorio­
grafii, kosztem  strony literack iej i funkcji rozrywkow ej.

Nie ulega w ątpliwości, że omówiony tu  tom  m ateria łów  z sym pozjum  n a  R ei­
chenau 1980—1982 zajm ie w  dziejach badań nad  h istorografią późnośrednowieczną 
m iejsce w ybitne i trw ałe. U kazujące się niezależnie od niego w  ostatn ich  la tach  
publikacje, z k tórych  n iek tóre pragnę zacytować choćby w  p rzy p is ie6, dowodzą 
naukow ej aktualności te j p roblem atyki a zarazem  będą stanow ić, jak  wolno m nie­
m ać, im puls do dalszych badań.

J erzy  S tr ze lc zy k  
(Poznań)

Irena  S t a s i e w i c z - J a s i u k o w a :  O nufry  K o p czyń sk i  — w sp ó łpraco w n ik  K o ­
m is j i  Edukacji N arodow ej.  S tu d iu m  o społecznej roli uczonego w  Polsce s tanisła­
w ow sk ie j .  W rocław—W arszawa—K raków —G dańsk—Łódź, Ossolineum  1987, ss. 174.

L ata  sześćdziesiąte i siedem dziesiąte były okresem  dom inacji dwóch prądów  
filozoficznych — struk tu ralizm u i funkcjonalizm u. Ich  w skazania dotyczące histo­
r ii nauk i nakazyw ały badać odpersonifikow ane prądy  i idee, uznając za pożądany

6 F. R. H. Du B o u l a y :  The G erm an to w n  chroniclers. [W:] The W riting  
o f  History  in  the  Middle Ages. Essays presen ted  to  R ichard W ill iam  Southern.  
O xford 1981, s. 445—469; W. E g g e r t :  Zu Fragen der  s täd tischen  G eschichtsschrei­
bung in Deutschland w äh ren d  des späten M itte la lters .  „Jahrbuch  f. G eschichte des 
Feudalism us” 9 1985 s. 115—127. Szereg p rac bardziej lub  m niej bezpośrednio 
dotyczących h istoriografii znalazło się w  w ym ienionym  już w  przypisie 1 tom ie 
S tu d ien  zum, s täd tischen  Bildungswesen... , zaw ierającym  m ateria ły  z konferencji 
naukow ych A kadem ii N auk w  Getyndze z la t 1978—1981. Por. także m ateria ły  
z kolokw ium  w  Tybindze (1983): G esch ich tsbew usstse in  in der  deutschen L i te ra tu r  
des  M itte la lters ,  hg. v. Ch. G erhard t, N. F. P alm er u. B. W achinger, T übingen 1985, 
m ateria ły  sym pozjum  z W oifenbüttel (1981): L itera tu r  und Laienbildung im  S p ä t ­
m itte la l te r  und  in der  Reform ationszeit,  hg. v. L. G renzm ann u. K. S tackm ann. 
S tu ttg a rt 1984, wreszcie m ateria ły  z sym pozjum  n a  R eichenau (1985): M entali tä ten  
in Mittelalter. Methodische und inhaltliche Problem e,  hg. v. F. G raus (Vorträge 
u. Forschungen, Bd. 35), S igm aringen 1987 (tu  m. in. p raca  R. Sprandla, G esch ich ts­
schreiber in Deutschland 1347— 1517, s. 289—314, 3 mapy). Pobieżne naw et omó­
w ienie w szystkich tych  w ażnych publikacji nie jest m ożliwe n a  ty m  m iejscu.
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ideał — naukę, postulow aną przez A rtu ra  Lovejoya, będącą sw oistą m etem psychozą 
idei. W sk ra jn e j postaci n au k a  ta  m iała być histo rią  pojaw iania się i znikania 
pew nych bezosobowych idei, gdzie ro la badacza redukow ała się do przypisu poda­
jącego nazwisko i im ię myśliciela, a h istoria nauki całą sw oją uwagę poświęciła 
nurtow i w ielkiej rzeki, nie zważając na pom niejsze rzeczki i strum yki.

Pom inięcie osobistych uw arunkow ań uczonych m iało gw arantow ać obiektyw ­
ność przekazu. Tym czasem  badan ia  teoretyków  h istorii i filozofii nauki, przede 
w szystkim  Jacoba Bronowskiego i Tom asza S. K uhna, dowiodły, iż ro la opinio­
tw órcza środow iska ludzi nauki oraz ich osobisty system  w artości odgryw a dużą 
rolę w  form ow aniu teorii naukowych. W polu zain teresow ań znalazł się nie tylko 
„czysty” dorobek analizow anych m yślicieli, ale także osobiste „wyposażenie”, k tóre 
zawdzięczali ku lturze swoich czasów.

Z owych dylem atów  la t 70-ych — pokazyw ania uczonego czy też nie pokazy­
w ania go w  ogóle — narodziła się idea naukow ej biografii, łącząca zalety love- 
joyow skiej analizy z w izerunkiem  człowieka. Pierw sze głosy k ry tykujące pseudo- 
naukow ość antybiograficznej analizy pochodziły ze środow iska krytyków  i h isto ry­
ków litera tu ry .

Teksty  naukow e nie dają takich  m ożliwości in te rp re tacy jnych  jak literackie. 
Dialog z nieżyjącym i w ym aga nie ty lko  poznania języka epoki, ale i przedarcia 
się do w nętrza osoby, k tó ra  wiedziona wymogiem obiektyw izm u skrzętnie skryw a 
nie ty lko  swe nam iętności, ale czasami naw et i przekonania. S tąd ustaw iczne próby 
stw orzenia idealnego m odelu biografii uczonego n a tra fia ją  na rozliczne przeszkody
i b iografistyka uchodzi za m ało wdzięczne zajęcie.

Iren a  S tasiew icz-Jasiukow a realizuje swój w łasny program  „uczłowieczenia” 
h istorii nauki. C złow iek  i ob yw a te l  w  p iśm iennic tw ie  n au k ow ym  i podręcznikach  
polskiego O świecenia  (1979), oraz w ydany ostatnio O nufry  K o pczyń sk i  — w sp ó łpra ­
cow nik  K o m is j i  Edukacji N arodowej.  S tu d ium  o spo łecznej roli uczonego w  Polsce  
s tan isław owskie j , w yznaczają tu  n ie jako  je j „osobistą” drogę. Dlatego „osobistą”, 
ponieważ oprócz niej, istn ieje  jeszcze inna, w yznaczona przez serię, cieszących się 
olbrzym ią popularnością, autobiografii naukow ych — serię zainicjow aną przez au­
torkę na łam ach K w arta ln ika  HNiT. R ehabilitacja  roli autobiografii naukow ych 
jako jednego z najciekaw szych źródeł dla h istorii nauki stanow i w yraz rozsąd­
nego kom prom isu między tendencjam i struk tu ralistycznym i a sk rajną  indyw idua­
lizacją przedm iotu badań, i tak ie j — kom prom isowej — postaw y poszukuje au to r­
ka w sw ej działalności edytorskiej i naukow ej.

P ierw szą pracą Ireny  Stasiew icz-Jasiukow ej, k tó ra  s ta ra ła  się przezwyciężyć 
ograniczenia w ynikające ze stosowania struk turalistycznych  m etod było- studium  
poświęcone trop ien iu  wzorców osobowych zaw artych w  publikacjach naukow ych
i podręcznikach oświeceniowych, p raca  pene tru jąca  źródła dotąd n iew ykorzysty­
w ane w  lite ra tu rze  polskiej do tego ty p u  badań. M onografia poświęcona O nufre­
m u Kopczyńskiem u jest kontynuacją i jednocześnie uzupełnieniem  Człow ieka  i o b y ­
watela. C zytelnik tam te j książki zaznajom ił się z oświeceniowym idealnym  spo j­
rzeniem  na człowieka, będącym  przede w szystkim  idealizacją postaw  sam ych uczo­
nych, tu  m am y do czynienia z opisem rzeczyw istej postaw y uczonego.

W ybór na bohatera  S tu d iu m  o społecznej roli uczonego  — Onufrego Kopczyń­
skiego był w yborem  przem yślanym  i głęboko uzasadnionym . W łaśnie na jego przy­
kładzie m ożna ukazać w szystkie kluczowe kw estie zw iązane z narodzinam i no­
w ożytnej nauki na ziem iach polskich. U rzędnik państw ow y (członek ordynary jny  
Tow arzystw a do K siąg Elem entarnych), nauczyciel, badacz, bibliotekarz, w  każdej 
z tych ró l w ystępow ał bądź jako  tw órca, bądź jako popularyzator i kry tyk . Zaj­
m ował się w ięc kolejno, a czasem równocześnie czynnościami, k tóre ukształtow ały 
środowisko naukow e Polski stanisław owskiej.
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P raca  Ireny  S tasiew icz-Jasiukow ej sk łada się z dwóch części zatytułow anych: 
B a rw y  tw orzen ia  i B a rw y  codzienności. W pierw szej au to rk a  przedstaw ia O nufre­
go Kopczyńskiego jako  człow ieka nauki, w  drugiej jako osobę pełniącą różne fu n k ­
cje adm inistracyjne. Kopczyński — tw órca pierw szej g ram atyki, spotkał się z ogro­
m nym  oporem  środow iska nauczycielskiego, k tóre — przyw iązane do trad y cy jn e j 
łacińskiej g ram atyk i E. A lvareza — bojkotow ało jego książki. W dodatku  G ra­
m a ty k i  m iały k ró tk i żywot, gdyż już w  początkach X IX  w ieku pojaw ił się — jak  
pisze au to rka — „autentyczny badacz” gram atyk  — generał Józef M roziński. S tąd  
dzieło p ija ra  uległo szybkiem u przew artościow aniu, a jego ocena w  historii nauki 
została zdeterm inow ana przez dziew iętnastowieczny odbiór. i

S tosunek Onufrego Kopczyńskiego do nauk  o języku, choć eklektyczny, w y­
n ikał z pewnością, jak  udow adnia to  przekonująco au to rk a  — z lek tu ry  ówczes­
nych pism  językoznawców francuskich. Kopczyński zaakceptow ał tezę o filozoficz­
nym trak tow an iu  zjaw isk językowych, stosując bardzo pracochłonne m etody in­
dukcyjne Bacona do swych analiz.

Jego G ra m a tyk i  m usiały wzbudzić kontrow ersje  nie ty lko  w śród nauczycieli, 
ale także w  Tow arzystw ie do K siąg E lem entarnych, skoro  poświęcono im  aż 59 
zebrań (!). G ra m atyka  na klasę I  m iała pięciu recenzentów . A utorka n ie  pisze, czy 
była to  p rak ty k a  powszechnie stosow ana w  stosunku do innych podręczników, 
podkreśla, iż w szystkie recenzje były pochlebne, zaw ierały  jedynie sugestie pew ­
nych popraw ek. Duża ilość zebrań i mnogość recenzentów  świadczyły zatem , iż 
pracam i Tow arzystw a k ierow ały  raczej tendencje cyzelatorskie niźli pośpiech. Jed ­
nak ow a szeroka dyskusja poprzedzająca ukazanie się pierw szej G ra m a tyk i  (1778), 
w raz z późniejszym i reperkusjam i w  środow isku nauczycielskim , zdają  się w ska­
zywać, iż Kopczyńskiem u b rak ło  chyba jednak daru  jasnego przekazyw ania myśli; 
i w  tym  zakresie nie w ypełnił w skazań epoki, ceniącej nade w szystko prosto tę 
i kom unikatyw ność jako sztukę najbardzie j pożądaną przy  tw orzeniu  i popula­
ryzacji wiedzy.

In teresu jąco  p rzedstaw iła au to rka koncepcje pedagogiczne Kopczyńskiego: m e­
tody u trw alan ia  wiedzy poprzez odrabianie zadań dom owych („okupacje dziecin­
ne”) oraz użyteczność repetytoriów  dołączanych do każdej G ram atyk i,  zaw iera ją­
cych w ykaz py tań  i odpowiedzi.

Iren a  S tasiew icz-Jasiukow a om aw ia szeroko społeczny rezonans, jak i w zbu­
dziły G ra m atyk i  Kopczyńskiego' w śród rodziców i nauczycieli. D otarła do cieka­
wych opinii, jakże charakterystycznych dla codzienności polskiego Oświecenia. 
Szczególnie plastycznie ukazała zam ieszanie wokół G ra m a ty k  odczytane poprzez 
konflik t szerszy — m iędzy oświeconą e litą  a resztą  społeczeństwa. Jedna i d ruga 
s trona obstaw ały przy swoich racjach, tw orząc — jak  pisze au to rk a  — „klasyczne 
sprzężenie zorganizowanego aplauzu i zorganizowanego potępienia”. Z jednej stro ­
ny szkoły, w izytatorzy i rodzice s ła li protesty ; z d rugiej zaangażowano inny zespół 
środków  — już nowożytnych. M ichał D ym itr K rajew ski sw oją Podolankę w y c h o ­
w aną w  stanie n a tury  kształcił na G ram atyce  Kopczyńskiego, Józef M inasowicz 
nieoczekiw anie w  w ierszu O zaniedbaniu łaciny  zamieścił pochwałę p ija ra , „Mo­
n ito r” popularyzow ał term inologię G ram atyk .

W części drugiej Irena  S tasiew icz-Jasiukow a p rzedstaw ia najm niej znany fra g ­
m ent działalności Onufrego Kopczyńskiego — jego pracę w  Tow arzystw ie do K siąg 
E lem entarnych nad stw orzeniem  jednolitego regulam inu  szkolnego d la  w szystkich 
stopni nauczania. Był on odpowiedzialny za zaw artość pedagogiczną kodeksu, k tó ­
ry  stanow ił re je s tr  należytości i powinności ucznia i nauczyciela. Zalecenia zaw ar­
te  w regulam inie świadczyły, iż za najw ażniejsze zadanie uznał Kopczyński w y­
egzekwowanie dyscypliny zarówno wśród wykładowców, jak  i słuchaczy. W ydaje 
się, iż Kopczyński bardziej spraw dził się jako w ychow aw ca i pedagog niż tw órca
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G ram atyk .  P rzem aw ia za tym  popularność jego Zbioru nauki chrześcijańskiej  
i obycza jow e j  (1784), m ającego do 1858 roku aż 20 wydań.

A utorka analizuje rów nież działalność recenzencką p ija ra  w  Tow arzystw ie oraz 
p rzedstaw ia go w  roli organizatora, a naw et w ręcz przedsiębiorcy, realizującego 
zadania zlecane przez KEN (były tu  i spraw y znalezienia rzem ieślników  w ykonu­
jących przyrządy szkolne i zajm ow anie się drukarniam i). Także opis działalności 
Kopczyńskiego w Bibliotece Załuskich pokazuje p ija ra  w  roli zdolnego en trep re - 
nera, kierującego rem ontem  Biblioteki i zabezpieczającego jej zbiory.

Z pracy Iren y  S tasiew icz-Jasiukow ej w yłan ia się sy lw etka Onufrego Kopczyń­
skiego jako człow ieka niebyw ale pracowitego, usiłującego rzeteln ie sprostać pod­
jętym  obowiązkom. A było tych obowiązków wiele. Kopczyński jako badacz i tw ór­
ca G ra m a ty k  w ypada m niej okazale. N atom iast im ponuje jego aktywność, zdol­
ności organizacyjne, recenzencką bezkompromisowość oraz pomysłowość (choćby 
w w ym yślaniu term inologii gram atycznej, k tó ra  ostała się do dziś). A utorka u jaw ­
n ia jąc fak t podpisania przezeń ak tu  lojalności ukazała dylem aty tego, bez w ątp ie­
nia gorącego patrioty. Równie in teresującym  odkryciem  Ireny  Stasiew icz-Jasiuko- 
w ej jest przedstaw ienie spraw y nobilitacji. P rośba członków KEN o nadanie szla­
chectw a świadczyła, iż ludzie nauki pragnęli uznania ich za pełnopraw nych oby­
w ateli ówczesnej Rzeczypospolitej. Odmowa zaś s ta ła  się dowodem, że ani nauka, 
ani działalność na rzecz edukacji nie były w ystarczającym i powodami do przy ję­
cia ich w szlacheckie szeregi.

O trzym aliśm y w artościow ą biografię uczonego, stanow iącą świadectwo owych 
przełom ow ych czasów, kiedy nauka, a  w raz z nią uczony w alczyli o aw ans spo ­
łeczny, o wyższe m iejsce w  hierarch ii społecznych w artości. O nufry Kopczyński 
ak tyw nie uczestniczył w  narodzinach nowożytnego polskiego środow iska nauko­
wego i jako tw órca, i jako  recenzent, i jako  organizator. A u to rka poprzez uka­
zanie różnorodności zajęć, k tó rych  się im ał, nakreśliła  praw dziwy, obyczajowy 
p o rtre t uczonego doby stanisław ow skiej.

Iren a  S tasiew icz-Jasiukow a pracą tą  udowodniła, iż bliskie są jej zalecenia 
fenom enologii czy filozofii „rozm owy”, nakazujące postaw y em patyczne wobec ba­
danych obiektów. T aka  postaw a badaw cza w ym aga ogrom nej sam odyscypliny um o­
żliw iającej kontrolow anie w łasnych emocji, aby nie ulec pokusie bezkrytycznego 
utożsam ienia się z bohaterem . M echanizm ten  au to rka nazw ała „okiem zoila”. 
Pozwolił on je j na wyważony opis obyczajów naukow ej społeczności, na ukazanie 
dnia codziennego uczonego polskiego doby Oświecenia. M onografia ta  była bardzo 
potrzebna. O nufry Kopczyński, zdegradow any przez swych X IX -w iecznych n a ­
stępców, długo czekał na rehabilitację.

Janina Rosicka  
(Kraków)

Irene S t r u b e ,  R üdiger S t o l z ,  H orst R e m a n e :  Geschichte der  Chemie, Ein  
Ü berblick  v o n  den  A nfängen bis zur G egen w art  (H istoria chemii, przegląd od po­
czątków do czasów współczesnych), VEB D eutscher V erlag des W issenschaften, 
B erlin  1986, 251 ss. il., tab.

W program ach poszczególnych w ydziałów  Szkół W yższych Niem ieckiej R e­
publik i D em okratycznej zna jdu je  się od k ilku  la t jako dyscyplina obowiązkowa 
h isto ria  danego działu nauki. N a w ydziałach chemicznych w ykładana więc być 
pow inna h isto ria  chemii. Jednak  osób przygotow anych do prow adzenia takiego


