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Należy jednak  podkreślić, że recenzow ana p raca  niem ieckich autorów  jest jed­
n ą  z niew ielu prób ujęcia historii chem ii dla potrzeb stud iu jącej młodzieży, nie 
zaś pracą popularno-naukow ą, ani też m onografią dla zaaw ansow anych już b a­
daczy.

Rom an M ierzeck i  
(W arszawa)

Polon istyka  Radziecka. L itera tu rozn aw stw o .  W ybór, w stęp i opracow anie B. Bia- 
łokozowicz, W arszaw a 1985, PWN, ss. 697.

O trzym aliśm y książkę bardzo potrzebną. Opracował ją sta rann ie  zasłużony 
nasz badacz polsko-w schodniosłow iańskich pow iązań literackich , Bazyli B iałoko- 
zowicz, au to r paruse t publikacji n a  ich tem at, zebranych m. in. w cenionych m o­
nografiach L w a  T ołsto ja  zw ią zk i  z  Polską  (1966; ukazało się 29 pozytywnych re ­
cenzji w Polsce i ZSRR) i Z d z ie jó w  w za jem n yc h  p o lsko-rosy jsk ich  zw ią z k ó w  li te ­
rackich w  X I X  w. (1971; pochw alnych recenzji było aż 36, w  tym  też i m oja 
w  „Prz. H um .”, 1972, n r  2). K olejnym i książkam i B. Białokozowicza, k tóre w yw o­
łały uznanie dla tego niestrudzonego badacza, były dwie antologie: D źw ięk i  k ru ­
szonych oków. Polska w  poezj i  ro sy jsk ie j  lat 1795— 1917 (1977; w śród licznych r e ­
cenzji była też m oja w „Prz. H um .”, 1977, n r  11) i Jak unieść w ierszem  T w o ją  
chwałę. Polska w  poezj i  radz ieck ie j  (1977; też pokw itow ana licznym i pozytyw ny­
mi recenzjam i).

W ym ieniłem  te  osiągnięcia B. Białokozowicza dla w ykazania, że zadania op ra­
cowania encyklopedii polonistyki radzieckiej podjął się au to r najbardzie j u nas 
do tego kom petentny. Nie bez znaczenia był tu  również fak t, że u trzym uje on 
ciągłe kontak ty  z polonistam i radzieckim i, zaprasza ich n a  konferencje naukow e 
organizowane z jego in icjatyw y (jako długoletniego z-cy dy rek to ra  In s ty tu tu  Sło- 
w ianoznaw stw a PAN ds. naukowych), jak też bierze udział w  analogicznych kon­
ferencjach in icjow anych w  Zw iązku Radzieckim. Prow adził też w ykłady n a  U ni­
w ersytecie M oskiewskim  d la tam tejszych studentów  rusycystyki i polonistyki, po­
nad to  inspirow ał badanie polsko-rosyjskich i radzieckich stosunków  literackich  
jako długoletni redak to r kw arta ln ika  „Slavia O rien ta lis” i  rocznika S tudia  polo-  
no-slavica-orientalia . A cta  li tteraria, w  których  ogłaszał także prace polonistów  
radzieckich.

O kom petencji B. Białokozowicza w  przedsięw ziętym  przez niego dziele n a j­
lepiej świadczy W stęp  do prezentow anej tu  antologii, nap isany  z doskonałym  znaw ­
stwem  lite ra tu ry  przedm iotu, radzieckiej i polskiej. A utor um ieję tn ie zsyntety- 
zował dotychczasową wiedzę na tem at poszczególnych dokonań polonistyki r a ­
dzieckiej, zaprezentow ał ją  w  zarysie chronologicznym , poczynając od 1917 r., tu ­
dzież geograficznym , charak teryzu jąc osiągnięcia polonistów  m oskiewskich, len in- 
gradzkich i innych ośrodków akadem ickich RSFRR oraz ukraińskich , białoruskich, 
litew skich i innych republik  radzieckich. Nie ograniczył się ty lko  do prezentacji 
ilościowej, dał rów nież ogólną ocenę jakościową, nie przem ilczając także fak tu , 
że w n iektórych m niej znaczących publikacjach radzieckich „nie przezwyciężono 
do końca podejścia wulgam osocjologicznego i schem atycznego, pow ierzchow nej opi- 
sowości i zbędnej frazeologii” (s. 27). W stę p  ukazał zatem  polonistykę radziecką 
w  całym  jej bogactw ie i różnorodności, a  przy tym  w  sposób obiektyw nie n au k o ­
wy, bez zbędnej w  tym  w ypadku publicystyki. M iałbym  do niego ty lko  jedną uw a­
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gę, drobnej na tu ry  n a  tle tak  szeroko zakrojonego tem atu : należałoby m ianow icie 
nieco szerzej niż to  au to r uczynił scharakteryzow ać podręcznik Istorija polskoj 
litiera tury  (Moskwa, t. 1 1968, t. 2 1969), z odesłaniem  do w nikliw ej i cennej jego 
recenzji p ió ra  Jan iny  K ulczyckiej-Saloni („Slavia O rien ta lis”, 1969, n r 4).

Przechodząc do zaznajam iania się z zaprezentow aną w  tom ie antologią r a ­
dzieckich p rac polonistycznych, stw ierdzam y, o czym zresztą au to r wspom niał we 
W stępie, że g rupuje ona w yłącznie prace powojenne. Szkoda, że nie zamieszczono 
tu  prac z la t dw udziestych i trzydziestych. A jeżeli już zrezygnowano z prezen­
tacji je j początkowego etapu, to należało może na karcie ty tu łow ej zaznaczyć to 
odpow iednim i latam i. Bo przyznajm y, że w  te j postaci ty tu ł nie jest całkiem  
adekw atny  do zaw artości tom u. W prawdzie W stęp  obejm uje całość, z ukazaniem  
i charak terystyką także tego początkowego dwudziestolecia, ale użytkownik an to­
logii będzie nieco zawiedziony, nie znajdu jąc w yboru p rac z tego w łaśnie okresu.

A ntologia m a układ  chronologiczny, zgodny z periodyzacją historii lite ra tu ry  
polskiej. Umieszczono w  niej prace 44 autorów . W ydawca zamieścił rozbudowane, 
bardzo w artościow e noty o- każdym  z nich, w raz z danym i bibliograficznym i, ze 
w skazaniem  prac publikow anych w  Polsce (szkoda natom iast, że nie podał pol­
skich recenzji ich książek, zamieszczonych dość licznie w  naszych periodykach 
naukowych). I w łaśnie te  noty oraz omówiony W stęp  i w ybór prac pozw alają 
nazwać recenzow aną książkę encyklopedią polonistyki radzieckiej, niezwykle cen­
ną dla użytkow ników  polskich i obcych, gdyż oprócz w iadom ości o poszczególnych 
au torach  zna jdu ją  oni rów nież dane n a  tem at oceny w  społeczeństwie radzieckim  
w szystkich w ażniejszych pisarzy polskich, k tórych  nazw iska, podobnie jak  w ielu 
pisarzy rosyjskich, są uwidocznione w  sta rann ie  sporządzonym  indeksie. K siążka 
ta  będzie zatem  bardzo użyteczna także przy badaniach kompaTatystycznych, bo­
wiem  autorzy radzieccy przew ażnie charak teryzu ją  pisarzy polskich w  porów na­
niu z pisarzam i rosyjskim i, ukraińskim i, b iałoruskim i itp.

W części pierw szej antologii, zaty tułow anej O literaturze polskiej od, X V I do
X V III  w ieku , zamieszczono 5 rozpraw : IIji G oleniszczewa-Kutuzowa o Jan ie  Ko­
chanow skim , W łodzim ierza Britaniszskiego — o recepcji Kochanowskiego w  XX w., 
W iktorii Moczałowej — o Peregrynacji M aćkow ej, Ludm iły Sofronowej — o s tru k ­
tu rze d ram atu  szkolnego X V II—XV III w. i A dam a M aldzisa — o teatrze szkol­
nym  w  Zabiałach. A utorzy ci dem onstrują doskonałą znajomość daw nej lite ra tu ry  
polskiej, a także odpowiednich opracowań polskich. N asi historycy lite ra tu ry  będą 
czytali Antologię  z n iem ałą satysfakcją wiedząc, że badacze radzieccy w yrażają  
się z uznaniem  o ich pracach. Czytelników polskich u jm uje  też duża zażyłość, i za­
fascynow anie polonistów  radzieckich poszczególnymi p isarzam i polskimi. Należy 
poza tym  stw ierdzić, że w ypow iadają oni nierzadko sądy odkryw cze o litera tu rze  
polskiej, k tóre będą inspiru jące także dla naszych badaczy.

Trzeba pochwalić dobre tłum aczenie polskie prezentow anych w tej części prac, 
p ióra H aliny Brzozy, K rystyny  Zięby, W iktora Srundy, D anuty K ułakow skiej i M a­
rii Czurak. Znalazłem  ty lko  dw a uchybienia: n a  s. 49 W yspiańskiego określono 
jako „czwartego p ro roka” zam iast „wieszcza”, a na s. 80 w  zdaniu „Chcę przez 
śm ierć gatunek z w ięzów w ybaw ić” trzeba  oczywiście powiedzieć „rodzaj” (ludz­
ki), a  nie „gatunek”.

W części drugiej, obejm ującej koniec w. XVIII i cały w iek X IX  stw ierdzam y 
w  zamieszczonych tu  p racach  te same w alory, o k tórych  była m owa wyżej. Jest 
tu  bogaty zestaw  zarów no autorów , jak  też poruszanych przez nich tem atów . 
W ym ieńm y je dla ilustracji. A leksander Lipatow  przedstaw ił problem atykę teo­
retyczną styku epok literackich, uw zględniając tak ie zagadnienia jak d ialektyka 
rozw oju lite ra tu ry , ew olucja a  przełom, problem y periodyzacji, w  drugiej zaś p ra­
cy porów nał prerom antyzm  zachodni i polski. Igor Bełza nakreślił sylw etkę Ja n a
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hr. Potockiego, a w  drugiej pracy — inspiracje dan te jsk ie  jako  ry sy  etyczne pol­
skiego rom antyzm u. Z kolei Swiatosław  Bełza zaprezentow ał polskie pow iązania 
P io tra  W iaziemskiego.

W śród prac poświęconych M ickiewiczow i Siem ion L anda nakreślił dzieje po­
w stan ia  zbioru jego sonetów, Bolesław  Rostocki zanalizow ał III część D ziadów,  
Vincas M yskoiaitis-Putinas przedstaw ił recepcję naszego poety w  lite ra tu rze  li­
tew skiej, a nieżyjący już kom para tysta  leningradzki M ichał A leksiejew  porów nał 
Historię przyszłośc i  M ickiewicza z ówczesną m yślą u top ijną  w Rosji.

O rom antyzm ie polskim  i rosyjskim  pisze Borys S tachiejew . Pogłosy rom an­
tyzm u polskiego na U krain ie zobrazow ał H ryhorij W erwes, k tó ry  w  drugiej pracy 
pokazał oddziaływ anie Pana Tadeusza  n a  M aksym a Rylskiego. S tanisław a L ew iń­
ska przedstaw iła  m otyw y literack ie ukraińsk ie i rosy jsk ie w  B en io w sk im  Słow a­
ckiego. Rom an Kyrcziw  zajął się folklorem  ukraińsk im  w  twórczości Józefa B oh­
d an a  Zaleskiego. M urtuz Sadychow z B aku scharakteryzow ał opowieść W ładysła­
wa Strzelnickiego M achm udek,  F aina Stiekłow a zanalizow ała tem atykę w schodnią 
w  poem atach rom antycznych G ustaw a Zielińskiego, Inessa Sw iryda zaś pokazała 
w zajem ne oddziaływanie lite ra tu ry  i sztuki polskiej w  epoce rom antyzm u.

Polonistykę białoruską, poza w spom nianym  w yżej Adam em  M aldzisem, r e ­
p rezen tu je  w  antologii U ładzim ir K azbiaruk, k tóry  pokazał pow iązania rom antyz­
m u polskiego i lite ra tu ry  białoruskiej w  pierw szej połowie X IX  w. Znany histo- 
ryk-po lon ista  W łodzim ierz D iaków scharakteryzow ał zain teresow ania literack ie  k o n ­
sp iratorów  polskich z la t trzydziestych i czterdziestych X IX  w. B adaczka litew ska 
S tefan ija  K abelite-A usiteja zanalizow ała m otyw  przyrody i człow ieka w tw órczo­
ści W ładysław a Syrokom li. H elena Cybienko w  pierw szej z zamieszczonych jej 
p rac pokazała pow iązania Ludw ika S ztyrm era z Lerm ontow em , a w  drugiej uw y­
d atn iła  znaczenie gatunku  powieści społecznej dla rozw oju realizm u w  lite ra tu rze  
polskiej la t 1840—1880. Dora K acnelson zanalizow ała pieśni do słów poetów  po­
w stan ia styczniowego, A nna K aupuż poinform ow ała o okolicznościach pobytu  Jó ­
zefa Ignacego K raszew skiego w  Odessie na podstaw ie re lacji A pollona Skalkow - 
skiego.

K olejne dw a w artościow e studia — o poetyce Trylog ii  Sienkiew icza oraz
o kształcie epickim  Quo vadis?  — są pióra Iw ana  Gorskiego. O W acław ie Siero­
szewskim  jako badaczu Jakucji pisze L udm iła Rowniakowa. W iera C hitariszw ili- 
-Occheli naszkicow ała polsko-gruzińskie zwązki literack ie  w  X IX  w., A leksandra 
H rybow ska zaprezentow ała uk rain ica  w  Dziennikach  S tefana Żeromskiego, a D ina 
P rokofiew a p rzedstaw iła w  sposób in teresu jący  działalność carsk iej cenzury w o­
bec lite ra tu ry  polskiej w  drugiej połowie X IX  i n a  początku X X  w.

C zytając w ym ienione prace, w  pełni aprobujem y ich w ybór przez wydawcę. 
Są one ciekaw e zarówno w  aspekcie tem atycznym , jak  też w arsztatow ym , p re ­
zen tu ją  określoną klasę badawczą. Nie jest to  oczywiście k lasa  jednolita, gdyż 
obok studiów  nacechow anym  głębokim  ujęciem  całokształtu  problem ów  lite ra tu ry  
polskiej i je j pow iązań z innym i litera tu ram i, są tu  także prace o charak terze  
przyczynkowym , ale one również są bardzo in teresu jące  i pożyteczne. W śród t łu ­
maczy, obok w spom nianych już wyżej, znajdujem y jeszcze nazw iska W iktorii K rze­
m ień, Ew eliny i Ju lii Sułkowskich, Janusza Staw ińskiego, A ndrzeja  Szymańskiego, 
Jan iny  Sidorskiej, A nastazji S toberskiej, M ariana Jakóbca, E lżbiety W iśniewskiej, 
M irosław a Czertowicza, Ludw iki Jazukiew icz-O sełkow skiej, Tadeusza Zielichow- 
skiego i Zofii Lenarczyk. P rzekłady są dobre (tylko na s. 256 f ig u ru je  fo rm a 
„Nowgorodu” zam iast „Nowogrodu”).

W części trzeciej, ukazującej lite ra tu rę  polską X X  w., W iw iana W itt zbadała 
typologiczne podobieństw a polskiej i rosyjskiej prozy realistycznej n a  przełom ie
X IX  i X X  w., N atalia Bogomołowa zanalizow ała balladę Bolesław a L eśm iana
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Sw idryga i M idryga, N ate łła  Baszyndżagian scharak te iyzow ała  pracę W itolda W an- 
durskiego nad adaptacją narodow ego d ram atu  rom antycznego dla sceny rew olu­
cyjnej, W aieria W iedina pokazała problem  bohatera w  polskiej prozie p ro le ta ­
riack iej dw udziestolecia międzywojennego, Ju lia  Bułachow ska przedstaw iła związ­
ki między poezją polską, rosy jską i uk raińską la t m iędzyw ojennych, Iw an Ło- 
zyński zobrazował rolę lw ow skich „Sygnałów” w  in ternacjonalistycznej konsoli­
dacji in teligencji tw órczej II  Rzeczpospolitej, a T am ara A gapkina zajęła się 
polsko-radzieckim i kontak tam i literack im i przełom u la t trzydziestych i czterdzie­
stych.

Okres drugiej w ojny św iatow ej ukazuje artyku ł W iaczesław a Obolewicza o poe­
zji żołnierskiej la t 1943—1945, tw orzonej w  P ierw szej Dywizji im. T. Kościuszki 
i w  innych form acjach Ludowego W ojska Polskiego oraz w G w ardii Ludowej. 
A rtykuły  dalsze poświęcane są  lite ra tu rze  rosyjskiej i radzieckiej w  twórczości 
Leona K ruczkowskiego (pióra A stry  Piotrow skiej), inspiracjom  Lw a Tołstoja i Do­
stojew skiego w  powieści Iwaszkiew icza P asje  b łędom iersk ie  (Św ietlany Spass), ros- 
sikom w  życiu i twórczości M arii D ąbrow skiej (Jadw igi Staniukowicz), powieściom 
W ilhelm a M acha (Św ietlany M usijenki), porów naniu  tem atyki w iejskiej w powo­
jennej prozie białoruskiej i polskiej (W alentyny H apawej). Kończą tę część dwa 
szkice W iktora Choriewa: o h isto rii polskiej k ry tyk i m arksistow skiej oraz o ewo­
lucji ideow o-artystycznej w  litera tu rze  polskiej la t 1945—1948.

Tak więc lite ra tu ra  okresu  Polski Ludow ej została ukazana, praktycznie, do 
końca la t 1960-tych.

O ile w  częściach I i II antologii nie zauw ażam y na ogół różnicy w  ch a rak ­
teryzow aniu  lite ra tu ry  polskiej przez polonistów radzieckich i naszych, to w  czę­
ści ostatn iej różnica ta k a  jest w yczuwalna, m ianowicie badacze radzieccy in te ­
resu ją  się głównie p isarzam i lewicowymi i eksponują w  najnow szej litera tu rze  
polskiej elem enty realizm u socjalistycznego. Nie jest to oczywiście p re tensja  z n a ­
szej strony, tylko obiektyw ne stw ierdzenie faktu . Wolno sądzić, że ta  część anto­
logii będzie czytana u nas z rów nym  zainteresow aniem , jak  części poprzednie. 
W śród tłum aczy poszczególnych artykułów , prócz w ym ienionych wyżej, spotykam y 
tu  jeszcze nazw iska Janusza M acieja M ichałowskiego, M ałgorzaty Leczyckiej, A n­
drzeja Cesarza i W łodzim ierza Stochela. Ich przekłady także czyta się gładko.

Kończąc prezentację P olon is tyk i radzieckie j  trzeba  stw ierdzić bez żadnej p rze­
sady, że księga ta  stanow i duże w ydarzenie w  literaturoznaw stw ie polskim. N a­
leży też ze wszech m iar zachęcić naszych anglistów , germ anistów  i rom anistów , 
aby opracowali podobne encyklopedie-antologie „polonistyk” odnośnych krajów  
zachodnich, dla celów porównawczych. Sądzimy bowiem , że porów nanie tak ie  
byłoby nadzwyczaj in teresu jące i pożyteczne.

Franciszek Sielicki  
(Wrocław)

Theodor S y l l a b a :  Jan G ebauer na P raźske  ZJniverzit£, P ra h a  1983 ss. 154
ilustr. 1.

Do filologów -slaw istów  te j m iary  co V. Jagić, F. M iklosich i A. Leskien, 
m ożna śm iało zaliczyć czeskiego uczonego z przełom u X IX  i XX w ieku — Ja n a  
G ebauera (1838—1907). B iorąc pod uwagę jego erudycję, w yniki jego badań i dy­
daktyczne osiągnięcia, m usim y stw ierdzić, że lite ra tu ra  m u poświęcona jest raczej 
skrom na. 'Należy zatem  z uznaniem  przyjąć w ydaną przez U niw ersytet K aro la 
w  P radze m onografię p ióra Theodora Syllaby, w k tó rej opisał profesorską dzia­


