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Nalezy jednak podkresli¢, ze recenzowana praca niemieckich autoréow jest jed-
na z niewielu préb ujecia historii chemii dla potrzeb studiujgcej miodziezy, nie
za$ pracg popularno-naukowa, ani tez monografia dla zaawansowanych juz ba-
daczy.

Roman Mierzecki
(Warszawa)

Polonistyka Radziecka. Literaturoznawstwo. Wybdr, wstep i opracowanie B. Bia-
tokozowicz, Warszawa 1985, PWN, ss. 697.

Otrzymalismy ksigzke bardzo potrzebng. Opracowal jg starannie zastuzony
nasz badacz polsko-wschodniostowiariskich powigzan literackich, Bazyli Biatoko-
zowicz, autor paruset publikacji na ich temat, zebranych m. in. w cenionych mo-
nografiach Lwa Toitstoja zwigzki z Polskg (1966; ukazato sie 29 pozytywnych re-
cenzji w Polsce i ZSRR) i Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkéw lite-
rackich w XIX w. (1971; pochwalnych recenzji byto az 36, w tym tez i moja
w ,Prz. Hum.”, 1972, nr 2). Kolejnymi ksigzkami B. Biatokozowicza, ktére wywo-
talty uznanie dla tego niestrudzonego badacza, byty dwie antologie: DZwieki kru-
szonych okoéw. Polska w poezji rosyjskiej lat 1795—1917 (1977; wsrdéd licznych re-
cenzji byta tez moja w ,Prz. Hum.”, 1977, nr 11) i Jak unie$¢ wierszem Twoja
chwate. Polska w poezji radzieckiej (1977; tez pokwitowana licznymi pozytywny-
mi recenzjami).

Wymienitem te osiggniecia B. Biatokozowicza dla wykazania, ze zadania opra-
cowania encyklopedii polonistyki radzieckiej podjat sie autor najbardziej u nas
do tego kompetentny. Nie bez znaczenia byt tu réwniez fakt, ze utrzymuje on
ciaggte kontakty z polonistami radzieckimi, zaprasza ich na konferencje naukowe
organizowane z jego inicjatywy (jako dtugoletniego z-cy dyrektora Instytutu Sto-
wianoznawstwa PAN ds. naukowych), jak tez bierze udziat w analogicznych kon-
ferencjach inicjowanych w Zwiazku Radzieckim. Prowadzit tez wyktady na Uni-
wersytecie Moskiewskim dla tamtejszych studentéw rusycystyki i polonistyki, po-
nadto inspirowal badanie polsko-rosyjskich i radzieckich stosunkéw literackich
jako dtugoletni redaktor kwartalnika ,Slavia Orientalis” i rocznika Studia polo-
no-slavica-orientalia. Acta litteraria, w ktorych ogtaszat takze prace polonistow
radzieckich.

(e} kompetencji B. Biatokozowicza w przedsiewzietym przez niego dziele naj-
lepiej $wiadczy Wstep do prezentowanej tu antologii, napisany z doskonatym znaw-
stwem literatury przedmiotu, radzieckiej i polskiej. Autor umiejetnie zsyntety-
zowatl dotychczasowa wiedze na temat poszczegdlnych dokonahn polonistyki ra-
dzieckiej, zaprezentowat ja w zarysie chronologicznym, poczynajac od 1917 r., tu-
dziez geograficznym, charakteryzujagc osiagniecia polonistow moskiewskich, lenin-
gradzkich i innych os$rodkéw akademickich RSFRR oraz ukrainskich, biatoruskich,
litewskich i innych republik radzieckich. Nie ograniczyt sie tylko do prezentacji
ilosciowej, dat rowniez ogélng ocene jakoSciowa, nie przemilczajac takze faktu,
ze w niektérych mniej znaczacych publikacjach radzieckich ,nie przezwyciezono
do konca podejscia wulgamosocjologicznego i schematycznego, powierzchownej opi-
sowosci i zbednej frazeologii” (s. 27). Wstep ukazal zatem polonistyke radziecka
w catym jej bogactwie i r6znorodnosci, a przy tym w sposéb obiektywnie nauko-
wy, bez zbednej w tym wypadku publicystyki. Miatbym do niego tylko jedna uwa-
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ge, drobnej natury na tle tak szeroko zakrojonego tematu: nalezatoby mianowicie
nieco szerzej niz to autor uczynit scharakteryzowaé¢ podrecznik Istorija polskoj
litieratury (Moskwa, t. 1 1968, t. 2 1969), z odestaniem do wnikliwej i cennej jego
recenzji piora Janiny Kulczyckiej-Saloni (,,Slavia Orientalis”, 1969, nr 4).

Przechodzac do zaznajamiania sie z zaprezentowang w tomie antologig ra-
dzieckich prac polonistycznych, stwierdzamy, o czym zresztg autor wspomniat we
Wstepie, ze grupuje ona wytgcznie prace powojenne. Szkoda, ze nie zamieszczono
tu prac z lat dwudziestych i trzydziestych. A jezeli juz zrezygnowano z prezen-
tacji jej poczatkowego etapu, to nalezalo moze na karcie tytutowej zaznaczy¢ to
odpowiednimi latami. Bo przyznajmy, ze w tej postaci tytut nie jest catkiem
adekwatny do zawarto$ci tomu. Wprawdzie Wstep obejmuje catos¢, z ukazaniem
i charakterystyka takze tego poczatkowego dwudziestolecia, ale uzytkownik anto-
logii bedzie nieco zawiedziony, nie znajdujac wyboru prac z tego witasnie okresu.

Antologia ma uktad chronologiczny, zgodny z periodyzacja historii literatury
polskiej. Umieszczono w niej prace 44 autoré6w. Wydawca zamiescit rozbudowane,
bardzo warto$ciowe noty o kazdym z nich, wraz z danymi bibliograficznymi, ze
wskazaniem prac publikowanych w Polsce (szkoda natomiast, ze nie podat pol-
skich recenzji ich ksigzek, zamieszczonych dos$¢ licznie w naszych periodykach
naukowych). | wtasnie te noty oraz omoéwiony Wstep i wybdr prac pozwalaja
nazwac¢ recenzowang ksigzke encyklopedig polonistyki radzieckiej, niezwykle cen-
ng dla uzytkownikéw polskich i obcych, gdyz oprécz wiadomos$ci o poszczegblnych
autorach znajdujg oni réwniez dane na temat oceny w spoteczenstwie radzieckim
wszystkich wazniejszych pisarzy polskich, ktérych nazwiska, podobnie jak wielu
pisarzy rosyjskich, sg uwidocznione w starannie sporzadzonym indeksie. Ksiazka
ta bedzie zatem bardzo uzyteczna takze przy badaniach kompaTatystycznych, bo-
wiem autorzy radzieccy przewaznie charakteryzujg pisarzy polskich w poréwna-
niu z pisarzami rosyjskimi, ukraifnskimi, biatoruskimi itp.

W czeSci pierwszej antologii, zatytutowanej O literaturze polskiej od, XVI do
XVIIl wieku, zamieszczono 5 rozpraw: Ilji Goleniszczewa-Kutuzowa o Janie Ko-
chanowskim, Wtodzimierza Britaniszskiego — o recepcji Kochanowskiego w XX w.,
Wiktorii Moczatowej — o Peregrynacji Mackowej, Ludmity Sofronowej — o struk-
turze dramatu szkolnego XVII—XVIII w. i Adama Maldzisa — o teatrze szkol-
nym w Zabiatach. Autorzy ci demonstrujg doskonatg znajomo$¢ dawnej literatury
polskiej, a takze odpowiednich opracowan polskich. Nasi historycy literatury bedg
czytali Antologie z niematg satysfakcja wiedzac, ze badacze radzieccy wyrazajg
sie z uznaniem o ich pracach. Czytelnikdw polskich ujmuje tez duza zazytos¢, i za-
fascynowanie polonistow radzieckich poszczegdlnymi pisarzami polskimi. Nalezy
poza tym stwierdzi¢, ze wypowiadajg oni nierzadko sady odkrywcze o literaturze
polskiej, ktére beda inspirujgce takze dla naszych badaczy.

Trzeba pochwali¢ dobre tlumaczenie polskie prezentowanych w tej cze$ci prac,
piéra Haliny Brzozy, Krystyny Zieby, Wiktora Srundy, Danuty Kutakowskiej i Ma-
rii Czurak. Znalaztem tylko dwa uchybienia: na s. 49 Wyspianskiego okreslono
jako ,czwartego proroka” zamiast ,wieszcza”, a na s. 80 w zdaniu ,Chce przez
Smieré gatunek z wiezéw wybawi¢” trzeba oczywiscie powiedzie¢ ,rodzaj” (ludz-
ki), a nie ,gatunek”.

W cze$ci drugiej, obejmujacej koniec w. XVIII i calty wiek XIX stwierdzamy
w zamieszczonych tu pracach te same walory, o ktorych byta mowa wyzej. Jest
tu bogaty zestaw zaréwno autoréw, jak tez poruszanych przez nich tematow.
Wymienmy je dla ilustracji. Aleksander Lipatow przedstawit problematyke teo-
retyczng styku epok literackich, uwzgledniajac takie zagadnienia jak dialektyka
rozwoju literatury, ewolucja a przetom, problemy periodyzacji, w drugiej za$ pra-
cy porownat preromantyzm zachodni i polski. lgor Betza nakres$lit sylwetke Jana
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hr. Potockiego, a w drugiej pracy — inspiracje dantejskie jako rysy etyczne pol-
skiego romantyzmu. Z Kkolei Swiatostaw Betza zaprezentowat polskie powigzania
Piotra Wiaziemskiego.

Wséréd prac poswieconych Mickiewiczowi Siemion Landa nakreslit dzieje po-
wstania zbioru jego sonetow, Bolestaw Rostocki zanalizowat 11l cze$¢ Dziadéw,
Vincas Myskoiaitis-Putinas przedstawit recepcje naszego poety w literaturze li-
tewskiej, a niezyjacy juz komparatysta leningradzki Michat Aleksiejew poréwnat
Historie przysztosci Mickiewicza z 6wczesng myslg utopijng w Rosji.

(e} romantyzmie polskim i rosyjskim pisze Borys Stachiejew. Pogtosy rom
tyzmu polskiego na Ukrainie zobrazowat Hryhorij Werwes, ktdry w drugiej pracy
pokazat oddziatywanie Pana Tadeusza na Maksyma Rylskiego. Stanistawa Lewin-
ska przedstawita motywy literackie ukraifskie i rosyjskie w Beniowskim Stowa-
ckiego. Roman Kyrcziw zajgt sie folklorem ukrainskim w twdérczosci J6zefa Boh-
dana Zaleskiego. Murtuz Sadychow z Baku scharakteryzowat opowie$s¢ Wiadysta-
wa Strzelnickiego Machmudek, Faina Stieklowa zanalizowata tematyke wschodnig
w poematach romantycznych Gustawa Zielinskiego, Inessa Swiryda za$ pokazata
wzajemne oddziatywanie literatury i sztuki polskiej w epoce romantyzmu.

Polonistyke biatoruska, poza wspomnianym wyzej Adamem Maldzisem, re-
prezentuje w antologii Utadzimir Kazbiaruk, ktdry pokazat powigzania romantyz-
mu polskiego i literatury biatoruskiej w pierwszej potowie XIX w. Znany histo-
ryk-polonista Wtodzimierz Diak6éw scharakteryzowat zainteresowania literackie kon-
spiratoréw polskich z lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. Badaczka litewska
Stefanija Kabelite-Ausiteja zanalizowata motyw przyrody i cztowieka w twérczo-
s§ci Wiadystawa Syrokomli. Helena Cybienko w pierwszej z zamieszczonych jej
prac pokazata powigzania Ludwika Sztyrmera z Lermontowem, a w drugiej uwy-
datnita znaczenie gatunku powiesci spotecznej dla rozwoju realizmu w literaturze
polskiej lat 1840—1880. Dora Kacnelson zanalizowata pie$ni do stow poetéw po-
wstania styczniowego, Anna Kaupuz poinformowata o okoliczno$ciach pobytu Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego w Odessie na podstawie relacji Apollona Skalkow-
skiego.

Kolejne dwa warto$ciowe studia — o poetyce Trylogii Sienkiewicza oraz
0 ksztatcie epickim Quo vadis? — sg piéra lwana Gorskiego. O Wactawie Siero-
szewskim jako badaczu Jakucji pisze Ludmita Rowniakowa. Wiera Chitariszwili-
-Occheli naszkicowata polsko-gruzinskie zwazki literackie w XIX w., Aleksandra
Hrybowska zaprezentowata ukrainica w Dziennikach Stefana Zeromskiego, a Dina
Prokofiewa przedstawita w sposob interesujgcy dziatalnos¢ carskiej cenzury wo-
bec literatury polskiej w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w.

Czytajagc wymienione prace, w petni aprobujemy ich wybdr przez wydawce.
Sg one ciekawe zardwno w aspekcie tematycznym, jak tez warsztatowym, pre-
zentujg okre$long klase badawczg. Nie jest to oczywiscie klasa jednolita, gdyz
obok studiow nacechowanym gtebokim ujeciem catoksztattu problemow literatury
polskiej i jej powigzan z innymi literaturami, sa tu takze prace o charakterze
przyczynkowym, ale one rowniez sg bardzo interesujgce i pozyteczne. Wsréd thu-
maczy, obok wspomnianych juz wyzej, znajdujemy jeszcze nazwiska Wiktorii Krze-
mien, Eweliny i Julii Sutkowskich, Janusza Stawinskiego, Andrzeja Szymanskiego,
Janiny Sidorskiej, Anastazji Stoberskiej, Mariana Jakobca, Elzbiety Wisniewskiej,
Mirostawa Czertowicza, Ludwiki Jazukiewicz-Osetkowskiej, Tadeusza Zielichow-
skiego i Zofii Lenarczyk. Przekiady sa dobre (tylko na s. 256 figuruje forma
»Nowgorodu” zamiast ,,Nowogrodu™).

W czeSci trzeciej, ukazujgcej literature polskg XX w., Wiwiana Witt zbadata
typologiczne podobienstwa polskiej i rosyjskiej prozy realistycznej na przetomie
XIX i XX w., Natalia Bogomotowa zanalizowata ballade Bolestawa Le$miana
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Swidryga i Midryga, Nateta Baszyndzagian scharakteiyzowata prace Witolda Wan-
durskiego nad adaptacjg narodowego dramatu romantycznego dla sceny rewolu-
cyjnej, Waieria Wiedina pokazata problem bohatera w polskiej prozie proleta-
riackiej dwudziestolecia miedzywojennego, Julia Butachowska przedstawita zwigz-
ki miedzy poezjg polska, rosyjska i ukrainskg lat miedzywojennych, Iwan to-
zynski zobrazowat role lwowskich ,,Sygnatdéw” w internacjonalistycznej konsoli-
dacji inteligencji tworczej 1l Rzeczpospolitej, a Tamara Agapkina zajeta sie
polsko-radzieckimi kontaktami literackimi przetomu lat trzydziestych i czterdzie-
stych.

Okres drugiej wojny $wiatowej ukazuje artykut Wiaczestawa Obolewicza o poe-
zji zoinierskiej lat 1943—1945, tworzonej w Pierwszej Dywizji im. T. Kosciuszki
i w innych formacjach Ludowego Wojska Polskiego oraz w Gwardii Ludowej.
Artykuty dalsze poswiecane sg literaturze rosyjskiej i radzieckiej w twadrczosci
Leona Kruczkowskiego (piora Astry Piotrowskiej), inspiracjom Lwa Totstoja i Do-
stojewskiego w powiesci Iwaszkiewicza Pasje btedomierskie (Swietlany Spass), ros-
sikom w zyciu i tworczosci Marii Dagbrowskiej (Jadwigi Staniukowicz), powiesciom
Wilhelma Macha (Swietlany Musijenki), poréwnaniu tematyki wiejskiej w powo-
jennej prozie biatoruskiej i polskiej (Walentyny Hapawej). Koncza te czes¢ dwa
szkice Wiktora Choriewa: o historii polskiej krytyki marksistowskiej oraz o ewo-
lucji ideowo-artystycznej w literaturze polskiej lat 1945—1948.

Tak wiec literatura okresu Polski Ludowej zostala ukazana, praktycznie, do
konca lat 1960-tych.

0 ile w czesciach | i Il antologii nie zauwazamy na og6t roznicy w charak-
teryzowaniu literatury polskiej przez polonistéw radzieckich i naszych, to w cze-
§ci ostatniej roznica taka jest wyczuwalna, mianowicie badacze radzieccy inte-
resujg sie gtownie pisarzami lewicowymi i eksponuja w najnowszej literaturze
polskiej elementy realizmu socjalistycznego. Nie jest to oczywiscie pretensja z na-
szej strony, tylko obiektywne stwierdzenie faktu. Wolno sadzi¢, ze ta cze$¢ anto-
logii bedzie czytana u nas z réwnym zainteresowaniem, jak czeSci poprzednie.
Wi$rod ttumaczy poszczegélnych artykutdw, procz wymienionych wyzej, spotykamy
tu jeszcze nazwiska Janusza Macieja Michatowskiego, Matgorzaty Leczyckiej, An-
drzeja Cesarza i Wtodzimierza Stochela. Ich przektady takze czyta sie gtadko.

Konczac prezentacje Polonistyki radzieckiej trzeba stwierdzi¢ bez zadnej prze-
sady, ze ksiega ta stanowi duze wydarzenie w literaturoznawstwie polskim. Na-
lezy tez ze wszech miar zacheci¢ naszych anglistow, germanistdw i romanistéw,
aby opracowali podobne encyklopedie-antologie ,polonistyk” odnosnych krajow
zachodnich, dla celéw poréwnawczych. Sadzimy bowiem, ze poréwnanie takie
bytoby nadzwyczaj interesujgce i pozyteczne.

Franciszek Sielicki
(Wroctaw)

Theodor Syllaba: Jan Gebauer na Praiske ZJniverzitE, Praha 1983 ss. 154
ilustr. 1.

Do filologéw-slawistow tej miary co V. Jagi¢, F. Miklosich i A. Leskien,
mozna $miato zaliczy¢ czeskiego uczonego z przetomu XIX i XX wieku — Jana
Gebauera (1838—1907). Bioragc pod uwage jego erudycje, wyniki jego badan i dy-
daktyczne osiagniecia, musimy stwierdzi¢, ze literatura mu poswigcona jest raczej
skromna. 'Nalezy zatem z uznaniem przyja¢ wydang przez Uniwersytet Karola
w Pradze monografie pidra Theodora Syllaby, w ktérej opisat profesorska dzia-



