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Sw idryga i M idryga, N ate łła  Baszyndżagian scharak te iyzow ała  pracę W itolda W an- 
durskiego nad adaptacją narodow ego d ram atu  rom antycznego dla sceny rew olu­
cyjnej, W aieria W iedina pokazała problem  bohatera w  polskiej prozie p ro le ta ­
riack iej dw udziestolecia międzywojennego, Ju lia  Bułachow ska przedstaw iła związ­
ki między poezją polską, rosy jską i uk raińską la t m iędzyw ojennych, Iw an Ło- 
zyński zobrazował rolę lw ow skich „Sygnałów” w  in ternacjonalistycznej konsoli­
dacji in teligencji tw órczej II  Rzeczpospolitej, a T am ara A gapkina zajęła się 
polsko-radzieckim i kontak tam i literack im i przełom u la t trzydziestych i czterdzie­
stych.

Okres drugiej w ojny św iatow ej ukazuje artyku ł W iaczesław a Obolewicza o poe­
zji żołnierskiej la t 1943—1945, tw orzonej w  P ierw szej Dywizji im. T. Kościuszki 
i w  innych form acjach Ludowego W ojska Polskiego oraz w G w ardii Ludowej. 
A rtykuły  dalsze poświęcane są  lite ra tu rze  rosyjskiej i radzieckiej w  twórczości 
Leona K ruczkowskiego (pióra A stry  Piotrow skiej), inspiracjom  Lw a Tołstoja i Do­
stojew skiego w  powieści Iwaszkiew icza P asje  b łędom iersk ie  (Św ietlany Spass), ros- 
sikom w  życiu i twórczości M arii D ąbrow skiej (Jadw igi Staniukowicz), powieściom 
W ilhelm a M acha (Św ietlany M usijenki), porów naniu  tem atyki w iejskiej w powo­
jennej prozie białoruskiej i polskiej (W alentyny H apawej). Kończą tę część dwa 
szkice W iktora Choriewa: o h isto rii polskiej k ry tyk i m arksistow skiej oraz o ewo­
lucji ideow o-artystycznej w  litera tu rze  polskiej la t 1945—1948.

Tak więc lite ra tu ra  okresu  Polski Ludow ej została ukazana, praktycznie, do 
końca la t 1960-tych.

O ile w  częściach I i II antologii nie zauw ażam y na ogół różnicy w  ch a rak ­
teryzow aniu  lite ra tu ry  polskiej przez polonistów radzieckich i naszych, to w  czę­
ści ostatn iej różnica ta k a  jest w yczuwalna, m ianowicie badacze radzieccy in te ­
resu ją  się głównie p isarzam i lewicowymi i eksponują w  najnow szej litera tu rze  
polskiej elem enty realizm u socjalistycznego. Nie jest to oczywiście p re tensja  z n a ­
szej strony, tylko obiektyw ne stw ierdzenie faktu . Wolno sądzić, że ta  część anto­
logii będzie czytana u nas z rów nym  zainteresow aniem , jak  części poprzednie. 
W śród tłum aczy poszczególnych artykułów , prócz w ym ienionych wyżej, spotykam y 
tu  jeszcze nazw iska Janusza M acieja M ichałowskiego, M ałgorzaty Leczyckiej, A n­
drzeja Cesarza i W łodzim ierza Stochela. Ich przekłady także czyta się gładko.

Kończąc prezentację P olon is tyk i radzieckie j  trzeba  stw ierdzić bez żadnej p rze­
sady, że księga ta  stanow i duże w ydarzenie w  literaturoznaw stw ie polskim. N a­
leży też ze wszech m iar zachęcić naszych anglistów , germ anistów  i rom anistów , 
aby opracowali podobne encyklopedie-antologie „polonistyk” odnośnych krajów  
zachodnich, dla celów porównawczych. Sądzimy bowiem , że porów nanie tak ie  
byłoby nadzwyczaj in teresu jące i pożyteczne.

Franciszek Sielicki  
(Wrocław)

Theodor S y l l a b a :  Jan G ebauer na P raźske  ZJniverzit£, P ra h a  1983 ss. 154
ilustr. 1.

Do filologów -slaw istów  te j m iary  co V. Jagić, F. M iklosich i A. Leskien, 
m ożna śm iało zaliczyć czeskiego uczonego z przełom u X IX  i XX w ieku — Ja n a  
G ebauera (1838—1907). B iorąc pod uwagę jego erudycję, w yniki jego badań i dy­
daktyczne osiągnięcia, m usim y stw ierdzić, że lite ra tu ra  m u poświęcona jest raczej 
skrom na. 'Należy zatem  z uznaniem  przyjąć w ydaną przez U niw ersytet K aro la 
w  P radze m onografię p ióra Theodora Syllaby, w k tó rej opisał profesorską dzia­
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łalność G ebauera w  prask ie j uczelni w  la tach  1874—1905, jego językoznawcze i h i­
storycznoliterackie dociekania.

A utor w ykorzystał w  swej pracy czeskie (głównie praskie) i w iedeńskie a r ­
chiwalia, w spom nienia uczniów G ebauera, jego córki M arii, a  także listy  w ym ie­
niane przez niego z in te lek tualistam i o podobnych zainteresow aniach. W tym  kon­
tekście jaw i się trudne  życie przyszłego slaw isty, jego droga z zapadłej k arkono ­
skiej wsi do profesorskiej katedry . Ja n  G ebauer urodził się w  1838 r. w  U bisla- 
vicach, w  rodzinie ubogiego tkacza. Jego ojciec był Niemcem, natom iast maitka 
Czeszką (Dorota Rybova). 'Przyszły uczony w yrasta ł zatem  w  środow isku dw uję­
zycznym, od dzieciństw a posługując się z rów ną swobodą językiem  czeskim i n ie- 
mieckim.

Liczna rodzina G ebauerów  m usiała zdobyć się n a  daleko idące w yrzeczenia, 
aby umożliwić Janow i uczęszczanie do g im nazjum  w  Jiczynie, k tó re  ukończył 
w 1858 r. Po zdaniu m atu ry  udał się do Pragi, gdzie podjął naukę w  arcybiskupim  
sem inarium . O wyborze tych  studiów  zadecydow ało to, iż słuchacze teologii byli 
zwolnieni z wszelkich opłat i przez okres edukacji m ieli zapew nioną m ateria lną  
pomoc. Jednak  po trzech semesitrach G ebauer zrezygnował z tego k ie runku  i p rze­
niósł się n a  W ydział Filozoficzny Praskiego U niw ersytetu.

Rozpoczynając n a  nim  stu d ia  św iadom ie dążył do tego, aby po ich zakończe­
n iu  zostać badaczem -slaw istą. Pośród jego m istrzów  spotykam y doc. J. P a lacky ’ego, 
prof. M. H attalę , prof. J. H. Lowego, prof. J. N. Kellego i prof. H. Sucheckiego 
(lite ra tu ra  polska).

W 1864 r. G ebauer uzyskał absolutorium  i udał się do W iednia, gdzie zdał 
państw owy egzam in nauczycielski. N astępnie pracow ał w  szkole rea lnej w  P a rd u ­
bicach, poczem przeniósł się do Pragi. O w szystkich tych kw estiach  mówi rozdział 
pierwszy om aw ianej książki. W spom ina się w  nim  rów nież o tym , że w  P a rd u ­
bicach G ebauer poznał sw ą przyszłą żonę Ju lię  W ernerową. Pod piórem  Syllaby 
zbiera ona sam e pochw ały za inteligencję, w ykształcenie, urodę. Slub odbył się 
w  1866 r., a  w ięc jeszcze przed wejściem  G ebauera n a  drogę naukorwca profesjo­
nalisty. Podejm ow ane wówczas próby uzyskania m iejsca n a  uniw ersytecie w  C har­
kowie (1866) lub  w  W arszawie (1869) nie przyniosły pozytyw nych rezultatów . Jed ­
nocześnie były to la ta  w łasnych badań  podejm ow anych przez początkującego sla- 
w istę. Już w  czasie studiów  G ebauer przełożył k ilka  drobnych utw orów  z bu łgar­
skiej i rosy jsk ie j lite ra tu ry . W ślad za tym i translac jam i poszły dalsze z p iśm ien­
nictw a serbskiego, włoskiego, litew skiego i sainskrytu. Obok przekładów  G ebauer 
podejm ow ał także prace nad  leksyką i g ram atyką języków  słow iańskich. D ruko­
w ał je  naczęściej w  encyklopedii redagow anej przez F. L. Riegera. W la tach  
1862—1873 ukazało się 120 artykułów  praskiego slaw isty o językach i lite ra tu ra ch  
nie tylko słow iańskich, ale także z niemieckiego obszaru językowego.

W poczynaniach tych G ebauer m iał znakom itych poprzedników : J. D obrov- 
sky’ego, P. Śafafika, J. Jungm anna — jeżeli chodzi o język czeski, natom iast w  ję ­
zykoznaw stw ie ogólnym to  oprócz A. Leskiena w ypada wspom nieć J. Grim m a, 
B. K opitara, F. Boppa, I. Srezniewskiego, K. B rugm anna, A. Boeckha, L. M ali­
now skiego i J. Rozwadowskiego. Wszyscy oni mogli służyć m łodem u naukow co­
wi za wzór rzetelnej pracy.

D rugi rozdział dotyczy dok to ratu  i hab ilitacji G ebauera, o trzym ania przezeń 
profesury. W 1872 r. n a  podstaw ie dysertacji o czeskich sam ogłoskach i pom yślnie 
zdanych rygorozach uzyskał ty tu ł doktora. Już  w  ro k  potem  rozpoczął s ta ra n ia
o habilitację w  zakresie czeskiego języka i staroczeskiej lite ra tu ry . W kom isji 
oceniającej naukow y dorobek kandydata zasiedli profesorzy: J. K vićala, M. H a t-  
ta la  i V. V. Tomek. Poniew aż jeden z  nich, H atta la  staw iał przed G ebauerem  fo r- 
m alistyczne trudności, ten  był gotów przenieść się z hab ilitacją  do W iednia, gdzie
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k a ted rą  slaw istyki kierow ał przychylny m u  F. Miklosich. O statecznie H atta la  za­
przestał opozycji i  w  lipcu 1873 r. dopuszczono h ab ilitan ta  do kolokwium . Tego 
sam ego roku  M inisterstw o O św iaty w  W iedniu m ianow ało G ebauera docentem  
Praskiego U niw ersytetu. O tw orzyła się przed nim  te raz  możliwość objęcia kated ry  
slaw istyki nie obsadzonej od zgonu prof. J. P. K oubka. Ale w  Pradze w idziano 
go raczej na K atedrze Bohem istyki. I tym  razem  przew ażyła opinia M iklosicha, 
k tó ry  interw eniow ał u m in istra  C. S trem ayera na rzecz sławialtyki.

Związawszy się n a  sta łe  z Pragą, G ebauer będąc w  centrum  in telektualnego 
życia Czech, rozpoczął sta łą  w spółpracę z takim i czasopism am i jak „A rchiv fü r  
slavische Philologie”, „Listy filologicke”. W tym  ostatn im  organie kierow ał dzia­
łem  słow iańskim , ogłaszając przy tym  na jego łam ach przez szereg la t w iele eru- 
dycyjnych rozpraw , nie ty lko swoich, lecz rów nież swych uczniów. W 1880 r. Ge­
b au e r o trzym ał nom inację na profesora nadzw yczajnego obejm ując kierow nictw o 
Sem inarium  Filologii Słow iańskiej. Dopiero w  1888 r. podobne założono w  U ni­
w ersytecie Jagiellońskim  (L. M alinowski), w  1891 w e W rocław iu (W. Nehring), 
w  1898 r. w  L ipsku (A. Leskien, przy Indogerm ańskim  Instytucie).

Sem inaryjne sukcesy G ebauera i możliwość odejścia jego na katedrę w  U ni­
w ersy tec ie  Berlińskim , po przeniesieniu się stam tąd V. Jagicia do P etersburga, 
przyniosły m u w  1881 r. profesurę zwyczajną, aby go tylko zatrzym ać w  Pradze.

P ierw sze  dziesięciolecie na C zesk im  U niw ersy tec ie  to  ty tu ł rozdziału trzeciego. 
W stępem  do niego są przypom nienia o tak  w ażnym  dla czeskiej nauki fakcie, jak 
rozdzielenie w  1883 r. p rask ie j wszechnicy n a  niem iecką i czeską. Oczywiście sla- 
wisltyka ze swym głównym  bohem istycznym  nu rtem  znalazła się w  uczelni cze­
skiej. Zasadniczą w tedy  problem atyką zaprzątającą uw agę bohem istów, a  naw et 
całej slaw istyki, była spraw a autentyczności „odkryć” V. Hanki. Już ostrożnie 
J. Dobrovsky poddaw ał je w  wątpliwość. Oczywiście nie u w szystkich sceptycyzm 
uczonego jezuity  znalazł należyte zrozumienie. Należał do nich zawsze Gebauerowi 
nieprzychylny H attala . Był to  duchowny słowackiego pochodzenia, o poglądach 
konserw atyw nych, rep rezen tu jący  sta rą  szkołę slaw istyczno-językoznawczą, wielki 
zw olennik H anki, w y trw ały  obrońca jego rzekom ych odkryć. W sporze o au ten ­
tyczność Rukopisü krä lovedvorskeh o  i Zelenohorskeho  w ziął udział także W. Ne­
hring, k tó ry  z uw agą śledził odnoszącą się do te j kw estii lite ra tu rę . Omówił w  osob­
nej publikacji prace J. Feifalika, A. Vśka, A. Sem bery i J. G ebauera, k tó ry  na 
podstaw ie językowej analizy w ykazał bezpodstawność m niem ań, że m a się do czy­
n ien ia  z autentycznym i zabytkam i staroczeskiego piśm iennictw a. Jego stanow isko 
poparli polscy uczeni: A. B rückner, J. Karłowicz, A. K alina, L. M alinowski, a z Ro­
sjan  — V. I. Ł am anskij i A. N. Pypin. B adania chemiczne i  m ikroskopowe ręko­
p isu  zainspirow ane przez G ebauera ostatecznie przesądziły o fałszerstw ie Hanki. 
Poczynania te  nie były popularne ze względów politycznych. Część Czechów uw a­
żała, że zubożają one ich ku lturę , osłabiają narodow ą dumę. S tąd  tow arzyszyły 
im  emocje, polem iki, podejrzenia o „niem iecką prow okację”. Wokół G ebauera 
w  trakc ie  tych sporów  skupili się młodzi „rew izjoniści”, którzy w raz z nim  po­
częli w ytyczać nowe drogi n ie  tylko czeskiej nauce, ale i czeskiem u patrio tyzm o­
wi, w olnem u od m istyfikacji i pseudonaukow ych koncepcji.

W la tach  90-ch ubiegłego stu lec ia  G ebauer zrealizow ał swe najam bitn iejsze 
zam ierzenie, napisał H istoryczną g ra m a tyk ę  czeskiego języka .  Mówi o tym  rozdział 
czw arty pt. Na szczy tach  nau ko w ych  i organizatorskich zab iegów.  P raca  o gram a­
tyce historycznej od razu  za ję ła  poczesne m iejsce w czeskiej i św iatow ej filologii. 
P o  ukazaniu się trzech pierw szych tom ów  dzieła, jego au to r został pow ołany na 
■członka-korespondenta P etersbursk ie j A kadem ii N auk, to sam o uczyniła A kade­
m ia U m iejętności w  K rakow ie, Czeskie Tow arzystwo Naukowe, P raska A kadem ia 
N auki i Sztuki, U niw ersy te t Jagielloński nadał m u honorowy doktorat, Tow arzy­



R ecenzje 5 5 3

stw o Czeskich Filologów obrało przewodniczącym , a z czasem dw ór w iedeński 
przyznał m u ty tu ł radcy.

Równocześnie z fundam entalnym  dziełem G ebauera o czeskiej g ram atyce h i­
storycznej ukazyw ały się jego podręczniki do nauczania języka czeskiego, słow ­
niki, k tó re  la tam i służyły uczniom  w  szkołach średnich. W yw arły one bezsprzecz­
n ie znaczny w pływ  n a  ukształtow anie i rozpow szechnienie oraz u trw alen ie popraw ­
nej czeszczyzny. W tym  kontekście nie dziwi, że ich au to r w  1890 r. został obrany 
dziekanem  W ydziału Filozoficznego, a  w 1899 r. rek to rem  Czeskiego U niw ersytetu  
w  Pradze. W ślad za tym i dostojeństw am i przypadło m u w  1905 r. członkostwo 
Izby P anów  na w iedeńskim  dworze, gdzie należał do stronnicow a w yborczej r e ­
form y, k tó ra  m iała m iejsce w  A ustrii 1907 r.

N a przełom ie situleci g rupa praskich slaw istów  n a  czele z G ebauerem  w ystą­
p iła  z propozycją zw ołania w  P radze światowego kongresu  filologów-slawistów . 
Mimo, że program  sym pozjum  m iał być w yłącznie naukow y — m iał dotyczyć 
ujednolicenia transkrypcji, zasad slaw istycznej bibliografii, m etod opracow yw ania 
słow ników  językowych — ze względów politycznych nie o trzym ał aprobaty  W ied­
nia. Do zjazdu tego nie doszło rów nież w  Rosji z powodu w ojny z Japonią, n a ­
stępnie w ybuchłej w państw ie carów  rew olucji. O statecznie zam iar ten  p rzekreśli­
ła  p ierw sza światojwa w ojna. Dopiero w 1929 r. mogły zaowocować idee G ebauera. 
Przybyło wówczas do P rag i około 500 uczonych slaw istów  z całego św iata, uznając 
P ragę za jedno z w ażniejszych centrów  slaw istycznych badań.

Osobne m iejsce należy się G ebauerow i jako akadem ickiem u nauczycielowi. 
K w estii te j jest poświęcony rozdział piąty, z którego w ynika, że w ykłady  jego 
cieszyły isię w ielkim  uznaniem  pośród studentów , że przez jego audytorium  p rze­
winęło się ponad trzy  tysiące słuchaczy. Przez sem inarium  G ebauera przeszło 634 
studentów , pod jego k ierunk iem  napisano 275 prac dyplomowych, z tego 59 u k a­
zało się drukiem . S law ista zw ykle popierał dalsze badaw cze zapędy owych ucz­
niów, naw et w tedy kiedy m usieli odejść ze stolicy do pracy zawodowej n a  pro­
w incji. Dzięki znakom icie przygotow yw anym  m etodycznie i m erytorycznie adep­
tom, w drażaniu  ich do sam odzielnej i krytycznie trak tow anej pracy, m ożna m ó­
wić o szkole G ebauera. W ielu z nich zostało w ybitnym i znaw cam i nie ty lko  cze­
skiej, ale i słow iańskiej filologii, sporo zajęło uniw ersyteckie katedry , zarówno 
w k ra ju , jak  i za  granicą. Z Polaków  w ybitniejszym i uczniam i G ebauera byli: 
S. Dobrzycki i S. Ciszewski.

Swe rozw ażania o G ebauerze s ta ra  się Syllaba uogólnić w  Zam knięciu. O kre­
śla  w  nim  m iejsce tego slaw isty w  nauce czeskiej, jego znaczenie w  św iatow ej 
filologii. Osiągnął w niej wysoką rangę całkowicie zasłużoną, k tó rej do dziś nie 
utracił.

Do tek stu  dołączył Syllaba Autobiografią  uczonego publikow aną po raz  p ie rw ­
szy, w ydobytą przez niego z A rchiw um  L ite ra tu ry  M uzeum Narodowego P iśm ien­
nictw a w  Pradze. Spis w ykładów  i sem inariów  istanowi aneks do dydaktycznej 
p racy  G ebauera. Część tę  uzupełniają w spom nienia byłych jego słuchaczy: F. B i- 
lyego, J. H erbena, J. F. H ruśki, J. Janko, J. M alovanego, K. H odury, A. P rażaka. 
K siążka posiada indeks osobowy, streszczenia w  języku niem ieckim  i rosyjskim .

Polskiego czytelnika zastanaw ia pominięcie przez Syllabę polskich aspektów  
w  życiu i działalności G ebauera. Nie w zm iankuje on naw et o W. N ehringu, k tó ry  
p iln ie śledził np. dyskusję o rękopisie K rólodw orskim  i Zielonogórskim , so lidary­
zując się ze stanow iskiem  praskiego uczonego. W rocław ianin uzupełnił w tedy  po­
dane przez niego i H attalę  wiadom ości o Tomajszu ze S titneho i jego rękopisie 
„Rozmluvy duśe se svedom ym ”. F ragm ent tego te k stu  znajdow ał się we W rocła­
w iu  i posłużył Neh,ringowi jako m ateria ł uzupełniający wywody czeskich kolegów.

O G ebauerze sporo w zm ianek m ożna znaleźć w  pub likacji S. Sochackiej pt.
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Działalność s law is tyczn a  W. Nehringa na tle epoki  (Opole, 1980). N iestety, w  swych 
konstatacjach jest n iekonsekw entna. N a s. 18 mówi o zaginionej korespondencji 
w ym ienianej m iędzy N ehringiem  a G ebauerem , Bilym, P astrnek iem  i Jirećkiem , 
poczem n a  s. 168 stw ierdza: „Zupełnym  zaskoczeniem  jest b rak  jakichkolw iek 
poszlak korespondencji (W. Nehringa) z J. G ebauerem .” A zatem  jak  to  ostatecz­
nie było z tym i kon tak tam i obu uczonych? Może w przyszłości naszym  sąsiadom  
uda się znaleźć na to pytanie w ierzytelną odpowiedź.

R yszard  Ergetow ski  
(Wrocław)

Longin R o s i  k o ń :  O dlew nia  Ż e liw a  C iągliwego i W y tw ó rn ia  Łączników  w  Za­
w ierc iu  (1886—1986). Zaw iercie 1986, s. 230, ryc. tabl.

Z okazji rocznicy 100 la t działalności Odlewni Żeliwa Ciągliwego i W ytwórni 
Łączników  w  Zaw ierciu dyrekcja  zakładu podjęła decyzję opublikow ania mono­
grafii te j czołowej polskiej odlewni.

W w ydanej w łaśnie książce, po kró tk im  w stępie dyrekcji Odlewni i przed­
mowie A utora, p racow nika Śląskiego In sty tu tu  Naukowego w  K atow icach przed­
staw iony został na początku zarys h istorii Zaw iercia (rozdz. I Od ku źn ików  do  
giserów ) od p ierw szej wizmianki o te j osadzie w  przyw ileju  z 1431 r. do w ybuchu 
I W ojny Światow ej. D okładniej omówiono tam  początki Odlewni, a mianowicie 
założenie w  1886 roku  kuźni przez Niemca przybyłego z Sosnowca, E rnesta Erbego. 
W iele m iejsca A utor poświęcił ruchow i robotniczem u, jaki w  tym  okresie roz­
w ijał się w Zawierciu.

Rozdz. II (Pod pruską  pikielhaubą)  obejm uje okres I W ojny Światow ej (1914— 
1918), zaw iera ty lko  k ró tk i opis życia m iasta  w  ciągu tych czterech lat. Nie udało 
się natom iast zebrać wiadom ości o zakładzie E. Erbego, jako że praw dopodobnie 
zaprzestał on działalności.

Rozdz. III  (Gorzka niepodległość) poświęcony -został dw udziestoleciu m iędzy­
w ojennem u. Tu A utor już w iele m iejsca poświęcił Odlewni, k tó ra  produkow ała 
odlewy od 1920 r. Szeroko opisany został także ruch  zawodowy i robotniczy z pod­
kreślen iem  udziału  w  tym  ruchu  pracow ników  zakładu E. Erbego (od 15 m aja  
1929 r. F abryka Łączników i W yrobów L ano-K utych E rnest E rbe w  Zawierciu).

W podobny ; sposób opracow any został Rozdz. IV W cieniu h it lerowskie j  sw a ­
s tyk i,  gdzie szczegółowo opisano w arunki życia i eksterm inację ludności polskiej 
w  przyłączonym  do Rzeszy Zaw ierciu (W arthenau), a także rozw ijający się w  m ieś­
cie ruch  oporu. O dlew nia podjęła w tedy produkcję n a  potrzeby arm ii niem ieckiej 
i została poddana pod nadzór wojskowy (właściciel, A. E rbe i jego rodzina pod­
pisali niem iecką Volks-listę).

Rozdz. V (G d y  przysz ła  w olność) zaw iera opis trudnych  la t życia m iasta  i od­
lewni 1945— 1946 (w tym  liczne szczegóły dotyczące przejęcia zakładu Erbego 
przez państwo), w iele m iejsca poświęcono rozw ojow i sy tuacji politycznej oraz 
udziałowi w  te j działalności pracow ników  O dlew ni Żeliw a Ciągłego i W ytwórni 
Łączników (bo tak ą  nazwę przy ję ła upaństw ow iona fab ryka  Erbego). Rozdział koń­
czy się opisem rozw oju produkcji Odlewni w  okresie 3-letniego P lanu Odbudowy 
Gospodarczej K raju .

Dość zwięźle natom iast po traktow ano dalszy rozwój Odlewni w  la tach 1950— 
1985 (Rozdz. VI O dlew n i w czora j  i  dziś), a  m ianowicie rozbudow ę i w zrost p ro ­
dukcji (i eksportu) zakładu. A utor w ym ienił tu  także racjonalizatorów , zasłużonych 
pracowników, a także działaczy społecznych i politycznych.


