


Z C Z A S O P I S M

„WOPROSY ISTORII JESTIESTWOZNANIJA I TIECHNIKI” 
— ROCZNIK 1986

Rok 1986 zaznaczył się zm ianam i o charak terze personalnym , k tó re  objęły 
Kolegium R edakcyjne radzieckiego k w arta ln ik a  „W oprosy Isto rii Jestiestw oznan ija  
i T iechniki”. Począwszy od num eru  czw artego S. R. M ikulinski p rzestał pełnić 
funkcję red ak to ra  naczelnego, aczkolwiek pozostał w  K olegium ; W. I. W junicki, 
dotychczasowy zastępca red ak to ra  naczelnego, p rzestał być członkiem  K olegium , 
dokoptow any zaś został B. G. Judin . Na przełom ie la t 1986/1987 „W oprosy” nie 
m iały an*  stałego red ak to ra  naczelnego, ani jego zastępcy.

Niezależnie od zm ian personalnych, w  1986 r. opublikow ano cztery num ery  
„W oprosow” 1. Nieco w zrósł (do 2044 egzem plarzy) nak ład  w  stosunku do kryzyso­
wego roku  1985 (1855 egzem plarzy). Daleko jednak  do rekordow ej liczby 4066 
egzem plarzy w  1981 r.

„W oprosy Isto rii Jestiestw oznan ija  i T iechniki” są periodykiem , w  k tó ry m  
ścierają się dw a podejścia badawcze. P ierw sze m ożna z g rubsza określić jako ba­
danie jedn o s tk ow ych  fa k tó w  z  d z ie jó w  nauki;  drugie — jako  ref leksją  nad sposo­
bam i upraw ian ia  historii nauki.  Gdyby nie b rak  precyzyjnej term inologii, m ożna 
by je odpowiednio nazw ać: „podejściem  h isto ryka nauk i” i „podejściem  n auko- 
znaw cy”. Rzecz w  tym , że to osta tn ie rozróżnienie term inologiczne jest d la  n ie­
których  (na przykład  d la niżej podpisanego) nie do przyjęcia, gdyż uw ażają oni, 
iż h isto ria  nauki (lepiej: nauk) jest częścią naukoznaw stw a rozum ianego jako fe ­
deracja m etanauk. Niezależnie od te j „lokalnej” trudności, m ożna orzec, że na ła ­
m ach „W oprosow” rea lizu ją  się dążności poznawcze tradycy jn ie  zaliczane do h i­
storii nauki, wzbogacone o te  dążności, k tó re  realizow ane są w  Polsce, n a  ogół, 
nie n a  łam ach „K w arta ln ika H istorii N auki i  Techniki” a  tak ich  periodyków , jak: 
„Zagadnienia N aukoznaw stw a”, „Science of Science”, „Człowiek i Św iatopogląd”, 
„S tudia Filozoficzne” lub  ... nigdzie.

Chodzi m ianow icie o w spom nianą refleksję  nad sposobam i up raw ian ia  histo­
rii nauki. Owa refleksja  może m ieć albo c h a rak te r  deskryptyw ny, albo norm a­
tyw ny. Tym czasem  na łam ach polskiego „K w arta ln ika” n ie byw a ona zbyt obficie 
prezentow ana. Dom inuje natom iast badanie jednostkow ych fak tów  z dziejów  n au ­
ki — w in ternalistycznym  lub  eksternalistycznym  w ydaniu.

„W oprosy Istorii Jestiestw oznanija  i T iechniki” są periodykiem , w  k tó rym  b a r­
dzo rzadko zamieszcza się prace z zakresu  h isto rii nauk  społecznych, natom iast 
praw ie wyłącznie z zakresu  historii nauk ścisłych, przyrodniczych i technicznych. 
Tym sposobem, ze względu na zakres, radziecki periodyk upraw ia  problem atykę

1 Por. om ówienia S. Zameckiego, zamieszczone n a  łam ach „K w arta ln ika  H i­
storii N auki i Techniki” : 1983 n r  1, 1984 n r  1, 1985 n r 1, 1986 n r  2, 1987 n r  2.
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badaw czą zbliżoną do tej, k tó ra  jest obecna n a  łam ach tak ich  periodyków  zachod­
nich, jak  n a  przykład „Isis” i „A m bix”. Polski „K w arta ln ik” zamieszcza prace, 
w zasadzie, z zakresu wszelkich nauk  (w tym  społecznych).

„W oprosy Isto rii Jestiesitw oznanija i Tiechiniki” są periodykiem , w  k tórym  
om aw iane są dzieje nauk  upraw ianych  zarów no w  daw nym  cesarstw ie rosyjskim  
(a obecnie w  Zw iązku Radzieckim), jak  też poza jego granicam i (także poza g ra ­
nicam i Zw iązku Radzieckiego). W prawdzie n a  łam ach „W oprosow” w ystępuje sil­
na tendencja do akcentow ania osiągnięć uczonych rosyjskich  czy radzieckich, n ie ­
m niej dość silna jest też tendencja  do prezentow ania osiągnięć uczonych z k rajów  
zachodnich (kapitalistycznych), zwłaszcza osiągnięć o randze św iatowej. Na łam ach 
polskiego „K w arta ln ika” w ystępuje praw ie że wyłącznie dążność do zajm ow ania 
się dorobkiem  naukow ym  czy działalnością (także społeczną) polskich uczonych. 
Tendencje globalistyczne czy ty lko  europocentryczne są w  „K w arta ln iku  szcząt­
kowe. Dodam, że na łam ach w spom nianych, zachodnich periodyków  w  ogóle nie­
zauw ażalne są tendencje do akcentow ania osiągnięć takiego czy innego w ybra­
nego narodu. Są to periodyki, w  których w praw dzie publikuje się prace w  języku 
angielskim  au torów  z całego św iata zachodniego (kapitalistycznego), ale ich od­
biorcam i wcale nie są  w yłącznie Anglicy czy A m erykanie, ani też specjalnie nie 
akcen tu je  się ich dorobku naukowego. M ożna natom iast w  nich dopatrzyć się 
aw ersji poszczególnych redakcji do prezentow ania osiągnięć uczonych niektórych 
obszarów świata. ^

Przejdę obecnie do zaprezentow ania zaw artości poszczególnych num erów  „Wo­
prosow ”, zw racając uw agę na spraw y najw ażniejsze.

Na początek w arto  stw ierdzić, że w  1936 r. w  poszczególnych num erach  re ­
dakcja  „W oprosow” w yróżniła aż 23 działy, przy czym trudno  ustalić, jaka za tym  
k ry je  się — by ta k  rzec — filozofia redakcyjna. A utoram i są praw ie wyłącznie 
obyw atele ZSRR (w yjątki: J. Jan k o  z Czechosłowacji i G. K rober z NRD). P ro ­
b lem atyka upraw iana n a  łam ach „W oprosow” była — jak zw ykle — różnorodna, 
przy  jednoczesnej dążności do obszernego uw zględniania: 1) rocznic związanych 
z ludźm i w ybitnym i (275-lecie urodzin M. W. Łomonosowa i 100-lecie urodzin 
N. Bohra) i 2) w ydarzeń współczesnych (XXVII Zjazd K P  ZSRR).

N um er pierw szy rozpoczyna dział: X X V II  Z jazd KP Z SR R  a nauka  zaw iera­
jący artyku ły : redakcyjny Z w iększyć rolą nauki w  budow nictw ie kom unizm u;  
G. A. Ł achtina: Ewolucja organizacji nauki w  Z SR R  jako przedm iot h istorycz­
nego badania; W. I. M aslennikowa: R ozw ój potencjału naukowego ZSRR . Dział 
ten  znajduje swoje przedłużenie w  num erze trzecim  i częściowo (pod innym  ty tu ­
łem) w  drugim . N astępnie w  dziale: W 275-lecie urodzin M. W. Łomonosowa  za­
mieszczono artyku ł J. G. Paw łow ej: M. W. Łom onosow  — organizator nauki. Dział 
te n  znajdu je swoje przedłużenie w  num erach  trzecim  i czw artym . Z pewnością 
jednak  czytelnicy w oleliby mieć w szystkie teksty  n a  tem at w ybitnego uczonego 
rosyjskiego zgrupow ane w  jednym  num erze, jak  to stało się w  przypadku działu: 
W 100-lecie urodzin N. Bohra, w  k tórym  zamieszczono artyku ły  N. Bohra: Energia  
atomu; M. A. Jeljaszew ieza i T. S. P ro tk i (Mińsk): Elektronow a teoria m etali 
w  pracach H. A. Lorentza i N. Bohra; B. J. Jaw iełow a: N. Bohr a problem  nad­
przew odnictw a; A. T. G rigoriana i O. W. Kuzniecowej: Niels Bohr a nauka X X  
w ieku. Z tego ostatniego tekstu , stanow iącego spraw ozdanie z sym pozjum  w  Pusz- 
czino, m ożna się dowiedzieć, że stulecie urodzin  N. B ohra było bardzo uroczyście 
obchodzone w  ZSRR. We w spom nianym  sym pozjum  wzięło udział około 120 uczo­
nych  radzieckich, przy  czym wygłoszono ponad 40 referatów . Można sądzić, że 
będą one sukcesyw nie publikow ane na łam ach „W oprosow”. Z kolei w  dziale: 
Naukow e doniesienia  znajdujem y artyku ły  B. M. Bołotowskiego: Sem inarium  z  za­
kresu  fiz y k i teoretycznej; J. L. M encina: M echaniczne m odele M axw ella jako m y-
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ê lo w i  eksp e rym en ty ;  G. D. Tarzim anow ej (Kazań): Filozoficzno-geom etryczna  spu ­
ścizna profesora K azańsk iego  U n iw ersy te tu  A. I. Sm irnow a; A. K. Troszina: Z dz ie ­
jó w  p r z e m y s ło w e j  eksp loa tacj i  is z in ba jsk ie j  r o p y  naf tow e j;  L. J. Żm uda (Lenin­
grad): Pitagoras a  w schodnia  m a tem a tyk a .  Z w ym ienionych tekstów  n a  uw agę 
zasługuje zw łaszcza pierwszy, a  to z powodów szczególnych. Otóż m ow a w  n im
0 tym , że w  Insty tucie F izycznym  im. P. N. Lebiediew a (w Moskwie) odbyło się 
tysięczne (sic!) posiedzenie Ogółnomoskiewskiego S em inarium  Fizyki Teoretycz­
nej. Sem inarium  to pow stało w  1956 r., a  jego organizatorem  i k ierow nikiem  jest 
niezm iennie akadem ik W. L. G inzburg. W artyku le  m ow a m. in. o sposobie p ro ­
w adzenia owego sem inarium , a także w ypow iadane są konsta tacje  ogólne do ty­
czące w artości rozm aitych spo tkań  uczonych, jak : konferencje, zjazdy, sym pozja, 
sem inaria , szkoły naukow e etc. P rzestudiow anie tego artyku łu , a także wcześniej 
sygnalizowanego, p ióra A. T. G rigoriana i O. W. K uzniecowej, może — jak  m nie­
m am  —■ okazać się przydatne tym  w szystkim , k tórzy  za jm ują  się k ierow aniem  
p racą naukow ą osób im  podporządkowanych. Inne teksty  zamieszczone w  om a­
w ianym  dziale zain teresu ją głównie tych, k tórzy  szukają w  dziejach n auk  w yda­
rzeń nadających się do nom otetycznego ujęcia. W yjątkiem  jest arty k u ł A. K. T ro­
szina, m ający ch a rak te r jaw nie idiograficzny. Z kolei w  dziale: M ateria ły  do bio­
grafii uczonych i in żyn ierów  zamieszczono arty k u ły  L. P. P iętrow a: W dw ó c h se t-  
lecie p ew nego  ek sp erym en tu  H. Cavendisha  i N. W. Zwolińskiego: O pracach aka­
dem ika  L. S. Leibensona z  teor ii  sprężystości. L. P. P ie trow  om aw ia m ało znany 
eksperym ent angielskiego fizyka H. Cavendisha (odkrywcy wodoru) z 1785 r. Cho­
dzi m ianow icie o długotrw ałe działanie w yładow ań elektrycznych na pow ietrze, 
w  w yniku czego uczony w yodrębnił nieznaczną ilość gazu, k tó ry  nie ulegał dalej 
działaniu owych w yładow ań i  nie był pochłaniany przez żrący potas (w odorotle­
nek potasu), jak  to  m iało m iejsce w  przypadku tlenków  azotu. Skład chem iczny 
tego gazu został ustalony dopiero w  końcu X IX  w. po odkryciu  w  Anglii argonu
1 jego analogonów  (lord R ayleigh czyli J. W. S tru tt, W. Ram say, M. W. T ravers). 
A utor radziecki zw raca uwagę, że angielscy odkryw cy airgonu i jego analogonów 
znali prace H. Cavendisha i pozostaw ali pod ich wpływem . C ytow ane przez L. P. 
P iętrow a opinie w spom nianych uczonych w sp iera ją  jego sugestię, że H. C avendish 
po raz pierw szy „trzym ał w  ręk u ” grupę gazów szlachetnych. W następnym  dzia­
le: Z d z ie jó w  w y n a la zk ó w  i odkryć  zn a jd u jem y  a r tyk u ł  B. I. B udanow a (Lenin­
grad): O w yk o rzy s ta n iu  B. S. Jakobiego piszących  apa ra tów  te legraficznych  z e lek ­
trom agnesem  w  odbiorniku. Z ainteresuje on h istoryków  techniki, podobnie jak  
w  dziale: Z a b y tk i  historii nauki i  techniki arty k u ł A. S. Nikolskiego: Z a b y tk i  bu­
d o w y  p a row o zó w  w  ZSRR. W dziale: W m uzeach  i archiwach  m am y artyku ł, cie­
kaw y d la archiw istów , N. G. Filoppow a: D o k u m en ty  to w a r z y s tw  n au k ow ych  Rosji  
jako  źródło  badaw cze  d z ie jó w  p rzem ys łu  i techniki. M nie osobiście zain teresow ał 
zamieszczony w  dziale: P rzeg ląd y  artyku ł A. N. L uka: T alen ty  na n a jw y ż s z y m  
poziomie w  dzie jach  nauki. (Przegląd badań zagranicznych). T ekst te n  nadaje  się 
do opublikow ania w  przekładzie polskim  na łam ach „Zagadnień N aukoznaw stw a”, 
podobnie jak  k ilka  innych, k tó re  polecam od la t na łam ach „K w arta ln ika”. Do­
tyczą one — by ta k  rzec — recepcji i k ry tyk i historiograficznej m yśli zachodniej 
w  ZSRR. N iestety, tem atyka ta , na ogół, stanow i sw oiste tabu  polskch nauko- 
znawców. A rtyku ł A. N.- L uka poświęcony jest zachodnim  publikacjom  n a  tem at 
tzw. geniusza w  nauce (omówiono prace: D. B eavera, J. H. Douglasa, G. Lucacsa, 
R. S. A lberta, J. Agassiego, M. Polanyiego, G. H oltona, S. M. Silverm an a, J. m ' 
E isenstadta, W. R. W oodworda, H. W alberga, S. R ashera, J. P arkersona’ J. E. 
T rach tm ana , J. C. G ow ana i M. Olsona). Z nam ienny też jest kom entarz au to ra : 
„Przegląd zagranicznych badań  zjaw iska »genialności w  nauce« w skazuje, że prace 
rozm aitych autorów  są niejednorodne co do poziomu naukow ości i m etodologicz­
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nego zorientow ania. W tym  sensie w pełni odzw ierciedlają zarówno szerokie w id ­
mo podejść do problem u, jak  i fragm entaryczność badań, b rak  tego, co teoretycy 
nazyw ają »paradygm atem «. B rak  paradygm atu  u tru d n ia  płodną w spółpracę m ię­
dzy poszczególnymi badaczam i, przeszkadza w  dokładnym  w zajem nym  zrozum ie­
n iu ” (s. 140). W następnym  dziale: P ublikacje  zamieszczono tek st P lin iusza S tar­
szego (przygotow any z kom entarzam i przez G. S. Liticzewskiego), zatytułow any: 
Historia naturalna. (Księga IX).  W dziale: K alen darz  jub ileu szow ych  dat S. B. Sza- 
posznik kró tko  przedstaw ił sylw etki niektórych uczonych przeszłości, zaś w  dwu 
działach recenzyjnych zamieszczono recenzje pięciu w yłącznie radzieckich książek. 
W reszcie w  dziale: Z ycie  nau kow e  znaleźć m ożna inform acje o czterech konfe­
rencjach  z zakresu h istorii nauki i technik i oraz filozofii nauki (w tym  jedna
0 randze m iędzynarodow ej). B rak  inform acji o jakichś konferencjach pom niejszej 
rangi.

N um er drugi o tw iera dział: X X V II  Z ja zd  K P  ZSR R  a aktualne  k w es t ie  po­
stępu  naukowo-technicznego,  zaw ierający: artyku ł redakcyjny  Przysp ieszen ie  p o ­
s tęp u  n au kow o-technicznego  a zadania dla jego badaczy;  zbiór wypowiedzi róż­
nych radzieckich specjalistów  z zakresu  h isto rii nauki i innych m etanauk  um iesz­
czony pod w spólnym  ty tu łem  Na miarę w y m o g ó w  czasów  (wypowiedzieli się ko­
lejno: W. I. W junicki, W. I. M aslennikow, S. G. K ara-M urza, W. I. Kuzniecow, 
W. Z. Kelle, N. I. M akeszin, M. G. Jaroszew ski, I. M. Zabieliin, I. I. Moczarow, 
Wł. P. W izgin, I. A. R iezanow  i A. P. Juszkiewicz); a rty k u ł A. N. Szam ina: Pro­
b lem y  historii f i zyko-ch em iczne j biologii i biotechnologii.  Z pewnością czytelni­
ków polskich zain teresuje, wokół jakich kw estii toczyła się dyskusja Na miarę  
w y m o g ó w  czasów, insp irow ana przez XXVII Zjazd K P ZSRR. Oto owe kw estie: 
„Jakie k ie runk i badań  historyczno-naukow ych, historyczno-technicznych i nauko- 
znawczych nab iera ją  obecnie szczególnej aktualności? Na jakie zadania należy prze­
de w szystkim  zwrócić uwagę? Jak i w kład może wnieść h isto ria  nauki i techniki 
oraz naukoznaw stw o w rozw iązanie w ysuniętych przez zjazd zadań przyspieszenia 
rozw oju socjalno-ekonom icznego i postępu naukow o-technicznego?” (s. 8). W po­
szczególnych w ypowiedziach akcentuje się rozm aite kw estie, niem niej przeważa 
w  nich raczej ton praktycznego zorientow ania w łaściw y radzieckiem u podejściu 
naukoznaw czem u. W kontekście te j ostatn iej uwagi szczególnego znaczenia nabie­
ra ją  te  fragm enty  wypowiedzi, w których  m owa o różnych negatyw nych aspek­
tach funkcjonow ania tzw. szkół n au kow ych  (i innych zespołów badaczy). I tak , 
M. G. Jaroszew ski pisze: „W raz z rozw ojem  naukoznaw stw a rozszerza się hory­
zont h istoriografii, na k tó rym  pojaw iły się nowe obiekty. W rzeczyw istości wzrosło 
zainteresow anie szkołą naukow ą jako daw ną form ą organizacji twórczości zespo­
łowej i hodowli talentów . Pojaw iły się odrębne studia o szkołach naukowych. 
Jednak  i w  nich odbija ją się w spólne nasze słabości: podaw ane są charak terysty ­
ki gotowego w kładu szkoły razem  z biografią jej tw órcy, ale nie u jaw nia się pro­
cesów w zajem nego oddziaływ ania między członkam i szkoły, konfliktow ych sy tuacji
1 w ielu innych stron  intym nego życia szkoły. Szkoły w  nauce są w sposób aprio ­
ryczny pozytywnie oceniane. Uważa się, że jeśli uczony tw orzy szkołę, to  jest to  
samo w sobie dobre. A tym czasem  obok szkół rzeczywiście zapew niających nau ­
kowy postęp, h isto ria  zna coś innego — negatyw ne nań  oddziaływanie. Pow stały 
szkoły »inkapsulirowane«, szkoły z ku ltem  osobowości kierow nika i  deficytem  
krytycyzm u wobec w łasnych program ów  i rezu ltatów ” (s. 19—20)*. Z kolei w  dzia­

2 Osobiście uważam , koncentrow anie się naukoznaw ców  (w tym : h isto ry ­
ków nauki) w yłącznie n a  p o zy tyw n ych  aspektach  dziedziny nauki za podejście de­
form ujące badaną dziedzinę. N iekiedy s ta je  się ono tak  „śm iertelnie” poważne, 
że aż śmieszne. U w zględnianie także n eg a tyw n ych  aspektów  z pewnością częścio­
wo odmitologizowałoby tak ie  czy inne ujęcia.
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le: Ogólne prob lem y  ro zw o ju  nauki i techniki  m am y arty k u ły  I. A. G re jm a (Le­
n ingrad) i J. J. K aosara (Tartu): H istoryczn y  ro zw ó j  procesów  konstruow ania  
oraz A. W. P ilip ienki: Historia nauki a problefh proporc ji  m ię d zy  ty p a m i  badań.  
Oba te  teksty  zain teresu ją zwłaszcza technoznaw ców  (w tym : h istoryków  techn ik i 
i nauk technicznych). Godny uw agi jest zamieszczony w  dziale: M etodologia  badań  
his toryczno-naukow ych  obszerny arty k u ł I. S. T im ofiejew a: Modelowanie jako  m e ­
toda badań h is toryczno-naukow ych  *. Mowa w  nim  o tak ich  m. in. kw estiach, jak  
typy modeli i granice skutecznego ich zastosow ania w  badaniach  z zakresu  h isto­
rii nauki. Dodam, że au to r radziecki zacytował aż dw a razy polskiego au to ra  
(J. Topolskiego), co należy do rzadkości na łam ach „W oprosow”. W dziale: N au­
ko w e  doniesienia  zamieszczono artyku ły  G. W. B ogratuniego i A. N. Suchowa: 
Z d z ie jó w  podw alin  p a ń s tw o w e j  s łużby  geod ezy jn e j  ZSRR;  W. I. Tiszczenki: Źródła  
i osobliwości ro zw o ju  tw órczości  encyklopedycznej;  A. I. K ozyriewa: P ro b le m y  
ochrony p rzy ro d y  w  latach w o jn y  d o m o w e j i o d b u d o w y  gospodarki narodow ej;  
L. I. A natyczuka, N. B. K arpow ej (Czernowce), A. A. B uriaka: G łów ne k ierunk i  
rozw o ju  produkcji  term oelek tryczności;  M. G. F a je rsz te jn a  (Kiszyniów): W k ład  
radzieckich  uczonych w  ro zw ó j  koncepcji e lektroujem ności.  Dwa osta tn ie  teksty  
za in teresu ją historyków  fizyki i chemii. Specjalnego kom entarza w ym aga zam iesz­
czony w  dziale: Historiografia his torii nauki artyku ł J. I. Sołowiewa: A. I. G or-  
b ow  jako h is toryk  chemii. Otóż A. I. Gorbow (1859—1939) odegrał isto tną rolę —• 
zarówno w  Rosji, jak  i w  ZSRR — w  rozw ijaniu i propagow aniu wiedzy z zakre­
su historii chemii. Był w spółpracow nikiem  dw u w ybitnych uczonych rosyjskich: 
A. M. B utlerow a i D. I. M endelejew a. O publikow ał w iele artyku łów  z h isto rii 
chemii, głównie (123) na łam ach Encikłopediczeskogo s łowara  (pod redakcją  F. A. 
B rokhauza i I. A. Jefrona). Dodam, że na tem at działalności A. I. G orbow a n ie­
wiele jest publikacji; w  1975 r. wysoko ocenił jego prace z h istorii chem ii A. J. 
Arbuzów w  książce Izbran n yje  rabo ty  po is torii chimii . A rtyku ł J. I. Sołowiewa 
jest cennym  przyczynkiem  do opracow ania spuścizny p isarsk iej A. I. G orbow a 
jako h isto ryka chemii. W następnym  dziale: Z d z ie jów  w y n a la zk ó w  i odkryć  za­
mieszczono artyku ły  D. N. Trifonow a: Prom ienio tw órczość: w łaśc iw ość  i proces.  
(W 90-lecie odkrycia  promieniotwórczości);  S. G. K ara-M urzy: K w e s t ia  sprzec iw u  
w obec innow acji  w  nauce: d z ie je  recepcji chrom atograficznej m e to d y  M. S. Cwieta;  
A. I. B arancew a i W. A. U rw ałow a (Leningrad): Techniczne a sp e k ty  i znaczenie  
radiotelefonu B. P. G rabow skiego  w  dzie jach  te lew iz j i .  Tekst D. N. Trifonow a 
z pew nością zain teresu je polskich czytelników, m. in. ze względu n a  osiągnięcia 
M. Skłodow skiej-C urie i jej w spółpracowników. Przypom nę, że w Polsce obszerne 
prace n a  zbliżone temaity opublikow ali m. in. I. S trońsk i i J. H urw ic. Co się tyczy 
artyku łu  S. G. K ara-M urzy, to  trak tu je  on o recepcji m etody chrom atograficznej 
M. S. Cw ieta (1872—1919), k tóry  od 1902 r. pracow ał w  U niw ersytecie W arszaw ­
skim  a później w  Politechnice. O owej m etodzie znany chem ik-organik P. K arre r 
w yraził się: „Żadne odkrycie nie w yw arło tak  ogromnego wpływ u i ta k  nie roz­
szerzyło horyzontu badań  chem ika-organika, co chrom atograficzna adsorpcyjna 
analiza C w ieta” (s. 121). W dziale: M ateria ły  do biografii uczonych i in żyn ierów  
zamieszczono artykuły  I. B. K riksztopajtisa  (Wilno): Idea skok ow ych  oddz ia ływ ań  
oraz A. S. K odkina (Barnaul): F. W. G ehler  — w y b i tn y  badacz Ałta ju .  Tekst 
I. B. K riksztopajtisa  naw iązuje do polem iki m iędzy C. L. B ertholletem  a L. J. 
P ro u s tem 4, k tó ra  n a  przełom ie X V III i  X IX  w. przyciągała uwagę chem ików  do

8 Por. I. S. T im ofiejew  (red.): M ietodołogiczeskije  p ro b lem y  is torikonaucznych  
iss ledowanij.  M oskwa 1982; por. też recenzję te j książki, pióra S. ZameckiegO', za­
m ieszczoną n a  łam ach „Science of Science” 1985 no. 3—4 s. 359—378.

4 Na tem at owej polem iki zob. szkic S. Z a m e c k i e g o :  O tzw .  p o d s ta w o ­
w y c h  p raw ach  chemii.  „Człowiek i Św iatopogląd” 1986 n r  5 s. 44—58.
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prob lem u nieciągłości i ciągłości w  struk tu rze  obiektów  m aterialnych. Tem atem  
głównym  arty k u łu  jest jednak  nie ta  polem ika, lecz idea skokow ych oddziaływ ań 
w ysunięta  przez kurlandzkiego ffczonego Ch. J. D. von G ro tthussa (1785— 1822). 
W oparciu o tę ideę uczony w yjaśn ił (1805) m echanizm  w ydzielania wodoru i tlenu  
na przestrzennie oddalonych elektrodach. W arto dodać, że ten  elektrochem iczny 
w ą te k  w  badaniach  chem icznych rozw ija li tacy uczeni, jak: J. J. Berzelius, S. A rr- 
henius, W. O stw ald i w ielu innych. M iał też sw oje przedłużenie w  pracach pol­
skich  badaczy X X  w., jak: B. Szyszkowski, B. Kam ieński, J . Kamecki, M. Hłasko, 
S. Glixelli, K. Jabłczyński i w ielu  innych." Działy: K alen darz  jub i leuszow ych  dat,  
K r y ty k a  i bibliografia, K ró tk o  o książkach, Z ycie  n a u kow e  oraz L is ty  do redakc ji  
są u trzym ane n a  zw ykłym  dotychczasowym poziomie. N iem niej trzy  spraw y zw ra­
cają uwagę. Po pierwsze, w  jednym  z działów recenzyjnych na ogólną liczbę 9 r e ­
cenzji aż 6 poświęcono książkom  zagranicznym . Po drugie, w  dziale Z ycie  nau kow e  
w yodrębniony został poddział: K ron ika  zagraniczna, w  którym  zamieszczono in fo r­
m acje o rozm aitych posiedzeniach (czy ty lko inicjatyw ach) francuskich; dziwi n a ­
tom iast fak t, że nie w  tym  poddziale zasygnalizowano obrady Pierwszego L atyno­
am erykańskiego K ongresu H istorii N auki i Techniki, k tóry  odbył się w  dniach 
21—25 czerwca w  H aw anie (Kuba) a nie na te ren ie  ZSRR. Po trzecie, w  dziale: 
L is ty  do redakcj i  B. I. K issin (Zawołżsk) w  liście zatytułow anym : Z dz ie jów  p ro ­
du kc ji  anil iny w  Rosji polem izuje z w ydaną w  M oskwie (1984) książką J. T. Ni- 
k o ła jew a i A. M. Jakubsona: Anilin, stw ierdzając że ta  pierw sza w  ZSRR książka 
n a  ten  tem at pozbaw iona jest części historycznej dotyczącej dziejów produkcji 
aniliny . L ist przytacza nieco danych dotyczących im perium  rosyjskiego. Biorąc 
p o d  uwagę fak t, że do tego im perium  należała także część Polski, m ożna sądzić, 
że podane przez au to ra  inform acje dałyby się rozszerzyć o polskie dokonania.

N um er trzeci o tw iera dział: X X V II  Z jazd  K P  ZSR R  a nauka, zaw ierający 
obszerne artyku ły  K. W. F ro łow a i A. A. P archom ienki: R o zw ó j  b u d o w y  m aszyn  
i  jego nau kow e zabezpieczenie w  n o w y m  okresie rew olu c j i  naukow o-technicznej  
o r a z  T. J. Popowej: N ajn ow sze  technologie i ich g łów ne cechy. W dziale: P rob le ­
m y  ogólne ro zw o ju  nauki i techniki  zamieszczono artyku ły  T. B. Szaszkina (Odes­
sa): S pecyf ika  p rzed n au k ow ej w ie d z y  technicznej i  drogi je j  badania  oraz G. K rö - 
b e ra  (NRD): E wolucjon izm  w  teor ii  ro zw o ju  nauki.  T em at ostatniego artyku łu  
zainteresow ał mnie, toteż dokładnie przestudiow ałem  te k s t G. K röbera. Otóż m u­
szę stw ierdzić, że to, o czym szkicowo napisał autor, od w ielu la t jest przedm io­
tem  rozw ażań radzieckich naukoznawców. W yrażenie „ewolucjonizm w  teorii roz­
w oju nauk i” denotuje poglądy m. in. tak ich  zachodnich antypozytyw istycznych 
naukoznaw ców , jak : T. S. K uhn, I. Lakatos, S. E. Toulm in, P. K. Feyerabend, 
K . R. Popper. Dodam, że sporo na tem at ich poglądów napisano w  Polsce — 
oczywiście góru ją w  owym dziele inform ow ania ci polscy naukoznawcy, k tórzy 
n ie są h isto rykam i nauki a  filozofam i nauki. P rzeprow adzana przez G. K röbera 
k ry ty k a  koncepcji zachodnich m a charak te r bardzo pobieżny, toteż można by za­
stanow ić się nad celowością publikow ania jego tek s tu  w  sytuacji, gdy czytelnicy 
radzieccy m ają  już do dyspozycji dokładniejsze opracow ania rodzim ych autorów . 
W  następnym  dziale: Metodologia badań h is toryczn o-n au kow ych  zamieszczono ty l­
ko obszerny arty k u ł M. A. B łanki: Socjologiczne podejśc ie  w  historii biochemii. 
T ekst ten  skłonny jestem  uznać za jeden  z najw ażniejszych, jak ie zostały opubli­
kow ane w  1986 r. n a  łam ach „Woiprosow”, m ożna go bow iem  uznać za w skaźnik 
p rzem ian  zachodzących w  radzieckich badaniach naukoznaw czych. A utorka stw ie r­
dza : „Do n iedaw na lite ra tu ra  z historii biochemii by ła tradycy jn ie  poświęcona 
kształtow aniu  i rozw ijaniu  badań  dotyczących pew nych problem ów, form ow ania 
najw ażniejszych koncepcji biochem icznych bądź też działalności poszczególnych
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uczonych. P rzy tym  w  roli historyków  nauk i w ystępow ali, z reguły, specjaliści 
ak tyw nie pracu jący  w  dziedzinie eksperym entalnej biochemii. Ich historyczne s tu ­
dia stanow ią raczej w spom nienia uczestników  czy św iadków  tak ich  czy innych 
odkryć, czyli historię napisaną »od w ew nątrz«. W centrum  uw agi znajdow ały się, 
w  zasadzie, problem y związane z rozw ojem  nauk i jako system u wiedzy. W o sta t­
nich la tach  w  h istorii nauk i w  ogólności, zaś biochem ii w  szczególności, szerzy 
się zainteresow anie nauką jako zjaw iskiem  socjalnym . T akie podejście stanow i 
uzupełnienie faktologicznego opisu dziejów  konkretnych  badań, koncepcji, teorii, 
m etod itd. C harakterystyczne dla niego jest ujm ow anie rozw oju  nauki w  kon tek ­
ście w arunków  socjalno-ekonom icznych i kulturow o-historycznych, uw zględnianie 
insty tucjonalnych aspektów  rozw oju nauki. Sam a idea zbadania dziejów  nauk i 
w  pow iązaniu z rozwojem  społeczeństwa (w arunków  socjalno-ekonom icznych, po­
litycznych i innych) została uzasadniona przez m arksizm ” (s. 47). Nie podw ażając 
tych enuncjacji, chciałbym  zauważyć, że postu lat uw zględniania insty tucjonalnych  
i innych aspektów  rozw oju nauk i w  badaniach  historycznych w ysunięty  został 
także przez autorów  określanych przez radzieckich naukoznaw ców  m ianem  „pozy­
tyw istów ”. N ależał do nich m. in. George S arton  (1884—1956) 5, zresztą k ry ty k o w a­
ny  przez zachodnich antypozytyw istów  (np. przez T. S. K uhna). A rtykuł M. A. 
Blanki zarówno w  w arstw ie ogólnych propozycji, jak  i ich uszczegółowienia w  od­
niesieniu do dziejów biochem ii zasługuje n a  upow szechnienie w śród polskich n au ­
koznawców. Dział: W 275-lecie urodzin M. W. Ł om onosow a  przynosi artyku ły
G. J. Paw iow ej: Łom onosow  w  charak terys tyk ach  i w spom nien iach  ludzi m u  w s p ó ł ­
czesnych  oraz W. N. K rasnow a: N au kow e p o d s ta w y  i technika  n aw igacj i  w  p ra ­
cach M. W. Łomonosowa. Dział te n  stanow i dopełnienie rozw ażań G. J. Paw iow ej 
w  artykule z pierwszego num eru  „W oprosow”. Z kolei w  dziale: N au kow e donie­
sienia  zamieszczono artyku ły  D. N. Trifonow a i N. J. K rem ljakow ej: Teoria a k ty ­
now ców: je j  przeszłość i teraźniejszość;  I. W. L upandina: K a r tk i  z  d z ie jó w  a to -  
m izm u  w  S ta r o ży tn y m  R zym ie:  dialog „O ktaw iu sz” (II w . n.e.); A. B. S ztykana 
(Irkuck): Zagadnienie pow stan ia  rachunku różn iczkow ego i całkowego. Są to  w szy­
stko  teksty  specjalistyczne, zwłaszcza pierwszy, k tó ry  m a zresztą w  polskiej lite ­
ra tu rze  swoje m erytoryczne odpow iedniki p ió ra  różnych autorów . W dziale: H isto­
riografia his torii nauki  zamieszczono tylko obszerny artyku ł A. W. P o stn ik o w a6: 
Historiografia his torii kartografii. W dziale: M ateria ły  do biografii uczonych i in ­
żyn ie ró w  zamieszczono k ilka  ciekaw ych artykułów , w  k tó rych  podano in form acje 
w iarygodne i to  w  sposób naukow o rzetelny. Są to tek sty  S. J. Grodzieńskiego:
A. A. M a rk ów  w  U n iw ersy tec ie  Pe tersbursk im ;  A. N. W ialcewa: Alogiczne ro z­
w iązanie logicznie rozw iąza lnych  problem ów ;  F. S. T ieplow a: N ow e fa k ty  d o ty ­
czące stud iow ania  chemii p rze z  K. A. T im ir ia z jew a  w  U n iw ersy tec ie  P etersbursk im .  
Pierw szy artyku ł poświęcony jest w ybitnem u rosyjskiem u m atem atykow i; drugi — 
analizie odkryć z dziejów m atem atyki i fizyki teoretycznej, k tó re  to  odkrycia do­
konały  się w  sposób alogiczny, aczkolwiek m ożna było do nich dojść drogą lo­

s Por. p iękny artyku ł L. A. M a r k o w e j :  Idea humanizacji nauki w  p ra ­
cach George’a Sartona. Z języka rosyjskiego przełożył S. Zam ecki. „Zagadnienia 
N aukoznaw stw a” 1985 z. '2 s. 259—273. „Widmo pozytywizm u”, jak  się okazuje, nie 

•tak  bardzo straszy co n iektórych radzieckich naukoznaw ców; por. recenzję, p ióra
S. Zameckiego, książki: S. R. M ikulinski, W. S. C zerniak (red.): W poiskach tieorii 
razw it i ja  nauki. (Oczerki za padn o jew rop ie jsk ich  i am erikanskich  koncepcii X X  
w ieka)  „Science of Science” 1984 No. 3—4 s. 399—414; por. też S. Z a m e c k i :  
The History  of „Science” as a Research Problem . R em arks  on N. I. K u zn ieco va ’s 
Bcok. „Science of Science” 1986 No. 1 s. 101—118.

• Nie m ylić z M. M. Postm kowem .
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gicznego rozum ow ania. Np. skonstruow anie rachunku  operatorów  przez O. H eavi- 
«ide’a w  końcu X IX  w.; skonstruow anie kw antow ej teo rii prom ieniow ania ciepl­
nego przez M. P lancka w  1900 r.; sform ułow anie przez N. B ohra spektralnego 
w zoru Balm era. A rtykuł stanow i cenny przyczynek do badań  nad historią  fizyki
XX w. Dodam, że A. N. W ialcew jest au torem  dwu książek trak tu jących  o dzie­
jach odkryć cząstek elem entarnych. Trzeci artyku ł poświęcony jest w ybitnem u 
rosyjskiem u botanikow i K. A. Tim iriazjew ow i, k tó ry  słuchał w ykładów  i praco­
w ał w  laborato rium  chem icznym  pod k ierunkiem  D. I. M endełejewa. W dziale: 
Z d z ie jów  nauk ow ych  dyscyp l in  m am y arty k u ł I. A. Rezanowa: O zm ianie  lidera  
w  naukach o Ziemi.  A utor w ykazuje, że w  ciągu ostatn ich  dw u stuleci w te j g ru ­
pie nauk  następow ały kodejne zm iany dyscyplin liderujących. Początkowo taką 
funkcję spełn ia ła  m ineralogia, k tó ra  w pierw szej połowie X IX  w. usitąpiła m iejsca 
historycznej geologii; po stu  la tach  ta  osta tn ia  została zastąpiona przez geofizykę; 
obecnie liderem  sta je  się geochemia. A utor w yraża przypuszczenie, że zm iany dy­
scyplin liderujących w ystępują także w  innych naukach  przyrodniczych. W ydaje 
się, że jest to p łodna supozycja. Z kolei w  dziale: Z d z ie jó w  m ięd zyn arodow ych  
k o n ta k tów  naukow ych  zamieszczono artyku ł P. P. Panczenki i N. A. Terenitiewej 
(Kijów): Udział uczonych A N  U SRR  w  m ięd zyn a ro do w ych  kontaktach  naukow o-  
- technicznych  (lata  70-e — począ tek  80-ych). Z opracow ania tego można się do­
wiedzieć, że uczeni U kraińskiej SRR od la t w spółpracują z polskimi kolegam i 
w  zakresie służby astronom icznej oraz ochrony rzadkich  zw ierząt. Szkoda, że auto­
rzy nie podali bardziej szczegółowych inform acji, k tóre mogłyby zainteresow ać 
polskich czytelników. W dziele: Publikacje  znajdujem y in teresujący artykuł M. A. 
M arkow a: O p e w n y m  liście N. Bohra , w  którym  pow tórnie zamieszczono inny 
artyku ł tegoż au tora : Znajomość „przeszłości” i „przyszłośc i” w  mechanice k w a n ­
to w e j  (1936) oraz List Nielsa Bohra do M. M arkow a  z  2 czerw ca  1935 r. Oczywiś­
cie teksty  te  za in teresu ją  wyłącznie historyków  fizyki. Dział: K alendarz  jubi leu­
szow ych  da t  (S. B. Szaposznik) oraz dw a działy recenzyjne na norm alnym  pozio­
mie. N adal nie opublikow ano recenzji polskiej książki. W dziale: Z ycie  nau kow e  
omówiono k ilka  radzieckich i zagranicznych konferencji. W sumie num er in te ­
resu jący  i sk łaniający do dyskusji.

N um er czw arty  o tw iera  dział: W 275-lecie urodzin  M. W. Łomonosowa,  za­
w ierający  artyku ły  E. P. K arp ie jew a (Leningrad): O w k ła d z ie  M. W. Łom onosow a  
w  rozw ój ro sy jsk ie j  i  śuńatow ej ku ltu ry ,  M. S. B astrakow ej: M. W. Łom onosow  
i W. I. W iernadski. (Z d z ie jó w  badań nad tw ó rczą  spuścizną M. W. Łomonosowa);  
J. Ja n k i (Czechosłowacja): P ierw sze  nau kow e w yk o rzy s ta n ie  w  Czechach idei  
M. W. Łomonosowa. P race dotyczące tego k ręgu  tem atycznego będą, jak  się zdaje, 
sukcesyw nie publikow ane w  przyszłości. Dodam, że w  upow szechnieniu w  Rosji
i ZSRR dorobku M. W. Łomonosowa nader isto tną rolę odegrał 'swego czasu
B. N. M ienszutkin (syn N. A. M ienszutkina — chemika) i W. I. W iernadski. W dzia­
le: Ogólne prob lem y  rozw o ju  nauki i techniki  zamieszczono artyku ł I. M. Zabie- 
lina (1927—1986): Św ia topog lądow e a sp e k ty  historii geografii. Dochodzą w nim  do 
głosu oprócz historycznych także filozoficzne zain teresow ania autora. Sądzi on że 
„histo ria  tak ie j czy innej nauki jest rozm aicie rozum iana i oceniana przez uczo­
nych różnych pokoleń, a  jest to bezpośrednio związane ze stanem  i osiągnięciami 
konkretnej nauki. W la tach  80-ych XX w. geografia fizyczna (ogólna n au k a  o Zie­
mi) może być zdecydow anie nazw ana głównie nauką teoretyczną, m ającą do czy­
nienia nie tylko z przestrzennym  rozmieszczeniem przedm iotów , ale i ze złożony­
mi kom pleksam i zjaw isk przyrodniczych. Za przedm iot badan ia  geografii fizycz­
nej uw aża się powłokę geograficzną czy też biogenosferę (sferę pow staw ania i re ­
produkcji życia), utw orzoną przez lito-, atm o-, hydro- i biosferę — czyli jest to  
w arstw a stosunkowo cienka na pow ierzchni Ziemi (średnia grubość w  k ie ru n k u
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pionowym  wynosi m niej niż 20 km), w  k tó re j przebiega podstaw ow a działalność 
człow ieka” (s. 30). W dziale: M etodologia badań h is toryczn o-n au kow ych  zam iesz­
czono szkice W. I. Rożnowa (SwierdłoW sk): W czesne podejścia  w  p rzezw yc ięża n iu  
rozproszenia  in form acji  oraz J. B. S trełn ikow a: Historia zas tosow ania  organicznych  
reagen tów  w  chem ii analitycznej:  ro zw ó j k ierun ku  naukowego.  Ten osta tn i tek st 
za in teresu je  głów nie specjalistów  od naukom etrii. W dziale: N a u kow e doniesienia  
m am y artykuły , k tó re  zain teresu ją h istoryków  nauk  ścisłych. Są to  prace A. M. 
Sm olegowskiego: Historia krys ta lochem ii;  J. P. S tradyn ia  (Ryga): R ozw ó j f i z y k i  
na Ł otw ie;  E. K elkow ej i K.-S. Rebanego (Tartu): Historia  o dkryc ia  su b l im o w a -  
n ych  mas św iecących;  W. W. K uzniecow ej-Fetisow ej: Zagadnienia szeregów  roz­
bieżnych  w  korespondencji m a te m a ty k ó w  X V III w .; J. J. F iałkow a (Kijów): R o z ­
w ó j  chemii f izyczn e j  ro z tw o ró w  n iew odnych  (per iodyzacja  i  p o d s ta w o w e  k ie r u n ­
ki); A. M. Paszkow a i R. A. Sim onowa: O d b łędu  do p o p ra w n e j  oceny tw ó rczo śc i  
K ir ika  N owgorodca.  W dziele: M ateria ły  do  biografii uczonych i in żyn ierów  za­
mieszczono arty k u ły  L. W. Sm irnow a (Leningrad): O p e w n y m  m ało  zn a n y m  a r t y ­
kule  J. S. F iedorowa;  N. P. K ra jn e ra  (Jarosław ): A. A. Inostrancew  jako  pa leo-  
glacjolog  — badacz da w n yc h  z lodowaceń  na północy Rosji; W. A. Polujanow a: 
N. G. Schelling a odkrycie  Z iem i Franciszka Józefa. Z w ym ienionych arty k u ł 
L. W. Sm irnow a jest godny odnotow ania jako  swego rodzaju  odstępstw o od zw y­
czaju  „W oprosow” niedrukow ania tekstów  z zakresu  h isto rii nauk  społecznych. 
Tym czasem  arty k u ł tra k tu je  o spraw ach z tego w łaśnie zakresu, a  konkretn ie
0 m ało znanym  artyku le  J. S. F iedorow a: P erfek c jo n izm  (1906), w  k tórym  „w y­
k łada  się jego rozum ienie podstaw owych praw idłow ości ew olucji w  ogólności, 
w  szczególności zaś rozwoju społecznego” (s. 95). Pozostałe dw a teksty  za in te re­
su ją  raczej w yłącznie specjalistów . W dziale: Z d z ie jó w  odkryć  i w y n a la zk ó w  zn a­
leźć można ciekaw y dla historyków  m atem atyki a rty k u ł O. S. Razum owskiego
1 W. A. F irsow a (Nowosybirsk): Metoda ca łkow ania  po tra jek to r i i  (zarys his torii
i  metodologii) . W dziale: D yskusje  i  omów ienia  zamieszczono artyku ł L. M. B atk i- 
na: O swoistości mentalności Leonardo da Vinci: „ p rzyk ła d y” i „zasady”; oraz X. A. 
Apokina: Leonardo da Vinci: ogólna koncepcja  nauki i sz tuki. Pozostałe działy: 
K alen darz  ju b i leu szow ych  da t  (S. B. Szapotsznik), K r y ty k a  i b ibliografia , K ró tk o
0 książkach  oraz Zycie  naukow e  na zwykłym  poziomie. W dalszym  ciągu b rak  
recenzji książek polskich oraz śladów  świadczących o tym , że w  Polsce upraw ia  
się naukoznaw stw o (w tym : h fetor i ę nauki). W dziale: L is ty  do redakcji  m am y 
te k s t E. S. Szarikow ej i L. J. Pokrow skiej (Kujbyszew): Z d z ie jó w  b u d o w y  loko­
m o ty w  spalinow ych  w  ZSRR. W reszcie w  dziale: Pam ięci uczonych  zamieszczono 
dw a nekrologi poświęcone h istorykow i chemii N. A. F igurow skiem u (1901—1986)
1 historykow i geografii I. M. Zabielinow i (1927—1986).
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