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»WOPROSY ISTORII JESTIESTWOZNANUA | TIECHNIKI”
— ROCZNIK 1986

Rok 1986 zaznaczyt sie zmianami o charakterze personalnym, ktére objety
Kolegium Redakcyjne radzieckiego kwartalnika ,Woprosy Istorii Jestiestwoznanija
i Tiechniki”. Poczawszy od numeru czwartego S. R. Mikulinski przestat petnic
funkcje redaktora naczelnego, aczkolwiek pozostat w Kolegium; W. I. Wjunicki,
dotychczasowy zastepca redaktora naczelnego, przestat by¢ cztonkiem Kolegium,
dokoptowany za$ zostat B. G. Judin. Na przetomie lat 1986/1987 ,Woprosy” nie
mialy an* statlego redaktora naczelnego, ani jego zastepcy.

Niezaleznie od zmian personalnych, w 1986 r. opublikowano cztery numery
~Woprosow” 1L Nieco wzrést (do 2044 egzemplarzy) naktad w stosunku do kryzyso-
wego roku 1985 (1855 egzemplarzy). Daleko jednak do rekordowej liczby 4066
egzemplarzy w 1981 r.

,Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki” sg periodykiem, w ktérym
$cierajg sie dwa podejscia badawcze. Pierwsze mozna z grubsza okresli¢ jako ba-

danie jednostkowych faktéw z dziejéw nauki; drugie — jako refleksjg nad sposo-
bami uprawiania historii nauki. Gdyby nie brak precyzyjnej terminologii, mozna
by je odpowiednio nazwaé: ,podejsciem historyka nauki” i ,podejSciem nauko-

znawcy”. Rzecz w tym, ze to ostatnie rozrdéznienie terminologiczne jest dla nie-
ktérych (na przyktad dla nizej podpisanego) nie do przyjecia, gdyz uwazajg oni,
iz historia nauki (lepiej: nauk) jest czesciag naukoznawstwa rozumianego jako fe-
deracja metanauk. Niezaleznie od tej ,lokalnej” trudno$ci, mozna orzec, ze na ta-
mach ,,Woprosow” realizuja sie daznosci poznawcze tradycyjnie zaliczane do hi-
storii nauki, wzbogacone o te daznosci, ktére realizowane sg w Polsce, na og6t,
nie na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” a takich periodykéw, jak:
»Zagadnienia Naukoznawstwa”, ,Science of Science”, ,Cztowiek i Swiatopoglqd”,
»Studia Filozoficzne” lub .. nigdzie.

Chodzi mianowicie o wspomniang refleksje nad sposobami uprawiania histo-
rii nauki. Owa refleksja moze mie¢ albo charakter deskryptywny, albo norma-
tywny. Tymczasem na tamach polskiego ,Kwartalnika” nie bywa ona zbyt obficie
prezentowana. Dominuje natomiast badanie jednostkowych faktow z dziejow nau-
ki — w internalistycznym lub eksternalistycznym wydaniu.

»Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki” sg periodykiem, w ktérym bar-
dzo rzadko zamieszcza sie prace z zakresu historii nauk spotecznych, natomiast
prawie wytgcznie z zakresu historii nauk S$cistych, przyrodniczych i technicznych.
Tym sposobem, ze wzgledu na zakres, radziecki periodyk uprawia problematyke

1Por. oméwienia S. Zameckiego, zamieszczone na famach ,Kwartalnika Hi-
storii Nauki i Techniki”: 1983 nr 1, 1984 nr 1, 1985 nr 1, 1986 nr 2, 1987 nr 2.
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badawczg zblizong do tej, ktéra jest obecna na tamach takich periodykéw zachod-
nich, jak na przyktad ,lsis” i ,Ambix”. Polski ,Kwartalnik” zamieszcza prace,
w zasadzie, z zakresu wszelkich nauk (w tym spotecznych).

»Woprosy Istorii Jestiesitwoznanija i Tiechiniki” sg periodykiem, w Kktérym
omawiane sg dzieje nauk uprawianych zaréwno w dawnym cesarstwie rosyjskim
(a obecnie w Zwiazku Radzieckim), jak tez poza jego granicami (takze poza gra-
nicami Zwigzku Radzieckiego). Wprawdzie na tamach ,Woprosow” wystepuje sil-
na tendencja do akcentowania osiggnie¢ uczonych rosyjskich czy radzieckich, nie-
mniej dos$¢ silna jest tez tendencja do prezentowania osiggnie¢ uczonych z krajow
zachodnich (kapitalistycznych), zwiaszcza osiggnie¢ o randze $wiatowej. Na tamach
polskiego ,Kwartalnika” wystepuje prawie ze wytgcznie dgznos$¢ do zajmowania
sie dorobkiem naukowym czy dziatalnoscig (takze spoteczna) polskich uczonych.
Tendencje globalistyczne czy tylko europocentryczne sg w ,Kwartalniku szczat-
kowe. Dodam, ze na tamach wspomnianych, zachodnich periodykéw w ogoéle nie-
zauwazalne sg tendencje do akcentowania osiggnie¢ takiego czy innego wybra-
nego narodu. Sg to periodyki, w ktérych wprawdzie publikuje sie prace w jezyku
angielskim autorow z catego $wiata zachodniego (kapitalistycznego), ale ich od-
biorcami wcale nie sg wytgcznie Anglicy czy Amerykanie, ani tez specjalnie nie
akcentuje sie ich dorobku naukowego. Mozna natomiast w nich dopatrzy¢ sie
awersji poszczego6lnych redakcji do prezentowania osiggnie¢ uczonych niektérych
obszaréw $wiata. n

Przejde obecnie do zaprezentowania zawarto$ci poszczeg6lnych numeréw ,Wo-
prosow”, zwracajac uwage na sprawy najwazniejsze.

Na poczatek warto stwierdzi¢, ze w 1936 r. w poszczegdlnych numerach re-
dakcja ,,Woprosow” wyréznita az 23 dzialy, przy czym trudno ustali¢, jaka za tym

kryje sie — by tak rzec — filozofia redakcyjna. Autorami sg prawie wylgcznie
obywatele ZSRR (wyjatki: J. Janko z Czechostowacji i G. Krober z NRD). Pro-
blematyka uprawiana na tamach ,Woprosow” byta — jak zwykle — ré6znorodna,

przy jednoczesnej daznosci do obszernego uwzgledniania: 1) rocznic zwigzanych
z ludzmi wybitnymi (275-lecie urodzin M. W. tomonosowa i 100-lecie urodzin
N. Bohra) i 2) wydarzeh wspotczesnych (XXVII Zjazd KP ZSRR).

Numer pierwszy rozpoczyna dziak: XXVII Zjazd KP ZSRR a nauka zawiera-
jacy artykuty: redakcyjny Zwiekszy¢ rolg nauki w budownictwie komunizmu;
G. A. tachtina: Ewolucja organizacji nauki w ZSRR jako przedmiot historycz-
nego badania; W. I. Maslennikowa: Rozw6j potencjatu naukowego ZSRR. Dziat
ten znajduje swoje przedtuzenie w numerze trzecim i czesciowo (pod innym tytu-
tem) w drugim. Nastepnie w dziale: W 275-lecie urodzin M. W. tomonosowa za-
mieszczono artykut J. G. Pawtowej: M. W. Lomonosow — organizator nauki. Dziat
ten znajduje swoje przedtuzenie w numerach trzecim i czwartym. Z pewnoscia
jednak czytelnicy woleliby mie¢ wszystkie teksty na temat wybitnego uczonego
rosyjskiego zgrupowane w jednym numerze, jak to stato sie w przypadku dziatu:
W 100-lecie urodzin N. Bohra, w ktérym zamieszczono artykuty N. Bohra: Energia
atomu; M. A. Jeljaszewieza i T. S. Protki (Minsk): Elektronowa teoria metali
w pracach H. A. Lorentza i N. Bohra; B. J. Jawietowa: N. Bohr a problem nad-
przewodnictwa; A. T. Grigoriana i O. W. Kuzniecowej: Niels Bohr a nauka XX
wieku. Z tego ostatniego tekstu, stanowigcego sprawozdanie z sympozjum w Pusz-
czino, mozna sie dowiedzie¢, ze stulecie urodzin N. Bohra byto bardzo uroczyscie
obchodzone w ZSRR. We wspomnianym sympozjum wzieto udzial okoto 120 uczo-
nych radzieckich, przy czym wygtoszono ponad 40 referatbw. Mozna sadzié¢, ze
beda one sukcesywnie publikowane na tamach ,Woprosow”. Z kolei w dziale:
Naukowe doniesienia znajdujemy artykuty B. M. Bototowskiego: Seminarium z za-
kresu fizyki teoretycznej; J. L. Mencina: Mechaniczne modele Maxwella jako my-
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élowi eksperymenty; G. D. Tarzimanowej (Kazan): Filozoficzno-geometryczna spu-
$cizna profesora Kazarnskiego Uniwersytetu A. I. Smirnowa; A. K. Troszina: Z dzie-
jow przemystowej eksploatacji iszinbajskiej ropy naftowej; L. J. Zmuda (Lenin-
grad): Pitagoras a wschodnia matematyka. Z wymienionych tekstébw na uwage
zastuguje zwtaszcza pierwszy, a to z powodow szczegdlnych. Otéz mowa w nim
0 tym, ze w Instytucie Fizycznym im. P. N. Lebiediewa (w Moskwie) odbyto sie
tysieczne (sic!) posiedzenie Ogoéinomoskiewskiego Seminarium Fizyki Teoretycz-
nej. Seminarium to powstato w 1956 r., a jego organizatorem i kierownikiem jest
niezmiennie akademik W. L. Ginzburg. W artykule mowa m. in. o sposobie pro-
wadzenia owego seminarium, a takze wypowiadane sg konstatacje og6lne doty-
czace warto$ci rozmaitych spotkan uczonych, jak: konferencje, zjazdy, sympozja,
seminaria, szkoty naukowe etc. Przestudiowanie tego artykutu, a takze wczes$niej
sygnalizowanego, piéra A. T. Grigoriana i O. W. Kuzniecowej, moze — jak mnie-
mam —a okaza¢ sie przydatne tym wszystkim, ktdrzy zajmujg sie kierowaniem
praca naukowga o0s6b im podporzadkowanych. Inne teksty zamieszczone w oma-
wianym dziale zainteresujg gtéwnie tych, ktérzy szukaja w dziejach nauk wyda-
rzen nadajacych sie do nomotetycznego ujecia. Wyjatkiem jest artykut A. K. Tro-
szina, majacy charakter jawnie idiograficzny. Z kolei w dziale: Materiaty do bio-
grafii uczonych i inzynieréw zamieszczono artykuty L. P. Pietrowa: W dwdchset-
lecie pewnego eksperymentu H. Cavendisha i N. W. Zwolinskiego: O pracach aka-
demika L. S. Leibensona z teorii sprezystosci. L. P. Pietrow omawia mato znany
eksperyment angielskiego fizyka H. Cavendisha (odkrywcy wodoru) z 1785 r. Cho-
dzi mianowicie o dtugotrwate dziatanie wytadowan elektrycznych na powietrze,
w wyniku czego uczony wyodrebnit nieznaczng ilo$¢ gazu, ktéry nie ulegat dalej
dziataniu owych wytadowan i nie by} pochtaniany przez zracy potas (wodorotle-
nek potasu), jak to miato miejsce w przypadku tlenkéw azotu. Skiad chemiczny
tego gazu zostatl ustalony dopiero w koricu XIX w. po odkryciu w Anglii argonu
1 jego analogonow (lord Rayleigh czyli J. W. Strutt, W. Ramsay, M. W. Travers).
Autor radziecki zwraca uwage, ze angielscy odkrywcy airgonu i jego analogonow
znali prace H. Cavendisha i pozostawali pod ich wptywem. Cytowane przez L. P.
Pietrowa opinie wspomnianych uczonych wspierajg jego sugestie, ze H. Cavendish
po raz pierwszy ,trzymat w reku” grupe gazéw szlachetnych. W nastepnym dzia-
le: Z dziejow wynalazkéw i odkry¢ znajdujemy artykut B. I. Budanowa (Lenin-
grad): O wykorzystaniu B. S. Jakobiego piszacych aparatéow telegraficznych z elek-
tromagnesem w odbiorniku. Zainteresuje on historykéw techniki, podobnie jak
w dziale: Zabytki historii nauki i techniki artykut A. S. Nikolskiego: Zabytki bu-
dowy parowozéw w ZSRR. W dziale: W muzeach i archiwach mamy artykut, cie-
kawy dla archiwistow, N. G. Filoppowa: Dokumenty towarzystw naukowych Rosji
jako Zrédto badawcze dziejéw przemystu i techniki. Mnie osobiscie zainteresowat
zamieszczony w dziale: Przeglady artykut A. N. Luka: Talenty na najwyzszym
poziomie w dziejach nauki. (Przeglad badan zagranicznych). Tekst ten nadaje sie
do opublikowania w przektadzie polskim na tamach ,Zagadnien Naukoznawstwa”,
podobnie jak kilka innych, ktore polecam od lat na tamach ,Kwartalnika”. Do-
tycza one — by tak rzec — recepcji i krytyki historiograficznej mysli zachodniej
w ZSRR. Niestety, tematyka ta, na og6t, stanowi swoiste tabu polskch nauko-
znawcow. Artykut A. N.- Luka poswiecony jest zachodnim publikacjom na temat
tzw. geniusza w nauce (omoéwiono prace: D. Beavera, J. H. Douglasa, G. Lucacsa,
R. S. Alberta, J. Agassiego, M. Polanyiego, G. Holtona, S. M. Silvermana, J. m'
Eisenstadta, W. R. Woodworda, H. Walberga, S. Rashera, J. Parkersona’ J. E.
Trachtmana, J. C. Gowana i M. Olsona). Znamienny tez jest komentarz autora:
»,Przeglad zagranicznych badan zjawiska »genialno$ci w nauce« wskazuje, ze prace
rozmaitych autorow sa niejednorodne co do poziomu naukowosci i metodologicz-
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nego zorientowania. W tym sensie w peini odzwierciedlajg zardwno szerokie wid-
mo podejs¢ do problemu, jak i fragmentaryczno$¢ badan, brak tego, co teoretycy
nazywajg »paradygmatem«. Brak paradygmatu utrudnia ptodng wspotprace mie-
dzy poszczegbélnymi badaczami, przeszkadza w dokltadnym wzajemnym zrozumie-
niu” (s. 140). W nastepnym dziale: Publikacje zamieszczono tekst Pliniusza Star-
szego (przygotowany z komentarzami przez G. S. Liticzewskiego), zatytutowany:
Historia naturalna. (Ksiega 1X). W dziale: Kalendarz jubileuszowych dat S. B. Sza-
posznik krétko przedstawit sylwetki niektdrych uczonych przesztosci, za§ w dwu
dziatach recenzyjnych zamieszczono recenzje pieciu wytacznie radzieckich ksigzek.
Wreszcie w dziale: Zycie naukowe znalez¢é mozna informacje o czterech konfe-
rencjach z zakresu historii nauki i techniki oraz filozofii nauki (w tym jedna
0 randze migdzynarodowej). Brak informacji o jakich$ konferencjach pomniejszej
rangi.

Numer drugi otwiera dziat: XXVII Zjazd KP ZSRR a aktualne kwestie po-
stepu naukowo-technicznego, zawierajacy: artykut redakcyjny Przyspieszenie po-
stepu naukowo-technicznego a zadania dla jego badaczy; zbidér wypowiedzi roz-
nych radzieckich specjalistow z zakresu historii nauki i innych metanauk umiesz-
czony pod wspolnym tytutem Na miare wymogéw czaséw (wypowiedzieli sie ko-
lejno: W. I. Wjunicki, W. I. Maslennikow, S. G. Kara-Murza, W. |. Kuzniecow,

W. Z. Kelle, N. I. Makeszin, M. G. Jaroszewski, |I. M. Zabieliin, I. I. Moczarow,
Wt P. Wizgin, I. A. Riezanow i A. P. Juszkiewicz); artykut A. N. Szamina: Pro-
blemy historii fizyko-chemicznej biologii i biotechnologii. Z pewnos$cig czytelni-

kéw polskich zainteresuje, wokot jakich kwestii toczyta sie dyskusja Na miare
wymogoéw czaséw, inspirowana przez XXVIl Zjazd KP ZSRR. Oto owe kwestie:
»Jakie kierunki badah historyczno-naukowych, historyczno-technicznych i nauko-
znawczych nabierajg obecnie szczeg6lnej aktualno$ci? Na jakie zadania nalezy prze-
de wszystkim zwr6ci¢ uwage? Jaki wkiad moze wnie$¢ historia nauki i techniki
oraz naukoznawstwo w rozwigzanie wysunietych przez zjazd zadan przyspieszenia
rozwoju socjalno-ekonomicznego i postepu naukowo-technicznego?” (s. 8. W po-
szczegdlnych wypowiedziach akcentuje sie rozmaite kwestie, niemniej przewaza
w nich raczej ton praktycznego zorientowania witasciwy radzieckiemu podejsciu
naukoznawczemu. W kontek$cie tej ostatniej uwagi szczeg6lnego znaczenia nabie-
rajg te fragmenty wypowiedzi, w ktérych mowa o réznych negatywnych aspek-
tach funkcjonowania tzw. szkét naukowych (i innych zespotéw badaczy). 1 tak,
M. G. Jaroszewski pisze: ,Wraz z rozwojem naukoznawstwa rozszerza sie hory-
zont historiografii, na ktérym pojawity sie nowe obiekty. W rzeczywistosci wzrosto
zainteresowanie szkotag naukowa jako dawng forma organizacji tworczosci zespo-
towej i hodowli talentow. Pojawily sie odrebne studia o szkotach naukowych.
Jednak i w nich odbijajg sie wsp6lne nasze stabo$ci: podawane sg charakterysty-
ki gotowego wkiadu szkoty razem z biografig jej twdrcy, ale nie ujawnia si¢ pro-
cesOw wzajemnego oddziatywania miedzy cztonkami szkoty, konfliktowych sytuacji
1 wielu innych stron intymnego zycia szkoty. Szkoly w nauce sa w sposéb aprio-
ryczny pozytywnie oceniane. Uwaza sie, ze je$li uczony tworzy szkote, to jest to
samo w sobie dobre. A tymczasem obok szk6t rzeczywiscie zapewniajagcych nau-
kowy postep, historia zna co$ innego — negatywne nan oddziatywanie. Powstaty
szkoty »inkapsulirowane«, szkoty z kultem osobowos$ci kierownika i deficytem
krytycyzmu wobec wiasnych programoéw i rezultatow” (s. 19—20)*. Z kolei w dzia-

2 Osobiscie uwazam, koncentrowanie sie naukoznawcéw (w tym: history-
kéw nauki) wytacznie na pozytywnych aspektach dziedziny nauki za podejscie de-
formujace badang dziedzine. Niekiedy staje sie ono tak ,$miertelnie” powazne,
ze az Smieszne. Uwzglednianie takze negatywnych aspektéw z pewnoscig czescio-
wo odmitologizowatoby takie czy inne ujecia.



567

le: Ogo6lne problemy rozwoju nauki i techniki mamy artykuty 1. A. Grejma (Le-
ningrad) i J. J. Kaosara (Tartu): Historyczny rozwéj proceséw konstruowania
oraz A. W. Pilipienki: Historia nauki a problefh proporcji miedzy typami badan.
Oba te teksty zainteresujg zwiaszcza technoznawcéw (w tym: historykow techniki
i nauk technicznych). Godny uwagi jest zamieszczony w dziale: Metodologia badan
historyczno-naukowych obszerny artykut I. S. Timofiejewa: Modelowanie jako me-
toda badan historyczno-naukowych * Mowa w nim o takich m. in. kwestiach, jak
typy modeli i granice skutecznego ich zastosowania w badaniach z zakresu histo-
rii nauki. Dodam, ze autor radziecki zacytowat az dwa razy polskiego autora
(J. Topolskiego), co nalezy do rzadkosci na tamach ,Woprosow”. W dziale: Nau-
kowe doniesienia zamieszczono artykuty G. W. Bogratuniego i A. N. Suchowa:
Z dziejéw podwalin panstwowej stuzby geodezyjnej ZSRR; W. I|. Tiszczenki: Zrédia
i osobliwosci rozwoju twdrczosci encyklopedycznej; A. |. Kozyriewa: Problemy
ochrony przyrody w latach wojny domowej i odbudowy gospodarki narodowej;
L. I. Anatyczuka, N. B. Karpowej (Czernowce), A. A. Buriaka: Gtéwne kierunki
rozwoju produkcji termoelektrycznosci; M. G. Fajersztejna (Kiszynidw): Wktad
radzieckich uczonych w rozwéj koncepcji elektroujemnosci. Dwa ostatnie teksty
zainteresuja historykéw fizyki i chemii. Specjalnego komentarza wymaga zamiesz-
czony w dziale: Historiografia historii nauki artykut J. I. Sotowiewa: A. I. Gor-
bow jako historyk chemii. Ot6z A. I. Gorbow (1859—1939) odegrat istotng role —
zarowno w Rosji, jak i w ZSRR — w rozwijaniu i propagowaniu wiedzy z zakre-
su historii chemii. Byt wspotpracownikiem dwu wybitnych uczonych rosyjskich:
A. M. Butlerowa i D. |I. Mendelejewa. Opublikowat wiele artykutow z historii
chemii, gtéwnie (123) na tamach Enciklopediczeskogo stowara (pod redakcjg F. A.
Brokhauza i I. A. Jefrona). Dodam, ze na temat dziatalnosci A. I. Gorbowa nie-
wiele jest publikacji; w 1975 r. wysoko ocenit jego prace z historii chemii A. J.
Arbuzéw w ksigzce Izbrannyje raboty po istorii chimii. Artykut J. I. Solowiewa
jest cennym przyczynkiem do opracowania spuscizny pisarskiej A. |. Gorbowa
jako historyka chemii. W nastepnym dziale: Z dziejéw wynalazkéw i odkryé za-
mieszczono artykuty D. N. Trifonowa: Promieniotwoérczos$é: wtasciwosé i proces.
(W 90-lecie odkrycia promieniotwérczosci); S. G. Kara-Murzy: Kwestia sprzeciwu
wobec innowacji w nauce: dzieje recepcji chromatograficznej metody M. S. Cwieta;
A. |. Barancewa i W. A. Urwatowa (Leningrad): Techniczne aspekty i znaczenie
radiotelefonu B. P. Grabowskiego w dziejach telewizji. Tekst D. N. Trifonowa
Zz pewnoscig zainteresuje polskich czytelnikéw, m. in. ze wzgledu na osiggniecia
M. Sktodowskiej-Curie i jej wspotpracownikéw. Przypomne, ze w Polsce obszerne
prace na zblizone temaity opublikowali m. in. I. Stronski i J. Hurwic. Co sie tyczy
artykutu S. G. Kara-Murzy, to traktuje on o recepcji metody chromatograficznej
M. S. Cwieta (1872—1919), ktéry od 1902 r. pracowal w Uniwersytecie Warszaw-
skim a pézniej w Politechnice. O owej metodzie znany chemik-organik P. Karrer
wyrazit sie: ,Zadne odkrycie nie wywarlo tak ogromnego wplywu i tak nie roz-
szerzyto horyzontu badan chemika-organika, co chromatograficzna adsorpcyjna
analiza Cwieta” (s. 121). W dziale: Materiaty do biografii uczonych i inzynieréw
zamieszczono artykuty 1. B. Kriksztopajtisa (Wilno): Idea skokowych oddziatywan
oraz A. S. Kodkina (Barnaul): F. W. Gehler — wybitny badacz Attaju. Tekst
I. B. Kriksztopajtisa nawiazuje do polemiki miedzy C. L. Bertholletem a L. J.
Proustem4, ktéra na przetomie XVIII i XIX w. przyciggata uwage chemikéw do

8Por. I. S. Timofiejew (red.): Mietodotogiczeskije problemy istorikonaucznych
issledowanij. Moskwa 1982; por. tez recenzje tej ksigzki, pidra S. ZameckiegO', za-
mieszczong na tamach ,Science of Science” 1985 no. 3—4 s. 359—378.

4 Na temat owej polemiki zob. szkic S. Zameckiego: O tzw. podstawo-
wych prawach chemii. ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1986 nr 5 s. 44—58.
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problemu nieciggtosci i ciagtosci w strukturze obiektow materialnych. Tematem
gtdwnym artykutu jest jednak nie ta polemika, lecz idea skokowych oddziatywan
wysunieta przez kurlandzkiego ffczonego Ch. J. D. von Grotthussa (1785—1822).
W oparciu o te idege uczony wyjasnit (1805) mechanizm wydzielania wodoru i tlenu
na przestrzennie oddalonych elektrodach. Warto dodaé, ze ten elektrochemiczny
watek w badaniach chemicznych rozwijali tacy uczeni, jak: J. J. Berzelius, S. Arr-
henius, W. Ostwald i wielu innych. Miat tez swoje przedtuzenie w pracach pol-
skich badaczy XX w., jak: B. Szyszkowski, B. Kamienski, J. Kamecki, M. Htasko,
S. Glixelli, K. Jabtczynski i wielu innych." Dziaty: Kalendarz jubileuszowych dat,
Krytyka i bibliografia, Kréotko o ksigzkach, Zycie naukowe oraz Listy do redakcji
sg utrzymane na zwyklym dotychczasowym poziomie. Niemniej trzy sprawy zwra-
caja uwage. Po pierwsze, w jednym z dziatow recenzyjnych na ogdlng liczbe 9 re-
cenzji az 6 poswiecono ksigzkom zagranicznym. Po drugie, w dziale Zycie naukowe
wyodrebniony zostat poddziat: Kronika zagraniczna, w ktérym zamieszczono infor-
macje o0 rozmaitych posiedzeniach (czy tylko inicjatywach) francuskich; dziwi na-
tomiast fakt, ze nie w tym poddziale zasygnalizowano obrady Pierwszego Latyno-
amerykanskiego Kongresu Historii Nauki i Techniki, ktéry odbyt sie w dniach
21—25 czerwca w Hawanie (Kuba) a nie na terenie ZSRR. Po trzecie, w dziale:
Listy do redakcji B. I. Kissin (Zawotzsk) w liscie zatytutowanym: Z dziejéw pro-
dukcji aniliny w Rosji polemizuje z wydang w Moskwie (1984) ksigzka J. T. Ni-
kotajewa i A. M. Jakubsona: Anilin, stwierdzajac ze ta pierwsza w ZSRR ksigzka
na ten temat pozbawiona jest czeSci historycznej dotyczacej dziejow produkcji
aniliny. List przytacza nieco danych dotyczacych imperium rosyjskiego. Biorac
pod uwage fakt, ze do tego imperium nalezata takze cze$¢ Polski, mozna sadzi¢,
ze podane przez autora informacje datyby sie rozszerzy¢ o polskie dokonania.
Numer trzeci otwiera dziak: XXVII Zjazd KP ZSRR a nauka, zawierajacy
obszerne artykuty K. W. Frotowa i A. A. Parchomienki: Rozw6j budowy maszyn
i jego naukowe zabezpieczenie w nowym okresie rewolucji naukowo-technicznej
oraz T. J. Popowej: Najnowsze technologie i ich gtéwne cechy. W dziale: Proble-
my og6lne rozwoju nauki i techniki zamieszczono artykuty T. B. Szaszkina (Odes-
sa): Specyfika przednaukowej wiedzy technicznej i drogi jej badania oraz G. Kro-
bera (NRD): Ewolucjonizm w teorii rozwoju nauki. Temat ostatniego artykutu
zainteresowat mnie, totez dokiadnie przestudiowatem tekst G. Krdobera. Ot6z mu-
sze stwierdzi¢, ze to, o czym szkicowo napisat autor, od wielu lat jest przedmio-
tem rozwazah radzieckich naukoznawcéw. Wyrazenie ,ewolucjonizm w teorii roz-
woju nauki” denotuje poglagdy m. in. takich zachodnich antypozytywistycznych
naukoznawcoéw, jak: T. S. Kuhn, I. Lakatos, S. E. Toulmin, P. K. Feyerabend,
K. R. Popper. Dodam, ze sporo na temat ich pogladow napisano w Polsce —
oczywiscie goérujg w owym dziele informowania ci polscy naukoznawcy, ktérzy
nie sg historykami nauki a filozofami nauki. Przeprowadzana przez G. Krodbera
krytyka koncepcji zachodnich ma charakter bardzo pobiezny, totez mozna by za-
stanowi¢ sie nad celowoscig publikowania jego tekstu w sytuacji, gdy czytelnicy
radzieccy majg juz do dyspozycji doktadniejsze opracowania rodzimych autoréow.
W nastepnym dziale: Metodologia badan historyczno-naukowych zamieszczono tyl-
ko obszerny artykut M. A. Bianki: Socjologiczne podej$cie w historii biochemii.
Tekst ten skionny jestem uzna¢ za jeden z najwazniejszych, jakie zostaty opubli-
kowane w 1986 r. na tamach ,Woiprosow”, mozna go bowiem uzna¢ za wskaznik
przemian zachodzacych w radzieckich badaniach naukoznawczych. Autorka stwier-
dza: ,Do niedawna literatura z historii biochemii byta tradycyjnie poswiecona
ksztattowaniu i rozwijaniu badan dotyczacych pewnych problemdéw, formowania
najwazniejszych koncepcji biochemicznych badz tez dziatalnosSci poszczeg6lnych
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uczonych. Przy tym w roli historykéw nauki wystepowali, z reguty, specjalisci
aktywnie pracujacy w dziedzinie eksperymentalnej biochemii. Ich historyczne stu-
dia stanowiag raczej wspomnienia uczestnikéw czy S$wiadkéw takich czy innych
odkry¢, czyli historie napisang »od wewnatrz«. W centrum uwagi znajdowaty sie,
w zasadzie, problemy zwigzane z rozwojem nauki jako systemu wiedzy. W ostat-
nich latach w historii nauki w og6lnosci, za$ biochemii w szczeg6lnosci, szerzy
sie zainteresowanie nauka jako zjawiskiem socjalnym. Takie podejScie stanowi
uzupetnienie faktologicznego opisu dziejow konkretnych badan, koncepcji, teorii,
metod itd. Charakterystyczne dla niego jest ujmowanie rozwoju nauki w kontek-
§cie warunkdw socjalno-ekonomicznych i kulturowo-historycznych, uwzglednianie
instytucjonalnych aspektéw rozwoju nauki. Sama idea zbadania dziejow nauki
w powigzaniu z rozwojem spoteczenstwa (warunkéw socjalno-ekonomicznych, po-
litycznych i innych) zostata uzasadniona przez marksizm” (s. 47). Nie podwazajac
tych enuncjacji, chciatbym zauwazy¢, ze postulat uwzgledniania instytucjonalnych
i innych aspektéw rozwoju nauki w badaniach historycznych wysuniety zostat
takze przez autoréw okreslanych przez radzieckich naukoznawcéw mianem ,pozy-
tywistow”. Nalezat do nich m. in. George Sarton (1884—1956) 5 zreszta krytykowa-
ny przez zachodnich antypozytywistow (np. przez T. S. Kuhna). Artykut M. A.
Blanki zaréwno w warstwie ogélnych propozycji, jak i ich uszczegétowienia w od-
niesieniu do dziejéw biochemii zastuguje na upowszechnienie wséréd polskich nau-
koznawcéw. Dziat: W 275-lecie urodzin M. W. tomonosowa przynosi artykuty
G. J. Pawiowej: tomonosow w charakterystykach i wspomnieniach ludzi mu wspét-
czesnych oraz W. N. Krasnowa: Naukowe podstawy i technika nawigacji w pra-
cach M. W. tomonosowa. Dziat ten stanowi dopetnienie rozwazan G. J. Pawiowej
w artykule z pierwszego numeru ,Woprosow”. Z kolei w dziale: Naukowe donie-
sienia zamieszczono artykuty D. N. Trifonowa i N. J. Kremljakowej: Teoria akty-
nowcow: jej przesztosé i terazniejszo$¢; I. W. Lupandina: Kartki z dziejow ato-
mizmu w Starozytnym Rzymie: dialog ,Oktawiusz” (Il w. n..); A. B. Sztykana
(Irkuck): Zagadnienie powstania rachunku rézniczkowego i catkowego. Sg to wszy-
stko teksty specjalistyczne, zwtaszcza pierwszy, ktory ma zresztag w polskiej lite-
raturze swoje merytoryczne odpowiedniki piéra réznych autoréw. W dziale: Histo-
riografia historii nauki zamieszczono tylko obszerny artykut A. W. Postnikowa6:
Historiografia historii kartografii. W dziale: Materiaty do biografii uczonych i in-
zynieréw zamieszczono kilka ciekawych artykutéw, w ktérych podano informacje
wiarygodne i to w spos6b naukowo rzetelny. Sg to teksty S. J. GrodzieAskiego:
A. A. Markéw w Uniwersytecie Petersburskim; A. N. Wialcewa: Alogiczne roz-
wigzanie logicznie rozwigzalnych probleméw; F. S. Tieplowa: Nowe fakty doty-
czace studiowania chemii przez K. A. Timiriazjewa w Uniwersytecie Petersburskim.
Pierwszy artykut poswiecony jest wybitnemu rosyjskiemu matematykowi; drugi —
analizie odkry¢ z dziejow matematyki i fizyki teoretycznej, ktére to odkrycia do-
konaty sie w sposdb alogiczny, aczkolwiek mozna byto do nich dojs¢ droga lo-

s Por. piekny artykut L. A. Markowej: Idea humanizacji nauki w pra-
cach George’a Sartona. Z jezyka rosyjskiego przetozyt S. Zamecki. ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 1985 z. '2 s. 259—273. ,Widmo pozytywizmu”, jak sie okazuje, nie
etak bardzo straszy co niektdrych radzieckich naukoznawcow; por. recenzje, pidra
S. Zameckiego, ksigzki: S. R. Mikulinski, W. S. Czerniak (red.): W poiskach tieorii

razwitija nauki. (Oczerki zapadnojewropiejskich i amerikanskich koncepcii XX
wieka) ,Science of Science” 1984 No. 3—4 s. 399—414; por. tez S. ZamecKki:
The History of ,,Science” as a Research Problem. Remarks on N. I. Kuzniecova’s

Bcok. ,,Science of Science” 1986 No. 1s. 101—118.
* Nie myli¢ z M. M. Postmkowem.
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gicznego rozumowania. Np. skonstruowanie rachunku operatoréw przez O. Heavi-
«ide’a w koncu XIX w.; skonstruowanie kwantowej teorii promieniowania ciepl-
nego przez M. Plancka w 1900 r.; sformutowanie przez N. Bohra spektralnego
wzoru Balmera. Artykut stanowi cenny przyczynek do badan nad historig fizyki
XX w. Dodam, ze A. N. Wialcew jest autorem dwu ksigzek traktujagcych o dzie-
jach odkry¢ czastek elementarnych. Trzeci artykut posSwigecony jest wybitnemu
rosyjskiemu botanikowi K. A. Timiriazjewowi, ktory stuchat wyktadéw i praco-
wat w laboratorium chemicznym pod kierunkiem D. I. Mendetejewa. W dziale:
Z dziejow naukowych dyscyplin mamy artykut I. A. Rezanowa: O zmianie lidera
w naukach o Ziemi. Autor wykazuje, ze w ciggu ostatnich dwu stuleci w tej gru-
pie nauk nastepowaty kodejne zmiany dyscyplin liderujacych. Poczatkowo taka
funkcje spetniata mineralogia, ktéra w pierwszej potowie XIX w. usitgpita miejsca
historycznej geologii; po stu latach ta ostatnia zostata zastgpiona przez geofizyke;
obecnie liderem staje sie geochemia. Autor wyraza przypuszczenie, ze zmiany dy-
scyplin liderujagcych wystepuja takze w innych naukach przyrodniczych. Wydaje
sie, ze jest to ptodna supozycja. Z kolei w dziale: Z dziejow miedzynarodowych
kontaktéw naukowych zamieszczono artykut P. P. Panczenki i N. A. Terenitiewej
(Kijow): Udziat uczonych AN USRR w miedzynarodowych kontaktach naukowo-
-technicznych (lata 70-e — poczatek 80-ych). Z opracowania tego mozna sie do-
wiedzieé, ze uczeni Ukrainskiej SRR od lat wspoipracujg z polskimi kolegami
w zakresie stuzby astronomicznej oraz ochrony rzadkich zwierzat. Szkoda, ze auto-
rzy nie podali bardziej szczegétowych informacji, ktére moglyby zainteresowac
polskich czytelnikbw. W dziele: Publikacje znajdujemy interesujacy artykut M. A.
Markowa: O pewnym liscie N. Bohra, w ktérym powtdrnie zamieszczono inny
artykut tegoz autora: Znajomos$é ,przesztosci” i ,przyszto$ci” w mechanice kwan-
towej (1936) oraz List Nielsa Bohra do M. Markowa z 2 czerwca 1935 r. Oczywis-
cie teksty te zainteresujg wytacznie historykow fizyki. Dzial: Kalendarz jubileu-
szowych dat (S. B. Szaposznik) oraz dwa dziaty recenzyjne na normalnym pozio-
mie. Nadal nie opublikowano recenzji polskiej ksigzki. W dziale: Zycie naukowe
omowiono kilka radzieckich i zagranicznych konferencji. W sumie numer inte-
resujacy i sktaniajgcy do dyskusji.

Numer czwarty otwiera dziat: W 275-lecie urodzin M. W. tomonosowa, za-
wierajacy artykuty E. P. Karpiejewa (Leningrad): O wktadzie M. W. tomonosowa
w rozw6j rosyjskiej i $sunatowej kultury, M. S. Bastrakowej: M. W. tomonosow
i W. I. Wiernadski. (Z dziejow badan nad twoércza spuscizng M. W. Lomonosowa);
J. Janki (Czechostowacja): Pierwsze naukowe wykorzystanie w Czechach idei
M. W. tomonosowa. Prace dotyczace tego kregu tematycznego beda, jak sie zdaje,
sukcesywnie publikowane w przyszto$ci. Dodam, ze w upowszechnieniu w Rosji
i ZSRR dorobku M. W. tomonosowa nader istotng role odegral 'swego czasu
B. N. Mienszutkin (syn N. A. Mienszutkina — chemika) i W. I. Wiernadski. W dzia-
le: Ogdlne problemy rozwoju nauki i techniki zamieszczono artykut I. M. Zabie-
lina (1927—1986): Swiatopogladowe aspekty historii geografii. Dochodzg w nim do
gtosu oprécz historycznych takze filozoficzne zainteresowania autora. Sadzi on ze
Lhistoria takiej czy innej nauki jest rozmaicie rozumiana i oceniana przez uczo-
nych roznych pokolen, a jest to bezposrednio zwigzane ze stanem i osiggnieciami
konkretnej nauki. W latach 80-ych XX w. geografia fizyczna (og6lna nauka o Zie-
mi) moze byé zdecydowanie nazwana gtdwnie nauka teoretyczng, majaca do czy-
nienia nie tylko z przestrzennym rozmieszczeniem przedmiotéw, ale i ze ztozony-
mi kompleksami zjawisk przyrodniczych. Za przedmiot badania geografii fizycz-
nej uwaza sie powtoke geograficzng czy tez biogenosfere (sfere powstawania i re-
produkcji zycia), utworzong przez lito-, atmo-, hydro- i biosfere — czyli jest to
warstwa stosunkowo cienka na powierzchni Ziemi ($rednia grubo$¢ w kierunku
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pionowym wynosi mniej niz 20 km), w ktorej przebiega podstawowa dziatalnosé
cztowieka” (s. 30). W dziale: Metodologia badan historyczno-naukowych zamiesz-
czono szkice W. I. Roznowa (SwierdtoWsk): Wczesne podejScia w przezwyciezaniu
rozproszenia informacji oraz J. B. Stretnikowa: Historia zastosowania organicznych
reagentéw w chemii analitycznej: rozwo6j kierunku naukowego. Ten ostatni tekst
zainteresuje gtéwnie specjalistow od naukometrii. W dziale: Naukowe doniesienia
mamy artykuty, ktére zainteresujg historykdw nauk S$cistych. Sa to prace A. M.
Smolegowskiego: Historia krystalochemii; J. P. Stradynia (Ryga): Rozwdj fizyki
na totwie; E. Kelkowej i K.-S. Rebanego (Tartu): Historia odkrycia sublimowa-
nych mas $wiecgcych; W. W. Kuzniecowej-Fetisowej: Zagadnienia szeregéw roz-
bieznych w korespondencji matematykéow XVIII w.; J. J. Fiatkowa (Kijéw): Roz-
wéj chemii fizycznej roztworéw niewodnych (periodyzacja i podstawowe kierun-
ki); A. M. Paszkowa i R. A. Simonowa: Od btedu do poprawnej oceny tworczosci
Kirika Nowgorodca. W dziele: Materiaty do biografii uczonych i inzynieréw za-
mieszczono artykuty L. W. Smirnowa (Leningrad): O pewnym mato znanym arty-
kule J. S. Fiedorowa; N. P. Krajnera (Jarostaw): A. A. Inostrancew jako paleo-
glacjolog — badacz dawnych zlodowacerr na pditnocy Rosji; W. A. Polujanowa:
N. G. Schelling a odkrycie Ziemi Franciszka Joézefa. Z wymienionych artykut
L. W. Smirnowa jest godny odnotowania jako swego rodzaju odstepstwo od zwy-
czaju ,Woprosow” niedrukowania tekstow z zakresu historii nauk spotecznych.
Tymczasem artykut traktuje o sprawach z tego wtasnie zakresu, a konkretnie
0 mato znanym artykule J. S. Fiedorowa: Perfekcjonizm (1906), w ktérym ,wy-
ktada sie jego rozumienie podstawowych prawidtowosci ewolucji w ogdélnosci,
w szczegblnosci za$ rozwoju spotecznego” (s. 95). Pozostate dwa teksty zaintere-
sujg raczej wytacznie specjalistow. W dziale: Z dziejéow odkryé¢ i wynalazkéw zna-
lez¢ mozna ciekawy dla historyk6w matematyki artykut O. S. Razumowskiego
1 W. A. Firsowa (Nowosybirsk): Metoda catkowania po trajektorii (zarys historii
i metodologii). W dziale: Dyskusje i omdéwienia zamieszczono artykut L. M. Batki-
na: O swoisto$ci mentalnosci Leonardo da Vinci: ,przyktady” i ,,zasady”; oraz X A.
Apokina: Leonardo da Vinci: ogélna koncepcja nauki i sztuki. Pozostate dziaty:
Kalendarz jubileuszowych dat (S. B. Szapotsznik), Krytyka i bibliografia, Krétko
0 ksigzkach oraz Zycie naukowe na zwyktym poziomie. W dalszym ciagu brak
recenzji ksigzek polskich oraz $ladéw $wiadczacych o tym, ze w Polsce uprawia
sie naukoznawstwo (w tym: hfetorie nauki). W dziale: Listy do redakcji mamy
tekst E. S. Szarikowej i L. J. Pokrowskiej (Kujbyszew): Z dziejéw budowy loko-
motyw spalinowych w ZSRR. Wreszcie w dziale: Pamieci uczonych zamieszczono
dwa nekrologi poswiecone historykowi chemii N. A. Figurowskiemu (1901—1986)
1 historykowi geografii I. M. Zabielinowi (1927—1986).
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