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ROZMOWY | REFLEKSJE O POLSKICH SZKOtACH
| MODELACH NAUKOWYCH *

1.

Profesor Kazimierz Michatowski, archeolog Swiatowej rangi — zapro-
szony przeze mnie w roku 1980 do napisania artykutu o stworzonej przez
niego polskiej szkole archeologii srédziemnomorskiej — poczgtkowo od-
mowit. Po kilku dniach jednak zatelefonowat i zaproponowat mi rozmo-
we, ktéra okazata sie pod wieloma wzgledami interesujgca w tym stop-
niu, ze po powrocie do domu zrobitam z jej niektérych fragmentéw no-
tatki. Wlasnie dzieki temu zapisowi moge obecnie odtworzy¢ definicje
naukowej szkoty, jakg nadwczas sformutowal Kazimierz Michatowski.

Tak wiec, jego zdaniem, grupa badaczy, wspotpracujgcych ze sobg
w ramach okreslonej struktury organizacyjnej, moze uzyska¢ miano nau-
kowej szkoty tylko wtedy, gdy: po pierwsze — legitymuje sie specyfikag
metod badawczych; po drugie — jej naukowe osiggniecia, uzyskane dzie-
ki stosowaniu tych metod, wykraczajg poza granice regionalne, zwra-
cajg uwage Srodowisk miedzynarodowych; po trzecie — osiagniecia te
stanowia konkretny, obiektywnie wymierny wkiad do nauki Swiatowej.
Niejako fundamentem szkoty winna by¢, zdaniem K. Michatowskiego,
indywidualnosc¢ jej tworcy, ktory potrafi skupi¢ wspotpracownikéw i ucz-
niéw poprzez atrakcyjnos¢ programu badan z jednej strony, z drugiej
strony zas$ poprzez stworzenie konkretnych mozliwosci do realizacji tego
programu. Szczegd6lnie w naukach stosowanych kierujacy zespotem wspét-
pracownikéw i uczniéw winien tgczy¢ autorytet naukowy ze zdolnosScia-
mi organizacyjnymi, gdyz tylko wtedy twodrcza mysl przybiera konkret-
ny ksztatt. Pamietam, iz — zastanawiajac sie w czasie tej rozmowy nad
zgodnos$cig zaprezentowanego przez Kazimierza Michatowskiego modelu
szkoty naukowej z polska szkolg archeologii srédziemnomorskiej — za-
pytatam o specyfike metod badawczych, stosowanych w tej szkole. Roz-

* Niniejszy artykut jest nieco zmodyfikowana wersjg eseju |. Stasiewicz-Ja-
siukowej, ktéry ukaze sie w jezyku angielskim jako wstep w ksigzce pt. The
Founders of Polish Schools and Scientific Models write about their Works (vide
przypis 4).
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moéwca moj uznat interdyscyplinarno$¢ i kompleksowos¢ badann za ce-
chy najbardziej charakterystyczne w kierowanych przezen zespotach,
w ktorych obok archeologéow dziatali antropologowie, architekci, epigra-
ficy itd. Stwarzato to mozliwos¢ szybkich i wszechstronnych analiz pod-
czas prac wykopaliskowych oraz szczegdlnie cenng w warunkach tere-
nowych samowystarczalnos¢, wyrdzniajaca w skali miedzynarodowej gru-
pe polska.

Jak okazato sie poOZniej, watki przypomnianej powyzej rozmowy sta-
ty sie kanwg artykutu Kazimierza Michatowskiego o dziejach polskiej
szkoty archeologii srédziemnomorskiej, artykutu napisanego w ciggu Kil-
ku zaledwie miesiecy w tymze 1980 roku i opublikowanego w specjal-
nym numerze ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” z okazji jego
25-lecia *.

2.

Druga rozmowe na temat szkoly naukowej przeprowadzitam zupet-
nie niespodziewanie réwniez w 1980 roku ze znakomitym uczonym —
matematykiem, Kazimierzem Kuratowskim. Aczkolwiek moje spotkanie
z Profesorem wigzato sie wiasnie z jego artykuitem o polskiej szkole ma-
tematycznej — napisanym na zamoéwienie Redakcji ,Kwartalnika Histo-
rii Nauki i Techniki”, ktérego bylam wowczas redaktorem naczelnym,
cel spotkania byt Scisle sprecyzowany — chodzito o dokonanie wyboru
materiatéw ilustracyjnych do gotowego juz tekstu.

Stare fotografie, kawa i deszczowy dzien wytworzyty jednak specy-
ficzny nastrdj, sklaniajgcy do wspomnien. Wywotato je majgace juz nie-
mato lat, gdyz nawet z lekka pozotkie zdjecie miodego, utalentowanego
matematyka w wojskowym mundurze — Zygmunta Janiszewskiego, kto-
ry zmart o wiele przedwczesnie, w wieku zaledwie 32 lat, podczas epi-
demii grypy w 1920 roku. Z wyraznym sentymentem moéwit Kazimierz
Kuratowski o dynamicznej, a jednoczesSnie uparcie konsekwentnej dzia-
talnosci juz wolwczas profesora, Janiszewskiego, ktoremu zawdzieczamy
koncepcje polskiej szkoty matematycznej, okreslong precyzyjnie i suge-
stywnie w jego programowym artykule pt. O potrzebach matematyki
w Polsce, ogloszonym w kilka lat przed $miercig2 Zapytatam, czy po
z gOrg szescédziesieciu latach koncepcja ta nie zdezaktualizowata sie, czy
moj rozmowca postawitby znak rownosci miedzy okresleniem szkoty nau-
kowej przez Zygmunta Janiszewskiego w poczatkach XX stulecia a okre-
Sleniem swoim z ostatniego ¢wieréwiecza tegoz stulecia. Pamietatam, iz
Janiszewski, postulujgc stworzenie polskiej szkoly matematycznej, uwa-
zal za nieodzowne spetnienie kilku warunkéw. A wiec po pierwsze —

1 ,.Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980 nr 4 s. 707—720.
2 ,Nauka Polska” 1917. Przedruk: ,Wiadomosci Matematyczne” VII: 1963 s. 3—8.
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koncentracje grupy" oséb zainteresowanych wsp6lng problematyka; po
drugie — legitymowanie sie tych o0s6b osiggnieciami, liczacymi sie nie
tylko w kraju, lecz i w skali miedzynarodowej; po trzecie — wydawa-
nie obcojezycznego czasopisma, poswieconego wytgcznie temu okreslo-
nemu dziatowi matematyki, ktore z jednej strony informowatoby zagra-
nice bez opdznien o sukcesach polskich matematykéw, z drugiej strony
zas prezentowato sukcesy uczonych zagranicznych z tejze specjalnosci.
W tej sformutowanej przez Zygmunta Janiszewskiego definicji szkoty
naukowej brakowato mi jednak wyeksponowania jeszcze jednego ele-
mentu, a mianowicie relacji: ,mistrz” czy po prostu nauczyciel oraz ucz-
niowie. Podzielitam sie tg watpliwoscia z Profesorem Kuratowskim.
Stwierdzajgc, iz — jego zdaniem — okreslenie szkoly naukowej przez
Zygmunta Janiszewskiego nie zdezaktualizowato sie, rozwingt on jedno-
czed$nie watek: mistrz — uczniowie, watek szczegdlnie interesujacy w na-
szej rozmowie. Dzi$§, po oSmiu latach, postaram sie ten fragment reflek-
sji mego rozmoéwcy odtworzy¢ przynajmniej w zarysie. Zdaniem Kazi-
mierza Kuratowskiego w szkole matematycznej — wszak teoretycznej —
wazniejsze od relacji: nauczyciel — uczniowie, a wiec stosunku nadrzed-
nego, jest. ukiad niejako wspoétrzedny, polegajacy na wspoétdziataniu
i tworczej kontynuacji, gdyz uczen w pewnym momencie staje sie wspot-
twoércg, nierzadko przerastajgcym mistrza. Oczywiscie w szkole nauko-
wej muszg by¢ animatorzy, autorytety. Warszawska matematyczna szko-
ta teorii mnogosci, topologii i ich zastosowan powstata pod kierunkiem
profesoréw Zygmunta Janiszewskiego, Stefana Mazurkiewicza i Wacta-
wa Sierpinskiego, ktérych uczniami byli Bronistaw Knaster, Kazimierz
Kuratowski, Stanistaw Saks, a nieco poOZniej takze Alfred Tarski, Ka-
zimierz Zarankiewicz i inni. Uczniowie stawali sie jednak szybko wspoét-
tworcami, stosunek nadrzedny mistrza wobec ucznia przeksztalcat sie
w uktad wspoétrzedny. Swe dalsze rozwazania ilustrowat K. Kuratowski
na przykitadzie polskiej matematycznej szkoly Iwowskiej — szkoty ana-
lizy funkcjonalnej, tj. dyscypliny, ktéra dzieki pracom Stefana Bana-
cha stala sie jedng z podstawowych gatezi nowoczesnej matematyki.
I aczkolwiek S. Banach i Hugo Steinhaus byli, zdaniem K. Kuratowskie-
go, niewatpliwie animatorami i twdrcami Iwowskiej szkoly matematy-
cznej, niebawem ich uczniowie, jak np. Stanistaw Mazur, Juliusz Schau-
der czy Stanistaw Utam, przyczynili sie do btyskotliwego rozwoju tej
znanej w Swiecie szkoty. Im szybciej nauczyciel i uczen stang sie wspot-
dzialajagcymi ze sobg partnerami, tym wieksze szanse rozwoju ma szkota
naukowa — podsumowat swe refleksje Profesor Kuratowski. Czyz zeg-
najac sie z nim po tej ozywionej, niebanalnej rozmowie mogtam przy-
puszcza¢, ze bylo to moje ostatnie spotkanie z wybitnym wspéttwérca
warszawskiej matematycznej szkoly naukowej? W kilkanascie dni pd6z-
niej, tj. 18 czerwca 1980 roku, Kazimierz Kuratowski juz nie zyt. Po-
zostat Jego artykut o przesziosci i terazniejszosci polskiej szkoty mate-
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matycznej — najprawdopodobniej ostatni artykut przekazany do druku
przez samego autora i opracowany przezen z wielkg pieczotowitoscig na-
wet pod wzgledem ilustracyjnym 3

3

Trzecia rozmowa na temat szkot naukowych miala miejsce w listopa-
dzie 1987 roku, a interlokutorem moim byt wieloletni profesor chemii'
na Politechnice Warszawskiej, a nastepnie od roku 1969 na Université
de Provence — Joézef Hurwic, ktéry wilasnie przyjechat na kilkutygod-
niowy pobyt do Polski. Wspomniat mi on w ktéryms$ ze swych listéw,
iz uczestniczy we Francji w posiedzeniach zespotu, zajmujacego sie nau-
kowymi szkotami.

Tak wiec rozmowa z Jbézefem Hurwicem miata podwdjny cel: z jed-
nej strony interesowato mnie stanowisko mojego interlokutora na temat
szkoty naukowej w ogéle, stanowisko uksztattowane nie tylko na pod-
stawie jego wiasnych obserwacji i doswiadczenn na réznych terenach,
lecz takze jako rezultat kilkuletniej wymiany mys$li na specjalistycznych
posiedzeniach we Francji; z drugiej strony chciatam wykorzysta¢ te roz-

mowe, aby dowiedzie¢ sie, co sadzi méj rozméwca — chemik — o pol-
skich szkotach naukowych w zakresie fizyki i chemii. A oto wierny za-
pis rozmowy, za$ Scislej — wypowiedzi Jozefa Hurwica, gdyz moja rola

ograniczyla sie tym razem w zasadzie do stawiania pytan i stuchania.

Pierwsze pytanie brzmiato: Jak zdefiniowatlby Pan szkote naukowg?

Odpowiedz: Nie ma bezwzglednej definicji naukowej szkoty, nie mo-
ze by¢ tez ona identyczna w réznych gateziach nauki. W dziedzinie nauk
Scistych, ktére prezentuje, szkolg naukowg nazwatbym dos¢ liczng gru-
pe badaczy, skupiong wokot ,mistrza”, badaczy zajmujacych sie tg sama
lub bardzo zblizong tematykg i postugujacych sie tymi samymi metoda-
mi badawczymi. Oczywiscie grupe tego rodzaju mozna nazwaé szkolg
naukowg tylko wowczas, gdy osigga ona uznane przez specjalistow wy-
niki. Zazwyczaj szkota ogranicza sie terytorialnie do jednego osrodka,
ale bywajg tez szkoty stanowigce kilka wspoétpracujgcych grup w roéz-
nych osrodkach. Azeby osiagng¢ wartosciowe i liczace sie wyniki badaw-
cze, grupa nie moze by¢ zbyt mata, dopiero bowiem w dostatecznie licz-
nym zespole moze powsta¢ atmosfera ustawicznej dyskusji, wzajemnego
wspierania pomystéw, korygowania niedociggniec itd.

Bywaja sytuacje, ze szkotla przestaje istnie¢ wraz z odejSciem jej
twoércy lub przeciwnie — znajduje po jego odejsciu kontynuatora wsrod
wychowankow badz wspotpracownikoéw. Bywa tez tak, ze wewnatrz szko-
ty zarysowuje sie kilka kierunkow specjalnych, powodujgac jej rozwidle-
nie na kilka podszkét. Moze by¢ réwniez i taka sytuacja, ze rozwoj sto-
sowanej metody badawczej stanie sie zarodkiem nowych szkét. Wresz-

8 ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980 nr 4 s. 687—706.
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cie — i to jest szczegdlnie istotne — rozkwit wybitnej szkoty naukowej
moze spowodowac powstanie catej nowej dyscypliny, w ktérej szkota sie
roztopi.

A oto pytanie drugie: Czy dzis, w koricu XX stulecia, w dobie dyna-
micznego rozwoju techniki jest mozliwy w naukach fizycznych i che-
micznych liczacy sie w Swiecie naukowy sukces osiagniety przez uczo-
nego-samotnika? A z drugiej strony — czy rosngca zespotowosC¢ i zwig-
zana z nig nierzadko pewna anonimowos$¢ badann naukowych nie sg wro-
giem szkot naukowych?

Odpowiedz: W dziedzinie fizyki teoretycznej istnieli w Polsce wy-
bitni uczeni, jak np. Wtadystaw Natanson czy Wojciech Rubinowicz, kt6-
rzy byli wiasnie ,samotnikami” i nie stworzyli naukowych szkét, cho-
ciaz ich osobisty dorobek jest w Swiecie wysoko ceniony. Natomiast za-
stugg Leopolda Infelda jest stworzenie w Polsce wybitnej szkoty fizyki
teoretycznej; potrafit on skupi¢ wokoét siebie zespét miodych, zdolnych
wspotpracownikéw, jak np. Andrzej Trautman czy Joézef Werle, kto-
rzy — kontynuujac dzieto ,mistrza” — przerosli go nawet w pewnych
dziedzinach, z czego zresztg Infeld bardzo sie cieszyt. Brak naukowej
zawisci — to bardzo wazna cecha twoOrcy szkoty; nawet najwybitniejszy
uczony, ktéry jest zazdrosny o osiggniecia swoich uczniéw i wspébipra-
cownikéw, nie stworzy naukowej szkoty.

W dziedzinie fizyki doswiadczalnej Stefan Pienkowski, majacy wias-
nych osiagnie¢ badawczych raczej niewiele, stworzyt w Warszawie zna-
komita szkote fizyki doswiadczalnej, ktora rozwidlita sie na kilka po-
waznych szkét w réznych dziedzinach. Przede wszystkim nalezy tu wy-
mieni¢ szkote optyki molekularnej — rozwinieta w Toruniu przez Alek-
sandra Jablonowskiego; nastepnie szkote fizyki ciata statego, utworzong
w Warszawie przez Leopolda Sosnowskiego czy bardziej odlegtag — jesli
chodzi o zwigzek z Pienkowskim — szkote materii hiperjadrowej, wspot-
tworcami ktérej sg Marian Danysz i Jerzy Pniewski. Z kolei ich ucz-
niowie, jak np. Andrzej K. Wréblewski czy Janusz Zakrzewski, osiggaja
dzisiaj wyniki badan cenione nie tylko w kraju, lecz i za granica oraz
maja swoich ucznidéw. Jest to wiec przykiad szkotly kilkupokoleniowej,
istniejgcej aktualnie.

Trzecie i ostatnie pytanie dotyczyto polskich szkét w dziedzinie che-
mii, najblizszych profesjonalnie mojemu rozméwecy.

Odpowiedz: Twodrca niewatpliwie istniejgcej polskiej szkoty fizyko-
chemicznej, a moze nawet kilku szkét fizykochemicznych, byt Wojciech
Swietostawski. Kierujac sie niezwykta troska o precyzje pomiaréw fizy-
kochemicznych stworzyt on szkote mikrokalorymetrii i termochemii; w in-
nej za$ dziedzinie — szkote ebuliometryczng, ktdéra osiggnela wybitne
wyniki w badaniach azeotropii i poliazeotropii. Z tej szkoty wyszli mie-
dzy innymi Kazimierz Zieborak, Andrzej Orszagh, nie zyjacy juz Wia-
dystaw Malesinski czy Andrzej Bylicki. Brak czasu zmusza mnie do wy-
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mienienia zaledwie tych niewielu nazwisk, aczkolwiek nalezy zaznaczyc,
iz wsroéd nie wymienionych sg nie mniej wybitne.

Te rozmowe z Jo6zefem Hurwicem przytoczylam niemal in extenso ze
wzgledu na zindywidualizowany, a przy tym interesujacy punkt widze-
nia mojego interlokutora, ktéry podkreslat parokrotnie, iz jego oceny
majg charakter osobisty.

4.

Zjawisko godne zastanowienia: o ile Kazimierz Michatowski i Kazimierz
Kuratowski, ktorych teksty powstaty w roku 1980, pisali z pelnym prze-
konaniem o szkotach naukowych, ktérych byli tworcami, o tyle auto-
rzy artykutéw, pisanych w siedem lat pdzniej (tj. w roku 1987), artyku-
téw przeznaczonych do ksiegi dedykowanej XVIII Miedzynarodowemu
Kongresowi Historii Nauki (Hamburg — Monachium 1989) 4, woleli po-
stugiwa¢ sie terminem: ,model naukowy”. A przeciez zarébwno Wiktor
Dega, jak i Tadeusz Krwawicz — obydwaj majgcy uznang miedzynaro-
dowg pozycje w zakresie prezentowanych przez nich dyscyplin badz sub-
dyscyplin medycznych — sg niewatpliwie twdrcami szkét naukowych,
tj. polskiej szkoty rehabilitacji i polskiej szkoty kriochirurgii oka. Skad
wiec ta powsciggliwosé, a moze nawet rezerwa wobec terminu ,szkota
naukowa” i zastepowanie go pojeciem naukowego modelu? Szukajac od-
powiedzi na to pytanie, przyjrzyjmy sie cechom, jakie — zdaniem W. De-
gi — okreslajg swoistos¢ modelu rehabilitacji w Polsce.

A wiec po pierwsze — powszechnos¢, rozumiana zresztag dwojako:
z jednej strony jako rehabilitacja bezptatna dzieki wiasciwosciom pol-
skiego panstwowego ustroju oraz z drugiej strony jako rehabilitacja obej-
mujgca (zas nierzadko réwniez integrujgca) réozne dyscypliny medyczne,
a mianowicie nie tylko ortopedie, lecz takze kardiologie, reumatologie,
pulmonologie, a nawet psychiatrie. Po drugie — wczesne zapoczatkowa-
nie, co oznacza w ortopedii, iz rehabilitacja zaczyna sie w trakcie lecze-
nia, iz zabieg chirurgiczny jest tylko jedng z faz programu rehabilitacji.

Po trzecie — kompleksowosé, tj. rehabilitacja wieloaspektowa, prowa-
dzona przez zespdt wielu specjalistow, Scisle ze sobg wspotpracujgcych.
Po czwarte — ciaglos¢, tj. kontynuacja procesu rehabilitacji (po opusz-

czeniu os$rodka rehabilitacyjnego) w s$rodowisku spotecznym i zawodo-
wym.

Ten polski model rehabilitacji ortopedycznej, ktdérego animatorem
i gtbwnym tworca byt Wiktor Dega, realizowaly wraz z nim w osrodku
poznanskim Kazimiera Milanowska i Janina Tomaszewska. Marian Weiss

* Ksigzka pt. The Founders of Polish and Scientific Models write about their
Works, stanowigca zbiér artykutéw pidra twércow polskich szkét i modeli nauko-
wych, przygotowana pod redakcjg Ireny Stasiewicz-Jasiukowej, znajduje sie obec-
nie w druku w Wydawnictwie im. Ossolinskich.
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z kolei stworzyt znany osrodek rehabilitacji w Konstancinie koto War-
szawy. Eleonora Reicheréwna wprowadzita swoisty model rehabilitacji
do reumatologii; Zdzistaw Askanas i Stanistaw Rudnicki — do kardio-
logii. Co wiecej wiasnie w Polsce powstaly pierwsze w Swiatowej skali
uniwersyteckie katedry rehabilitacji, tj. na Akademii Medycznej w Po-
znaniu i w Warszawie.

W marcu 1970 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia uznata polski mo-
del rehabilitacji za godny nasladowania jako realizujgcy zasade leczenia
cztowieka, a nie tylko jego choroby.

Podsumujmy. Polski model rehabilitacji charakteryzuje sie wiec: po
pierwsze — specyfikg metod dziatania wynikajacych z okreslonego nau-
kowego programu, sprawdzonego w praktyce; po drugie — przyjeciem
i upowszechnieniem tego programu przez grupe ludzi zjednoczonych
w protescie przeciw dehumanizacji medycyny, ktéra w pacjencie widzi
tylko chorobe, a nie czujgcego cztowieka; po trzecie — stworzeniem trwa-
tych form organizacyjnych, umozliwiajacych realizacje programu w skali
ogdélnokrajowej; po czwarte — wysokg pozytywng oceng w skali mie-
dzynarodowej.

Poréwnujac okreslenie polskiego modelu rehabilitacji z przedstawio-
nymi poprzednio definicjami szkét naukowych wydaje sie, iz granica
miedzy tymi pojeciami jest dos¢ ptynna. Dlaczego wiec — powtérzmy
pytanie — Profesor Wiktor Dega nie mowi o stworzonej przezenn nauko-
wej szkole, lecz o polskim modelu rehabilitacji? By¢ moze wptynat na
to fakt dos¢ szybkiego upowszechnienia sie poznanskiego modelu w roéz-
nych osrodkach kraju i w réznych dyscyplinach medycznych, fakt szyb-
kiego wchtoniecia szkoty poznanskiej przez zorganizowany ogélnopolski
system rehabilitaciji.

Moze jeszcze wyrazniej wida¢ proces przeksztatcania sie szkot nau-
kowych w nowe subdyscypliny naukowe, adaptowane w skali swiatowej,
na przyktadzie szkoty kriochirurgii oka Tadeusza Krwawicza. Przyjrzyj-’
my sie temu nader interesujgcemu procesowi, ktory okreslaja nastepuja-
ce stadia: 1. naukowe odkrycie; 2. wykorzystanie tego odkrycia w prak-
tyce; 3. stworzenie naukowej szkoty; 4. przeksztatcenie sie szkoty w sub-
dyscypline naukowg przyjeta przez miedzynarodowe Srodowisko specja-
listow.

Gdy w roku 1959 Tadeusz Krwawicz wykorzystat site adhezji niskiej
temperatury do krioekstrakcji zaémy, byt to poczatek narodzin stworzo-
nej przezen w klinice Akademii Medycznej w Lublinie polskiej naukowej
szkoty kriochirurgii oka oraz krioterapii schorzen oka. Ze wzgledu na
fakt, iz na operacje zaémy czeka na Swiecie rocznie okoto 17 milionéw
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chorych, a powiklania prowadzace do nieodwracalnej Slepoty dotykaty
wowczas rowniez rocznie okoto 200 tysiecy pacjentdéw5 kriogeniczna
technika usuwania zaémy, wprowadzona przez T. Krwawicza, stata sie
szybko — miedzy innymi ze wzgledu na znaczne zmniejszenie liczby po-
wiktan — rewelacjg miedzynarodowg, rozpowszechniajac sie na catym
Swiecie. Profesor John G. Bellows — okulista-chirurg z Chicago — zwro-
cit uwage juz w latach szescdziesigtych na potencjalne mozliwosci sto-
sowania technik kriogennych w leczeniu schorzen oka oraz na zapoczat-
kowanie, dzieki T. Krwawiczowi, ery lawinowego rozwoju Kkriooftalmo-
logii z réznorodnoscig instrumentdéw, metod i technik. Profesor Holl-
wich — prezydent Swiatowej Akademii Okulistyki — okreslit w 1980
roku zastosowanie przez T. Krwawicza krioekstraktora jako rewolucje
w chirurgii okulistycznej, doréwnujaca osiggnieciom von Graeffego i Go-
nina6 Tak wiec wprowadzone przez Profesora Krwawicza stosowanie
techniki kriogenicznej przybrato taki wymiar przestrzenny, ze lubelska
szkota — pierwotny osrodek badan i ich zastosowann — stata sie zalgz-
kiem nowej subdyscypliny medycznej.

Spektakularnym potwierdzeniem faktu, ze stosowanie krioekstrakcji
zacmy stalo sie na caltym Swiecie blogostawienstwem nie tylko dla pa-
cjentow, ale i dla lekarzy-okulistbw moze by¢ nastepujacy fragment nau-
kowej autobiografii Tadeusza Krwawicza, przypominajagcy pewng wypo-
wiedz podczas Primum Forum Ophtalmologicum w Bogocie, gdzie otrzy-
mat on w 1970 roku Zioty Medal Berraquer y Berraquer. Otéz jeden
Z uczestniczacych w tej uroczystosci lekarzy zwrécit sie do odznaczone-
go z tymi stowy: ,To, ze Pan dostat Ztoty Medal Berraquera i ze Panu
nasz Prezydent go wreczyt w obecnosci wielu okulistow catego Swiata,
stusznie nalezato sie Panu (...) Jednak ja chcialem Mu za co$ specjalnie
podziekowaé: mianowicie za to, ze gdy rano wstaje i gole sie, gwizdze
sobie wesoto, nie jestem bowiem juz tak, jak dawniej, peten napiecia
w dzien operacyjny. Wiem bowiem, ze dzisiaj wszystkie moje operacje
zaémy beda udane” 7.

5.

Szkoty i modele naukowe jako zjawisko historyczne nie moga byc¢
niezalezne od konkretnych warunkéw, w jakich funkcjonujg. O ewolu-
cji modelu, spowodowanej zmiang warunkéw w rezultacie Il wojny Swia-
towej, pisze we wzmiankowanej juz ksiedze, dedykowanej XVIII Mie-
dzynarodowemu Kongresowi Historii Nauki znany w miedzynarodowej
skali teoretyk i praktyk konserwacji zabytkéw — Stanistaw Lorentz.

5 T. Krwawicz: Fragmenty autobiografii. ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1986 nr 2 s. 290.

e Tamze s. 292.

7 Tamze s. 295—296.
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Przeksztatcenie sie modelu konserwacji w model rekonstrukcji zabytkow
architektury i urbanistyki — oznaczajace, niestety, przechodzenie od pet-
nej autentycznosci w Kierunku wiarygodnosci, byto w naszych polskich
warunkach skutkiem Il wojny Swiatowej, podczas ktorej wiele obiektow
i osrodkéw miejskich ulegto catkowitemu zniszczeniu. Sita rzeczy prze-
padta tez w przewazajgcej czesci autentyczna substancja i struktura
obiektow zabytkowych. Powstata wiec alternatywa: albo nalezy pogo-
dzi¢ sie z tym zniszczeniem, pozbawiajgc spoteczenstwo polskie posiada-
nia wiekszosci zabytkéw, albo tez zrekonstruowac¢ je w sposob wiary-
godny, oparty na merytorycznych przestankach, i w ten sposdb zacho-
wac repliki oryginatéw, majgce niewatpliwy wptyw na poczucie naro-
dowej tozsamosci.

Stanistaw Lorentz, w miedzywojennym okresie zwolennik — tak
w teorii, jak i w praktyce — konserwacji zabytkéw architektury, czemu
dat wyraz w swych owczesnych pracach konserwatorskich na ziemi wi-
leniskiej, zmodyfikowat po Il wojnie Swiatowej swag koncepcje konser-
watorskyg, postulujgc rekonstrukcje zabytkéw. Ten zweryfikowany mo-
del zostat przy tym rozszerzony na wszystkie rodzaje zabytkéw, nie ogra-
niczajac sie wytgcznie do tych, ktére byty odbudowane po zniszczeniach
wojennych. Dodajmy, iz zaadoptowano powyzszy model nie tylko w Pol-,
sce, czego przyktadem moze by¢ miedzy innymi odbudowany zamek
Sredniowieczny w Trokach koto Wilna. Konserwacje oryginalnych relik-
tow tego zamku podjat i przeprowadzit w miedzywojennym okresie wias-
nie Stanistaw Lorentz, zas po Il wojnie Swiatowej konserwatorzy wilen-
scy dokonali rekonstrukcji budowli. Moze to by¢ ilustracjg ewolucji nau-
kowego modelu pod wptywem nowych warunkéw historycznych i wy-
nikajgcych stad nowych potrzeb nie tylko w sferze materialnej, lecz réw-
niez w sferze utrwalania narodowej Swiadomosci.

6.

I wreszcie jeszcze jeden przykiad: zaprezentowanie nowego modelu
myslenia w dziedzinie nauk humanistycznych przez jego twdrce, modelu
alternatywnego w stosunku do tradycyjnych uje¢ historii kultury. Po-
wstaje pytanie: czy ta odmiennos¢ pogladéw wobec dotychczasowych,
ktora uzyskata juz ksztalt okreslonej koncepcji, pewnego modelu, zosta-
nie przez odbiorcéw-specjalistow zaakceptowana, czy wejdzie w obieg
w Kraju i zagranicg, czy wkroczy do dydaktyki szkét Srednich i uniwer-
sytetow? Odpowiedz w tym przypadku jest, oczywiscie, znacznie trud-
niejsza niz w naukach stosowanych, gdyz wedréwka i adaptacja teorii
w naukach spotecznych i humanistycznych jest bardziej skomplikowana
i nie zawsze w petni wymierna.

Publikowany w ksigzce: The Founders of Polish Schools and Scien-
tijic Models write about their Works tekst znanego na miedzynarodowym
forum polskiego historyka nauki i kultury — Bogdana Suchodolskiego,
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noszacy tytut: O nowa koncepcje historii kultury polskiej, jest propo-
zycja nowego modelu mys$lenia w tej dziedzinie. Dotychczasowe koncep-
cje historii kultury polskiej traktowaly jej przedmiot jako sume dzie-
jow roznych gatezi nauk humanistycznych i spotecznych, tj. historii nau-
ki, osSwiaty, literatury, sztuki, muzyki, obyczajéw itd. W koncepcji hi-
storii kultury Bogdana Suchodolskiego wyniki badan nad réznymi dzie-
dzinami dziejowego procesu — to tylko material do rekonstrukcji swia-
domosci indywidualnej i spotecznej: chodzi o to, aby przez rzeczywistos¢
~.Zewnetrzng” dotrze¢ do rzeczywistosci ,wewnetrznej”. Tak wiec histo-
ria kultury, to — zdaniem Profesora Suchodolskiego — historia zinte-
growanej Swiadomosci spotecznej, aczkolwiek nie mozna nie dostrzegac
na przestrzeni dziejéw konfliktéw miedzy obiektywng $wiadomoscia spo-
teczng a sSwiadomoscig grup i jednostek, miedzy swiadomoscia ,stuszng”
i ,zblgkang”. Bogdan Suchodolski podkresla przy tym, iz proces naro-
dzin i rozwoju kultury jest okreslany przez warunki miejsca i czasu,
za$ wlasnym, niezaleznym od innych dyscyplin przedmiotem historii kul-
tury sa interpretacje wielorakiej obiektywnej rzeczywistosci — zaréwno
materialno-spotecznej, jak i ideowo-artystycznej.

Wydaje sig, iz ta nader interesujgca koncepcja historii kultury pol-
skiej ma przed sobag przysztos¢ — nie tylko jako nowy model badan
naukowych, lecz takze w dydaktyce uniwersyteckiej.

Ja sama — prowadzac na Uniwersytecie Warszawskim wyktady z hi-
storii nauk spotecznych z uwzglednieniem elementéw historii kultury —
probowatam w ciggu kilku ostatnich lat ujmowa¢ je w kategoriach re-
konstrukcji réznych typow Swiadomosci. Wyniki sg zachecajgce; wykila-
dy o takim profilu pobudzajg studentéw do myslenia.

Wydaje sie réwniez, iz przedstawiona powyzej nowa koncepcja hi-
storii kultury polskiej — zaprezentowana juz poprzez obcojezyczne wy-
dawnictwa poza granicami kraju — ma na tyle uniwersalny charakter,
ze stanie sie modelem-propozycjga w ujmowaniu dziejéow kultury takze
innych narodow.

7.
MOwi sie dzi§ i pisze coraz czesciej o kryzysie szkét naukowych, o ich
wygasaniu. W potoku réznych ocen i stanowisk — nierzadko dos$¢ po-
wierzchownych — na uwage zastuguje poglad Kazimierza Opatka —

wyrazony przezen w opublikowanym w 1981 roku artykule pt. Szkoty
w teorii prawa 8 Stwierdza on mianowicie, iz prawidtowoscig historycz-
ng jest skracanie sie okresu trwania szkét w zwigzku ze wzrastajgcym
tempem rozwoju my$li naukowej oraz z postepem w procesach komu-
nikacji, przezwyciezajgcym partykularyzmy.

8 K. Opatek: Szkoty w teorii prawa (W:) Szkoty w nauce. Praca zbiorowa
pod redakcja J. Gockowskiego i A. Siemianowskiego. Wroctaw 1981 s. 115—136.
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Aczkolwiek stanowisko to wydaje sie ze wszechmiar stuszne, i ono
bywa jednak weryfikowane w zetknieciu z praktyka.

W 1987 roku zwrécitam sie do Tadeusza Dzierzykray-Rogalskiego —
antropologa o znaczacej miedzynarodowej pozycji, bliskiego wspotpra-
cownika Kazimierza Michatowskiego podczas licznych prac wykopalisko-
wych poza granicami kraju — z zapytaniem, czy w 7 lat po Smierci
,mistrza” polska szkota archeologii srédziemnomorskiej rozwija sie na-
dal. OdpowiedZ? byta twierdzaca. Swiadectwem tego sg — zdaniem
T. Dzierzykray-Rogalskiego — dalsze systematyczne osiagniecia zespo-
tu wspoétpracownikéw K. Michatowskiego w miedzynarodowych ekspedy-
cjach, stata wspétpraca z najpowazniejszymi osrodkami zagranicznymi,
jak np. Egipska Organizacja Starozytnosci, gdzie grupa polska jest wy-
soko ceniona. Rozméwca mdj zwrocit uwage, iz polska szkota archeolo-
gii Srédziemnomorskiej jest juz trzechpokoleniowa. On sam obok zna-
komitego egiptologa, Stefana Jakobielskiego, nalezy do najstarszych. Dru-

gie pokolenie — to docenci: Andrzej Wiktor Daszewski, Lech Krzyza-
niak i Jadwiga Lipinska oraz profesorowie Karol Mysliwiec i Elzbieta
Prominiska. Pokolenie trzecie — to grupa doktoréw, jak Andrzej Niwin-

ski, Zbigniew Szafranski czy Maciej Witkowski. Zachowana zostata tak-
ze specyfika tej naukowej szkoty, tj. wielodyscyplinamos¢ zespotu, sku-
piajacego nadal — obok archeologbw — architektéw, konserwatoréw,
epigrafikéw, papirologéw itd.

Jakie beda dalsze losy tej trzechpokoleniowej juz dzis szkoty, poka-
ze czas, aczkolwiek prognozy wydaja sie by¢ bardziej optymistyczne niz
teorie ksztattowane przez nasz jin de siecle.

* *

Bibliografia opublikowanych w ostatnim ¢wieréwieczu prac, dotyczg-
cych szkot naukowych, jest w miedzynarodowej skali znaczna. Sposrod
polskich najnowszych publikacji na ten temat nalezy odnotowaé¢ wyda-
ny przez Komitet Naukoznawstwa Polskiej Akademii Nauk zbi6r studiow
pt. Szkoty w nauce pidra przedstawicieli r6znych dyscyplin 9 analizujg-
cych zagadnienie z wielu punktéw widzenia, miedzy innymi w aspekcie
wieloznacznosci pojecia ,,szkota naukowa” 10

Prezentowane refleksje sa jednak unikalne — réwniez w aspekcie
miedzynarodowym — gdyz o szkotach i modelach naukowych moéwig tu
sami ich twércy, ktérych teoretyczne uogdlnienia sg oparte na wiasnych

9 Zob. przyp. 8
i} J. Szacki w artykule: O szkotach naukowych. Zarys problematyki (w: Szko-

ty w nauce s. 11—32) wyro6znia szkolg w znaczeniu: 1 instytucjonalnym; 2. psy-
chologicznym; 3. typologicznym oraz 4. w aspekcie narodowym.

13 — Kwart. H N 1T 388
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doswiadczeniach. Te autobiograficzne relacje, spostrzezenia i refleksje wy-
bitnych polskich uczonych sg nowym, a jednoczes$nie juz historycznym
materiatem Zrodtowym, ktory terazniejszos¢ przekazuje przysziosci — za-
réwno tym, ktdrzy opracowywac beda dzieje polskich szkét i modeli nau-
kowych, jak i teoretykom zagadnienia.

Recenzent: Tadeusz Dzierzykray-Rogalski
Tekst nadestano do Redakcji w maju 1988 r.
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1 Stasiewicz-Jasiukowa

CONVERSATIONS AND THOUGHTS ON THE POLISH
SCIENTIFIC SCHOOLS AND MODELS

The author of this article reproduces the conversations she had in the years
1980—1987 with several founders of Polish scientific schools and models and thus
presents the thoughts and remarks of those prominent men of science on their
work. Consequently the reader gets an unusual opportunity of learning about the'
views on this particular subject as they have been expressed by the eminent
representatives of Polish science: Kazimierz Michatowski — founder of the Polish
school of Mediterranean archaeology; Kazimierz Kuratowski — co-founder of the
Warsaw mathematical school in the theory of multiplicity and topology; Wiktor
Dega — creator of the Polish rehabilitation model accepted by the World Health
Organization as a method to be imitated; Tadeusz Krwawicz — creator of a me-
dical sub-branch, the eye kryosurgery, adopted now world-wide; Stanistaw Lo-
rentz — creator of the Polish model of architecture and urban preservation and
reconstruction; and Bogdan Suchodolski — creator of a new model of the history
of Polish culture.

The main problems discussed in this article are: an attempt to define the idea
of scientific school and scientific model, a description of the way they are founded
or formed, the durability or crisis of scientific schools in view of the quickening
development of scientific thought and the growing amount of information which
exceeds any separate areas of thought. In their conversations with the author also
other scientists, J6zef Hurwic — the chemist, and Tadeusz Dzierzykray-Rogalski,
the anthropologist a close co-operator of Kazimierz Michatowski, express their
opinions on this particular subject.

The bibliography on scientific schools, published during the last two or three
decades, is internationally quite extensive; in Poland too, in the last years, pu-
blications have appeared which look at the problem of schools in science from
various points of view, among other things as regards the ambiguity of the very
notion of “scientific school”.

What makes this text different from others on this subject is the fact that
here the school founders and creators of scientific models themselves speak on
their work and consequently the respective theoretical statements are based on the
experiences of those prominent scientists. So the article comprises source material
that is both new and already historical, useful for the historians of Polish scien-
tific schools and the theoreticians in this subject.
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1. Prof. dr Kazimierz Michatowski



2. Prof. dr Kazimierz Kuratowski
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3. Prof. dr Wiktor Dega
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4. Prof. dr med. Tadeusz Krwawicz

Portret namalowany przez Antoniego Michalaka w Kazimierzu n. Wista. Rok 1965
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5. Prof. dr Stanistaw Lorentz
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6. Prof. dr Bogdan Suchodolski






