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Henryk Hollender
(Warszawa)

SYNTEZA, PODRECZNIK, VADEMECUM...
NAD CZWARTYM TOMEM HISTORII NAUKI POLSKIEJ

1.

W dziesig¢ lat po trzecim, mamy oto czwarty tom Historii nauki pol-
skiej, przedostatni z zapowiadanych pieciu tomoéw narracyjnych i. Mo-
numentalne wydawnictwo dobiega wiec powoli korica, a przy tym teraz
wilasnie opowies¢ zdaje sie osigga¢ swoj punkt kulminacyjny. Zawartos$¢
czwartego tomu obejmuje lata poprzedzajgce odzyskanie niepodlegtosci
przez Polske, a zarazem skiadajgce sie na okres najszybszego by¢ moze
w dziejach rozwoju nauki. Sg to takze — jak zauwaza we Wstepie do
111 tomu Bogdan Suchodolski — pierwsze dziesieciolecia bezposredniego
udziatu uczonych polskich w tworzeniu nauki Swiatowej. Argumenty na
rzecz waznosci lat 1863— 1918 mozna by zreszta mnozy¢. | odpowiedzig
na nie jest dzieto powazne — w kazdym znaczeniu tego stowa. | w tym,
ze obraz nauki uprawianej przez Polakéw jest tak szczegétowy. | w tym,
ze stworzenie tego obrazu nie mogto polega¢ tylko na sprawnym skupie-
niu znanych faktéw, gdyz luki w badaniach (i materiatach) Zrédtowych
spowodowaly, ze autorzy nie dysponowali wystarczajgca liczbg monogra-
fii i opracowan czastkowych, z ktérych zwykle rodzg sie ujecia synte-
tyczne. | w tym wreszcie, ze otrzymalismy ksigzke 55 autoréw (nie
wszyscy zresztg sg pracownikami Instytutu Historii Nauki, OsSwiaty
i Techniki PAN), podzielong na dwa woluminy o tgcznej objetosci 2 tys.
stron i wadze 3220 g.

Juz te — zewnetrzne przeciez — cechy ksigzki zdradzajg, ze trudno
bedzie jg oceni¢, a takze — nietatwo czyta¢. Narzuca sie zatem pytanie,
czy przynajmniej konstrukcja ksigzki jest wystarczajgco solidna, by
udzwignag¢ catg zgromadzong tres¢. Dodajmy, ze schemat tej konstrukcji
jest zasadniczo taki sam, jak w tomie poprzednim. Cze$¢ pierwsza obej-
muje warunki rozwoju nauki polskiej, czes¢ druga — jej tto filozoficz-
ne, cze$¢ trzecia — rozwoOj nauk szczegétowych. Pierwsze dwie czesci
tworza oddzielny tom, ktéry jednak nie ma swojego wlasnego numeru.
Zaciera to przejrzystos¢ catego ukitadu. W indeksie i w erracie, niejako

1 Historia nauki polskiej pod red. B. Suchodolskiego. Tom IV cz. 1—3 1863—
1918, red. Z. Skubata-Tokarska. Wroctaw 1987 t. 2, 831 s, 1124 s.
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nieoficjalnie, catos¢ zostaje podzielona na ,wolumen 1” i ,wolumen 117,
co z kolei pozostaje bez zwigzku z catym wielotomowym ciggiem Historii.
Bibliotekarze bedag sie meczy¢ przy katalogowaniu tej pozycji, co zresztg
nie jest wielkim zmartwieniem; niezreczne bedzie takze cytowanie, skoro
jedna z czesci tomu IV jest samoistna wydawniczo, a dwie pozostate —
nie. W dodatku te dwie czeSci majg pospotu mniejsza objetos¢ niz czesé
trzecia, wyjatkowo opasta. Mozna wydawaé tak obszerne tomy, ale na
papierze biblijnym. Z wyklejkg gruhszg, staranniej przytwierdzong do
oktadki, choé¢by tej jakosci, co w tomie III.

Z grubsza rzecz biorgc, dwa wolumeny czwartego tomu to — kolej-
no — ,tto” i ,rozwiniecie”. Tto zostalo odmalowane przez szesciu auto-
réw, omawiajgcych kolejno uwarunkowania gospodarczo-spoteczne, orga-
nizacje badan i szkolnictwa, archiwa, biblioteki, publikacje popularnona-
ukowe i dzialalnos¢ Polakéw w zagranicznych osrodkach naukowych
(czes¢ 1) oraz przez czterech innych, charakteryzujacych wspétczesne kie-
runki filozoficzne (czes¢ I1). Wolumen |II, czyli cze$€ Ill, nosi tytut Roz-
wo0j nauk szczegotowych; tu znajdziemy takze indeks nazwisk do catosci.
Ta czesc¢ takze ma swoéj wstep — rozdziat poswiecony tendencjom w roz-
woju nauki w Il potowie XIX wieku, napisany przez Stefana Amster-
damskiego. Tu jeszcze historia nauki jest historia nauki — historycz-
nie wyodrebnionego dziatu kultury. Reszta, to juz tylko — zgodnie zresz-
ta z tytutem czesci — historia nauk (matematyczno-fizycznych, o Zie-
mi, technicznych, przyrodniczych, o gospodarstwie wiejskim, humani-
stycznych i spotecznych), przy czym mylitby sie ten, kto by sadzit, ze roz-
drobnienie na tym sie konczy. Jednostkg opisu jest bowiem dyscyplina
naukowa, z ktérych kazda ma co najmniej jednego autora.

Grupowanie dyscyplin budzi pewne watpliwosci, bo przeciez astrono-
mia, fizyka i chemia to takze nauki przyrodnicze. To, co zostala z nauk
przyrodniczych po wydzieleniu powyzszych dyscyplin w odrebng grupe
nauk matematyczno-fizycznych, to nauki o zyciu oraz nauki medyczne.
Z kolei konstrukcja ksigzki w niczym nie akcentuje zwigzku nauk me-
dycznych z weterynarig (czes¢ Nauk o gospodarstwie wiejskim), ani
z naukami technicznymi, z ktérymi wszak tworza one wedtug niektdrych
opracowan odrebng grupe nauk praktycznych czy nauk prospektywnych
(por. zresztg przekonujgca konstrukcje rozdziatu VII.3. Historia nauki
i jej zastosowan). Nie trzeba moéwic¢, ze réwnowazno$¢ takich dziatéw
jak 1V. Nauki techniczne (50 stron) i VII. Nauki humanistyczne i spo-
teczne (prawie 450 stron) jest az nadto formalna. W ogéle ukiad catego
dzieta bywa mechaniczny: Nauki pedagogiczne (cz. Ill, VI1.19) zyskatyby
na stycznosci z Popularyzacjg nauki (cz. I, V) — wiele zagadnien w pierw-
szym z tych opracowan az sie prosi o kontynuacje w drugim i odwrot-
nie. Historia filozofii zostata odizolowana od filozofii, dziatalno$¢ uczo-
nych polskich poza ziemiami polskimi — od warunkdéw uprawiania nau-
ki pod zaborami.
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Objawiana przez autoréw i redakcje dbatos¢ o szczegély, troska o ob-
jecie opisem wszystkich gatezi nauki, zaowocowata niezwyktym rozmno-
zeniem dyscyplin naukowych. W czesci Il mamy np. i jezykoznawstwo
ogélne, i polonistyczne, i — jako czes¢ Slawistyki — jezykoznawstwo
slawistyczne. Oczywiscie, jest jeszcze osobno nauka o literaturze i filo-
logie: klasyczna, orientalna, germanska i romariska. Osobno psychologia,
osobno pedagogika. Osobno biologia ewolucyjna, botanika i zoologia. Czy
to nadmiar wysoko wyspecjalizowanych autoréw, czy raczej — brak au-
torow gotowych do ogarniecia szerszych potaci procesu historycznego za-
decydowatl o takim podziale materiatlu? Na tle tej skrzetnosci ostro ry-
sujg sie luki, ktére moze wcale nie sg lukami, ale tego czytelnik nie wie,
bo nie ma komu poinformowaé¢ go, jakie dyscypliny nauki pozostawaty
poza zasiegiem badawczym uczonych polskich w owym czasie. A zatem,
co z demografig, ktérg obiecywat nam Wstep do t. III? Czy nikt nie
uprawiat anglistyki? Czy obecnos¢ filozofii katolickiej nie jest prece-
densem, nakazujgcym uwzglednienie katolickiej — czy jakiejkolwiek —
teologii? Czy nie napisano czego$ teoretycznego o goérnictwie weglowym,
choc¢by i po polsku, skoro w granicach Krdlestwa lezalo Zagtebie Dag-
browskie? Czy nikt nie zajmowatl sie teorig architektury, czy ahistory-
czne byloby oczekiwanie prac z zakresu urbanistyki? Czy kryterium nau-
kowosci byto stosowane wszedzie z tg samag konsekwencjg, ktora — jak
rozumiemy — kazata redakcji nie uznawac¢ prac edytorskich, krytycz-
nych i historycznych muzykéw za muzykologie i nie powotywa¢ do zycia
poswieconego jej rozdziatu w cz. I11?

Nie jest wadg opracowania, ze kazdy autor po swojemu pisat swoj
rozdziat. Wydaje sie jednak, ze swoboda pozostawiona opracowujgcym
poszczegllne dyscypliny naukowe posuneta sie jednak za daleko. Kazdy
autor tak organizuje tres¢ w obrebie swojego rozdziatu, jakby odpowia-
dat na inny kwestionariusz. W jednych rozdziatach sg wstepy, w innych
ich nie ma. To samo z zakonczeniami, przy czym nie wszystkie zakon-
czenia petnig funkcje podsumowan. W jednych rozdziatach przyjeto ukiad
rzeczowy, w innych — chronologiczny lub geograficzny, za$ autor Nauk
ekonomicznych przestrzega klucza partyjnego. Nie wszyscy mieli takie
szczescie jak autor Nauk geologicznych, w ktérej to grupie poszczegdllne
nurty i problemy badawcze byly niejako przypisane do poszczegdélnych
osrodkow, co powoduje, ze uklad rzeczowy naklada sie na terytorialny.
Niektorzy potrafili zachowaé ciggtos¢ i spojnos¢ narracji bez tworzenia
podrozdziatéw, inni niemal w nieskorniczono$¢ rozdrabniajg powierzone
sobie partie. Niekiedy mamy do czynienia ze zwykitymi btedami kompo-
zycyjnymi: w Termodynamice zabér rosyjski dzieli sie na osrodek war-
szawski i ... nic wiecej; podrozdziat Elektrotechnika w Polsce skiada sie
z jednego zdania, banalnego i o wadliwej skiadni, oraz punktu Nowe
rozwigzania i wynalazki, ktéry zdaje sie sugerowaé, na szczesScie fatszy-
wie, ze 0 nauce nie bedzie tam ani stowa.
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Zredagowanie czwartego tomu wymagato wiele wysitku, i nie poszedt
on na marne, a jednak wiele rzeczy jeszcze sie tutaj kwalifikuje do po-
prawienia. Spis tresci moégitby by¢ prawdziwym przewodnikiem po ksigz-
ce, uwzgledniajacym tytuty i lokalizacje wszystkich, najdrobniejszych
nawet rozdziatow; w wydawnictwach tak obszernych praktykuje sie nie-
kiedy zamieszczanie dwoch spisow tresci — ogdlnego i szczegbtowego,
przy czym ten drugi moze byé w ukiadzie alfabetycznym. Numery roz-
dziatow, zawarte w spisie tresci, wypadatoby powtarza¢ i w zrebie gtow-
nym ksigzki. Niezwykty konserwatyzm uktadu typograficznego Historii
(nawiasem moéwigc, czy nie dato sie i tego tomu ztozy¢ na urzadzeniach
Monofoto?) powoduje, ze w spisie tresci nie ma kursywy, stad np. nie-
Swiadomy rzeczy czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze Seweryn Dziam-
ski jest przedstawicielem, a nie historykiem dziewietnastowiecznej mysli
marksistowskiej. Brakuje indeksu instytucji, cho¢ geograficzno-instytu-
cjonalny porzadek, panujacy w zrebie gtownym, wynagradza w duzym
stopniu ten niedostatek.

Ale zrgb gtéwny ma tez swoje wady. Zasadnicza — to brak jednoli-
tosci. Tu uczeni majg imiona, 6wdzie — jeno inicjaty imion, albo rap-
townie tytutowani sg profesorami. Jedne tytuty prac opublikowanych
»Za granicg” podawane sa po polsku, inne w jezyku oryginatu. Mndstwo
btedéw .— od literowek i przejezyczen (Henryk Grakh Niewegtowski,
Humphry Brathdonew Davy, kolej Warszawsko-Wileriska zamiast War-
szawsko-Wiedeniskiej), poprzez uporczywie niestandardowe wersje naz-
wisk (Antonina Smieszkowa zamiast Smiskovej) i niezrecznosci (nauki
technologiczne, zargon zydowski), az po zdania w rodzaju: ,wystepowaty
pod hastem obrony wiary, porzadku spotecznego i obyczajowosci” (cz. Il
s. 325); ,tytul pierwszego socjologa polskiego traktowac trzeba jednak
jako rownie umowny tytut inicjatora socjologii w ogéle” (cz. Il s. 837);
czy przezabawne ,wspo6lnie z Marig Skiodowskg-Curie byt najwybitniej-
szym polskim fizykiem przedstawianego okresu historycznego” (cz. IllI
s. 87). Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy spada nie tyle na redakcje,
co w ogoéle na praktyke edytorska, ktéra w Polsce nie przewiduje zwra-
cania maszynopisu autorowi w celu poprawienia wskazanych przez re-
daktora ksigzki btedéw stylistycznych.

Osobng sprawg jest wartos¢ informacyjna zamieszczonych ilustracji.
Mysle, ze ze skromnych zasobd6w dziewietnastowiecznej ikonografii nauki
polskiej datoby sie wycisng¢ lepszy materiat. Portrety uczonych, a zwlasz-
cza — karty tytutowe ksigzek (nie zawsze zresztg naukowych) to typo-
we ,zapchajdziury”. Jest przeciez aparat Wroblewskiego i Olszewskiego
w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sa i inne obiekty muzealne
(Jedrzejow, muzea techniczne i przemystowe, muzea farmacji — war-
szawskie i krakowskie, muzeum Marii Sklodowskiej-Curie w Warsza-
wie), sg budynki i urzadzenia uniwersytetéw, z warszawskim na czele.
Sa archiwalia. Jesli zas z jakichs powodow trzeba bylo poprzesta¢ na
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materiatach drukowanych, to czasopisma fachowe — 2z bogato ilustro-
wanym ,Przegladem Technicznym” — mogly dostarczy¢ rycin, ukazu-
jacych efekty pracy uczonych polskich, a nie tylko ich inteligentne spoj-
rzenia. Trzeci tom Historii géruje pod tym wzgledem wyraznie nad czwar-
tym, cho¢ i tam nie zostato wykorzystane np. tak obfite zrdodto, jak zna-
komite tablice litograficzne ,lzys Polskiej”. W dodatku zamieszczone
w t. IV ilustracje zaopatrzone sg w niezwykle lakoniczne podpisy. Drze-
woryt przedstawiajgcy za¢mienie Storica, z podpisem ,obserwacja za-
¢mienia Stonca” to jest przerywnik, a nie ilustracja. Nowe ksigzki hi-
storyczne maja teraz diugie, kilkuzdaniowe podpisy, stanowigce inte-
gralng czes¢ wyktadu. Jakby tego byto mato, ,medal pamigtkowy z oka-
zji otwarcia drogi zelaznej warszawsko-wiedenskiej” okazuje sie meda-
lem, wybitym — jak czytamy na awersie — ,na pamiatke otwarcia dro-
gi zelaznej warszawsko-bydgoskiej” (1862). (Mniejsza juz o to, ze ilu-
stracja ta jest umieszczona w czesci trzeciej, cho¢ tematycznie pasuje do
pierwszej, a chronologicznie do zadnej). Ten drobny lapsus przypomina
o dwéch innych: w (nazbyt) skromnej mapce ,Podziat administracyjny
Krélestwa Polskiego” (cz. | s. 44) do granic Krélestwa zostaly nie wie-
dzie¢ czemu doczepione trzy powiaty: sokolski, biatostocki, bielski, za$
w cz. Il (s. 593) Witoctawek znalazt sie w zaborze pruskim.

2.

Przedmiotem ksigzki sg dzieje nauki polskiej w latach 1863— 1918. Dzie-
je poszczegélnych dyscyplin naukowych zostaly szczegétowo opisane
w czesci Ill, czy jednak wylania sie z tego obraz catosciowy?

Tom Il miat swéj Wstep, ale nie miat zakoriczenia, natomiast tom 1V
otrzymat Zakonczenie, ktdérego autor, Eugeniusz Olszewski, deklaruje
zamiar ,zamkniecia” tresci rowniez poprzedniego tomu. Co wiecej, przy-
pomina sie tutaj (cz. Il s. 995), ze Wstep do IlIl tomu.moze by¢ uznany
za charakterystyke gtownych ryséw rozwoju nauki polskiej w catym
okresie zaboréw, a nie tylko w latach 1795—1862. Mamy zatem do czy-
nienia z pewnag symetrig pomiedzy tamtym wstepem a tym zakoncze-
niem. Oba teksty sg jednak jakby ,zewnetrzne” w stosunku do tresci
tomu IV. W odniesieniu do wydarzen z Il potowy XIX i poczatku XX w.
to, co pisze Suchodolski nie wykracza w stopniu satysfakcjonujgcym po-
za uwagi metodologiczne i redakcyjne, za$ Zakoriczenie Olszewskiego na-
pisane jest troche tak, jakby autorowi powierzono zadanie przygotowa-
nia recenzji. Przede wszystkim zas Zakonczenie stanowi zbior wariacji
na temat i uzupetnien do IV tomu, zgodnie zresztg z ujawnionym czy-
telnikom zamiarem autora.

Bez watpienia podkresla ono znaczenie cenzury roku 1900 (a moze ra-
czej lat 1895— 1907), nieobecnej w konstrukcji catego dzieta, ale stusznie
respektowanej przez autoréow rozdzialu poswieconego historiografii (cz.
111, VIIL.5). Co wiecej, odzyskanie niepodlegtosci to z punktu widzenia
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catej opowiesci chwila wazna, ale krotka, i nie jest wykluczone, ze trud-
nosci z ogoblng charakterystykg nauki okresu zaborow, z jakimi — jak
sie zdaje — borykato sie wielu autoréw Historii wynikajg z tego, ze na-
lezato jg przedituzy¢ jeszcze o 20 lat. Zmienitoby to tok narracji, ale da-
toby ekscytujacy obraz cigglosci dzieta rozpoczetego w okresie niewoli
politycznej (ktéra przeciez w ciagu stu Kilkudziesieciu lat przybierata
rozmaite, bardzo od siebie odlegte postacie administracyjne) i rewolucji
intelektualnej drugiej potowy XI1X w.

Taki zabieg, racjonalny by¢ moze i w odniesieniu do innych niz nau-
ka dziatow kultury, poszerzytby tom IV o jeszcze jeden wolumen... chy-
ba ze udatoby sie wczesniej z czegos zrezygnowac. A rezygnowaé¢ w to-
mie 1V byloby z czego. Do tej ksigzki wigczono stanowczo za wiele wat-
kéw, krzywdzac dobrych, lecz zdezorientowanych brakiem koncepcji au-
toréw.

Tak wiec raczej niepotrzebny jest otwierajacy ksigzke rozdziat I. Go-
spodarczo-spoteczne uwarunkowania rozwoju nauki, moze poza podroz-
dzialem 1. Refleksje wstepne. Jasne, ze omoOwione tu procesy jakos tam
~warunkuja rozw6j nauki”, ale jak — tego autorka nie moéwi, a czytel-
nik moze jedynie skonstatowa¢, ze odlegle. Uwagi koncowe tego roz-
dzialu sa zupelnie niezrozumiate, a dwa zagadnienia badawcze powt6-
rzone za Marcelim Handelsmanem — nieadekwatne do tematyki ksigzki.

Rozdziat 1l. Warunki organizacyjne zycia naukowego w trzech zabo-
rach jest natomiast potrzebny, cho¢ w duzym stopniu zawarte w nim
fakty powtarzajag sie we wstepach do rozdziatéw poswieconych poszcze-
gélnym dyscyplinom naukowym. Rozdziat ten zawiera materie interesu-
jaca, a nawet — interesujgco podang, cho¢ protest moze budzi¢ niezwy-
kta schematycznos¢ zaréwno uogdlnienn pierwszego autora (,kolonialne
podboje w Afryce i Azji umozliwity [...] gtbwnym mocarstwom Swiata
kierowanie wiekszych s$rodkéw na badania naukowe”, cz. | s. 65), jak
i uktadu tresci. Jest to po prostu katalog instytucji naukowych z Uni-
wersytetem Jagiellonskim na czele. Nie ma tu miejsca na odmalowanie
zastug galicyjskiego szkolnictwa Sredniego w przygotowywaniu kadr nau-
kowych (obowigzkowe publikacje naukowe gimnazjéw), czy na wzmian-
ke o instytucjach tak nietypowych, jak Laboratorium Mechaniczne Miej-
skie w Warszawie. Nie ma niczego na temat kondycji polskiego uczo-
nego, jego aspiracji i zarobkdéw czy jego eksperymentow, dokonywa-
nych — jak pokpiwal Bolestaw Prus — w aptece szpitalnej lub we
wilasnym piecu. Ten zarzut mozna zresztg kierowa¢ pod adresem wszyst-
kich niemal autorow; tym istotniejszym uzupetnieniem sg zatem oparte
na nowszej literaturze informacje (np. dane osobiste naukowcéw), za-
warte w Zakonhczeniu.

Jedli w Historii nauki polskiej niezbedne sg rozdziaty o archiwach
(111), bibliotekach (1V) i popularyzacji nauki (V), to brakuje mi jeszcze
co najmniej dwoch — na temat muzedw i ruchu kolekcjonerskiego oraz
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na temat ruchu wydawniczego, przy czym nalezatoby albo prawdziwie
zintegrowac je z trescig catego dzieta, albo w ogdle pominaé. Czymze sg
bowiem podane tu informacje na temat ksiegozbioréw lub czasopiSmien-
nictwa w poréwnaniu z naszg rozlegla, niestety, niewiedzg na temat
proceséw komunikacji w dziewietnastowiecznej nauce? Autorzy czujg
ten brak i starajg sie mu zaradzi¢ (w cz. | rozdz. |, w Zakornczeniu i w in-
teresujacym, lecz mikroskopijnym podrozdziale w Etnografii i etnologii),
lecz daleko tu jeszcze od odpowiedzi na pytania catosSciowe i podstawowe.

Opublikowana réwniez u schytku 1987 r. praca zbiorowa Zycie nauko-
we w Polsce w drugiej potowie XIX i w XX w. 2 podsuwa i inne zagad-
nienia, ktére mogtyby zosta¢ objete pierwszym woluminem czwartego
tomu Historii. Znajdujemy tu opracowania, co prawda o0 niepetnym za-
kresie geograficznym i chronologicznym, poswiecone mecenatowi spo-
tecznemu, czasopismiennictwu popularyzatorskiemu i fundacjom. Zara-
zem jednak zawartos¢ tego tomu przypomia, ze bardzo trudno zbudowac
kompletny model relacji miedzy rzeczywistoscig spoteczng a twdlrczoscig
naukowg: tu takze nie ma muzealnictwa (mimo jego znacznej w XIX w.
rangi naukowej) i — wiasciwie — ruchu wydawniczego, a ponadto —
obecnych w Historii bibliotek i popularnych wydawnictw ksigzkowych.
W obu dzietach dubluje sie natomiast opracowanie warunkoéw rozwoju
nauki polskiej piéra Stanistawa Brzozowskiego, przy czym w Zyciu nau-
kowym zajmuje ono zaledwie czterdziesci kilka stron, cho¢ obejmuje
takze zabdér pruski i zachowuje ten sam, niezwykle faktograficzny styl
narracji. Konieczny skrot uzyskano, jak sie zdaje, droga losowej niemal
eliminacji niektorych szczegétéw. Nawiasem moéwigc, i Historia i Zycie
naukowe traktujg en passant problem kariery naukowej — gospodar-
czych, obyczajowych i innych czynnikéw, decydujgcych o podejmowaniu
lub niepodejmowaniu pracy badawczej. A przeciez doczekat sie on juz
Cco najmniej jednego znaczacego opracowania s.

Rozdziat Biblioteki i ich rola w rozwoju zycia naukowego (cz. I, 1V)
ma zasadniczy plus: kilka uwag na temat problemu ukiadu i narzedzi
wyszukiwania ksigzek w bibliotekach, co jest zagadnieniem podstawowym
z punktu widzenia historii organizacji wiedzy (cz. | s. 596—597). Minu-
sem jest pominiecie Wilna; na temat tego miasta panuje zresztg w catym
dziele milczenie rozleglejsze niz jego upadek w Il potowie XIX w .4 Za-
rowno w tym rozdziale, jak i w innych brak takze omdéwienia miedzy-
narodowych przedsiewzie¢ bibliograficznych i informacyjnych, cho¢ np.

2 Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie XIX i XX wieku. Organizacja
i instytucje. Pod red. Bohdana Jaczewskiego. Wroctaw 1987 407 s.

3D. Mycielska: Drogi zyciowe profesoréw przed objeciem katedr akade-
mickich w niepodlegtej Polsce. (W:) Inteligencja polska XIX i XX w. Studia pod
red. Ryszardy Czepulis-Rastenis, Warszawa 1981 s. 243—290.

4 Por. H. Dubowik: Losy ksiegozbioréw wilenskich. ,Studia o Ksigzce” 1984
s. 69—78
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na temat informacji patentowej rozpisywat sie na poczatku stulecia
.Przeglad Techniczny”. W latach 1901— 1918 ukazywat sie nawet w Kra-
kowie kwartalnik ,Katalog literatury naukowej polskiej, wydawany
przez Komisje Bibliograficzng Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
Akademii Umiejetnosci”, powotany do zycia w ramach akcji zbierania
opisobw do redagowanego w Londynie katalogu miedzynarodowego. Za-
gadnienia okreslane dzi$ jako ,kontrola bibliograficzna”,uwazam za istot-
niejsze niz omawianie poszczegolnych typow bibliotek, zwiaszcza po-
wszechnych. Wiele informacji na ten temat znajduje sie w korespondencji
Samuela Dicksteina, ktérej wieksza czes¢ czeka dopiero na edycje (por.
tez cz. Il s. 1000). Nie pisze tego w tonie pretensji do autorki, ktéra —
opierajagc sie na dostepnych opracowaniach — daje nam obszerniejsze
kompendium historii bibliotek w drugim okresie zaboréw niz wiekszos¢
dotychczas opublikowanych 5.

Rozdziat V. Popularyzacja nauki. Publikacje ksigzkowe i czasopisma
nie wykracza wlasciwie poza rok 1905, chyba ze autor omawia przedsie-
wziecia wczesniej rozpoczete. Nie znajdziemy tu wiec ani refleksji nad
efektami porewolucyjnego ruchu stowarzyszeniowego w Krolestwie Pol-
skim, ani omodwienia czasopisma tak znamiennego i istotnego, jak wilen-
ska ,Wiedza” Tadeusza Rechniewskiego. Nie byloby zresztag pewnie dla
niej miejsca, bo z 33 stron tekstu tylko niecate trzy akapity poswiecone sg
ziemiom innym niz Krélestwo Polskie, czego nie ujawnia tytut rozdziatu.
Nie wspomina zatem autor réwniez o innym periodyku, mianowicie o wy-
dawanym w Krakowie i redagowanym przez Wiadystawa Mieczystawa
Koztowskiego ,Poglgdzie na Swia't”. W odniesieniu do Krolestwa autor
dysponuje jednak dobrym warsztatem zrédtowym, tyle ze jego uwaga
skupia sie na zagadnieniach ,wewnetrznych” ruchu popularyzatorskiego.
Pytania, czy ,wychowal’ on w jakim$ stopniu uczonych sensu stricto
lub czy zmienit spoteczny stosunek do nauki, pozostajga bez odpowiedzi.

Druga czes¢ pracy, obejmujgca Tto filozoficzne nauki polskiej, przed-
stawia cos, co w istocie nie byto ttem, lecz komponentem éwczesnej kul-
tury umystowej. Uczeni nie zawsze interesowali sie filozofig, a jesli tak,
to niekoniecznie tg, ktdérg uprawiali wspotczesni im rodacy. Prawdziwe
Ltho” to kultura filozoficzna pracownikéw nauki, ich szkolne lub samo-
ksztatceniowe lektury filozoficzne — czy sg na ten temat odpowiednie
opracowania? Poglady Adama Mahrburga czy ks. Stefana Pawlickiego
powinny by¢ rozwazane tak, jak ich dziatalnos¢ na polu historii filozo-

6 Nieco bardziej wyczerpujgca jest ksigzka Kazimiery Maleczynskiej: Ksigzki
i biblioteki w Polsce okresu zaboréw. Wroctaw 1987. Przy okazji pozwalam sobie
sprostowa¢ drobny biad faktograficzny: Biblioteka Drogi Zelaznej Warszawsko-
-Wiedenskiej nie byla zatozona przy jej dyrekcji (s. 591), lecz przy jej stowarzy-
szeniu spozywcow (por. np. Maleczyriska: dz. cyt., s. 185), co zupelnie zmienia jej
obraz, cho¢ dla loséw nauki polskiej jest raczej obojetne.
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fii — jako zbior twierdzen sformutowany na gruncie pewnej dyscypliny
naukowej. Albo w ogd6le pominiete. Cze$¢ uwag o charakterze ogélnym,
jakie znajdujemy w tej partii ksigzki, nadawataby sie natomiast znako-
micie do rozdziatlu na temat umystowosci dziewietnastowiecznych inte-
lektualistow polskich, tylko ze rozdziatlu takiego w ksigzce nie ma;
w pewnym stopniu zastepuje go w cz. Ill wstep do rozdziatu VII. Nauki
humanistyczne i spoteczne.

Cata trzecia czes¢ ksigzki jest jednak przede wszystkim morzem
szczegotow bio- i bibliograficznych. Charakter syntetyczny ma otwiera-
jacy tom rozdziat o nauce powszechnej, napisany przez Stefana Amster-
damskiego. Sposréd pozostatych autoréw, tylko niektérzy omawiajg wy-
raziscie poglady dawnych badaczy i — jak juz byla o tym mowa — tylko
nieliczni robig to w sposob sproblematyzowany. Najbardziej zwarty tok
wywodu ma by¢ moze Jezykoznawstwo ogélne Adama Weinsberga, ale
i zadanie byto tutaj najwdzieczniejsze, bowiem w omawianym okresie
dziatato niewielu jezykoznawcow, a ich twierdzenia sg chyba nadal in-
teresujace dla czytelnika o ogdlnym wyksztatceniu humanistycznym. Po-
dobnie mozna oceni¢ wiekszos¢ rozdziatéw, poswieconych naukom hu-
manistycznym i spotecznym, zwilaszcza za$ rozdziaty o historii sztuki,
etnologii, archeologii i socjologii, a w grupie nauk o Ziemi — geografii.

Szczegélna metoda pisarska cechuje autora rozdzialu omawiajgcego
historie logiki, Jacka Jadackiego. Punktem wyjscia sa dla niego nie prace
(publikacje), lecz sady (twierdzenia) naukowe, przytaczane w duzym, lecz
umozliwiajagcym rekonstrukcje skrocie. Jest to zapewne rekonstrukcja
idealizujgca, ale czy na odtwarzaniu ciggu sadow nie polega wiasnie
prawdziwa ,wewnetrzna” historia nauki? | tu nie zabrakio rozbudowanej
dokumentacji, lecz zasadniczy podrozdziat (Zagadnienia: spory i rozstrzy-
gniecia) zbudowany jest w ten sposob, by do konkretnych dokonan da-
nego uczonego odsyla¢ jedynie podaniem jego nazwiska i roku. W sumie
daje to oschtly, lecz niezwykle precyzyjny i komunikatywny wywad.

W Logice znajdujemy takze duzg wrazliwo$¢ na uptyw czasu, na we-
wnetrzne rozwarstwienie lat 1863—1918. Na og6t autorzy traktujg nie-
stety ten okres w sposéb mato plastyczny, tak, jakby struktura rzeczy-
wistosci, uksztattowana, powiedzmy, w okresie repolonizacji Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, zmieniata sie w spos6b staty i jednokierunkowy.
Nic wiec dziwnego, ze zbyt czesto rozpoczynajg oni wykiad od ubole-
wania nad tragedig zaboréw, a koricza radosng konstatacjg, ze w prze-
dedniu odzyskania niepodlegtosci byto wiecej instytucji naukowych, le-
piej wyksztalceni badacze, silniejsze kontakty miedzyzaborowe itd. Te
iloSciowe ustalenia sg wilasciwie bez znaczenia dla pytann o differentia
specijica polskiej nauki (jakie zadaje np. Zofia Sokolewicz, cz. Ill, s. 881),
o stopien ,zanurzenia” polskiej twérczosci w ogélnym, powszechnym nur-
cie rozwojowym nauki, o warto$s¢ poznawcza lub spoteczng pogladow,
jakie na tych ziemiach wypowiadano.
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Rzecz jasna, najtrudniejsze zadanie stalo przed historykami nauk
przyrodniczych, ale kto wie, czy odpowiedzi tu wiasnie nie bylyby naj-
bardziej znaczace i dramatyczne. Wielu z nich stara sie przedstawic isto-
te twierdzen swoich bohateréw, ale przecietny czytelnik musi uczni¢ wy-
sitek, by zrozumie¢ ich miejsce w szerszym kontekscie calej nauki, czy
przynajmniej catego przyrodoznawstwa, tak jak je pokrotce przedstawia
Amsterdamski. Jesli Ludwik Silberstein pisze w 1911 r. o ,powszechnie
znanych wzorach Einsteina” 6 to jaki rodzaj ,powszechnej znajomosci”
moze mie¢ na mysli? Jezeli Samuel Dickstein podejmuje w 1908 r. nie-
udatg prébe pozyskania Alberta Einsteina dla ,Wiadomosci Matematycz-
nych” 7, to jaki cel przyswieca tej inicjatywie?

W rozdziale Fizyka (Krzysztof Szymborski) znajdujemy owe kwestie
kluczowe, podane jednak jakby w sposéb nieSmialy. Czytamy np. na
s. 89 czedci Ill: ,Charakterystyczng cechg umystowosci Wiadystawa Na-
tansona byla otwartos¢ na nowe idee, brak myslowej inercji czy pewne-
go konserwatyzmu, ktéry wielu wybitnym nawet uczonym utrudniat
akceptacje nowych koncepcji naukowych”. A na s. 94: ,publikujgc swa
prace berlinska, Smoluchowski zinterpretowat jg jeszcze w sposob feno-
menologiczny. Dopiero po powrocie do Wiednia [...] odrzucit dotychcza-
sowe wahania i opracowat teorie odkrytego przez siebie zjawiska opartag
na zatozeniach kinetycznych”. Niech specjalisci orzekng, czy te oceny nie
mogltyby wychodzi¢ poza charakterystyke poszczegélnych postaci, czy
uzytych w nich okredlen (,konserwatyzm”- ,fenomenologia”) nie datoby
sie wyraziscie zdefiniowac i wesprzec¢ przyktadami.

Nieztego wzorca narracji o duzej kulturze historycznej dostarcza opra-
cowanie dziejow medycyny (czesc¢ Ill, V.5), np. w czesci piéra Stanista-
wa Konopki. Uktad tresci jest tu mieszany (recepcja mysli medycznej Za-
chodu, rozwd6j poszczegélnych gatezi, kierunki badan w poszczegdlnych
osrodkach), ale autorowi udaje sie chyba pokazac¢, na czym polegat prze-
tom w mysleniu klinicznym u schytku X1X w. (np. s. 389, 391, 393, 397).
Przekonujacej ilustracji tych wywodoéw mogtyby dostarczy¢ stowa Hen-
ryka Hoyera z 1903 r.: ,[...] W ostatniej powaznej chorobie, jakg nie-
dawno przebytem, leczony bylem wylgcznie tylko ,racyonalnie”; prze-
ciwko wszelkim nie umotywowanym nalezycie srodkom bytbym zatozyt
energiczny protest” 8

Jest zatem Historia nauki polskiej bardziej ksigzka o tym, ,kto” niz
o tym ,co”. Czy mogtaby by¢ inna? Wielu autorow narzeka na brak
zrodet, i jest to uzasadnione, ale sg dla tego okresu réwniez i opracowa-

6L. Silberstein: Kwaternionowa posta¢ teorii wzglednosci. ,Sprawozda-
nia z posiedzenn Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1911 s. 507.

7 Korespondencja S. Dicksteina w sprawach naukowych i wydawniczych z lat
1889—1939, BUW, dziat rekopiséw, zespdt TNW, sygn. 476 k. 129.

8H. Hoyer: Uwagi nad piSmiennictwem lekarskim polskim. ,Gazeta Le-
karska” 1903 nr 37 s. 882.
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nia wyczerpujgce, jak historia Kasy Mianowskiego (Zygmunta Szwey-
kowskiego), seria wypowiedzi na temat potrzeb nauki polskiej w pierw-
szych rocznikach ,Nauki Polskiej”, czy rozwazania nad stanem piSmien-
nictwa w poszczegolnych dyscyplinach naukowych (Poradnik dla samo-
ukow, ,Ksigzka”, czasopisma specjalistyczne). A moze gtbwng wadg dzie-
ta jest jednak obawa przed eseistycznym stylem wypowiedzi (ktora zda-
wata sie nie krepowac jedynie E. Olszewskiego), brak swobody pisarskiej,
ugiecie sie pod brzemieniem zadan rejestracyjnych i dokumentacyjnych?

We Wstepie do IlIl tomu B. Suchodolski zapowiada, ze ,dzieje nauki
polskiej (w okresie objetym tomem 1V) bedg w wiekszym stopniu niz
w pierwszej potowie wieku XIX dziejami badann naukowych, a nie tylko
dziejami kultury naukowej”. Skoro jednak ,w wielu dziedzinach [zosta-
ty] osiagniete wyniki badan o znaczeniu europejskim” (s. XXVI), to na-
lezato z tego uczyni¢ watek, przeplatajacy sie obowigzkowo przez wszyst-
kie wypowiedzi i starannie podsumowany. Tego tom |V nie daje. Zadanie
wymaga zresztg dalszych studidw, a wpierw — dopowiedzern metodolo-
gicznych. Nadal bowiem nie wiadomo, czy za wynik badawczy o znacze-
niu ,europejskim” nalezy uzna¢ prace cytowang w literaturze miedzy-
narodowej, czy tez tylko prace, co do ktorej historyk nauki uznat, ze
reprezentuje ona te same ustalenia, co wspoétczesne pismiennictwo Swia-
towe. A co z pracami cytowanymi, lecz odrzuconymi; co z pomystami nie-
znanymi, lecz dowodzgacymi roéwnolegtosci badann prowadzonych ,tu”
i ,tam”? | jak traktowac¢ wyniki osiggniete przez Polakéw na wychodz-
stwie, a stabo znane lub niezrozumiate w kraju?

Zas kultura naukowa to takze pojecie i zjawisko wielowarstwowe.
Warto pozna¢ poziom sSwiadomosci naukowej ,inteligentnego ogdétu”, ale
dobrze byloby wiedzie¢ co$ takze o ,wspdllnej metafizyce” (okreslenia
Johna Zimana), wyznawanej przez spotecznos¢ aktywnych badaczy. Czy
zdawali sobie sprawe ze struktury wiedzy, do ktérej dokitadali swe ce-
gietki (bo pewnie w cegietki wierzyli, a nie w rewolucje)? Jakie bylo
przygotowanie teoretyczne praktykow, jakie problemy praktyki skiania-
ty do dociekann poznawczych? Ten ostatni problem zostat ciekawie ujety
w rozdziale poswieconym naukom prawnym (czes¢ Ill, VI1I1.20), ale juz
np. brakuje go w Naukach technicznych (cz. Ill, 1V) — tyle, ze przynaj-
mniej autorzy uwazali, zeby wiedzy praktycznej nie miesza¢ z naukowa.
Ogolnie jednak tom 1V, ze swojg niechecig do uje¢ przekrojowych i mie-
dzydyscyplinarnych, nie zbliza do odpowiedzi na takie pytania.

Nic w nim nie ma z kolorytu — i celnosci — okreslen, jakimi zapo-
wiadal jego tres¢ B. Suchodolski, piszac np. o Stanistawa Michalskiego,
Stanistawa Matkowskiego i Antoniego Dobrowolskiego koncepcji ,stuzby
nauce [...] — stuzby, w ktérej w szczegdlny sposéb wigzaty sie elementy
romantyczno-patriotyczne z elementami pozytywistycznymi, a takze
z pewng odmiang scjentystycznej mistyki [...]” (t. Ill, s. XIV). Jedyna
barwna opowies¢ o recepcji nowozytnej mysli naukowej, jaka znajduje-
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my w tomie IV, to relacja na temat sporu woké6t darwinizmu (czesé I,
V.2.a.). Nie znajdziemy w tej ksigzce nawet wzmianki o wptywie, jaki
na przetomie stuleci wywarta Grammar of science Karla Pearsona — czy
dlatego, ze niebyto wéwczas — i nie ma nadal — przekladu polskiego?

3

W swoim wystgpieniu na XVII Miedzynarodowym Kongresie Historii
Nauki w Berkeley w 1985 r. Maurice Finocchiaro podzielit historiografie
nauki na pie¢ odtaméw. Pierwszy jest zorientowany na dang nauke
(science-oriented), tzn. uwzglednia w pierwszej kolejnosci dzieje nauki
jako ciag genetyczny twierdzen uznawanych aktualnie. Drugi jest zorien-
towany filozoficznie (philosophy-oriented): fakty historyczne stuzg jako
wsparcie pewnej filozoficznej koncepcji rozwoju nauki. Trzeci, zoriento-
wany na proces historyczny (history-oriented) ujmuje nauke jako wyci-
nek wydarzen rozgrywajacych sie w sferze kultury i polityki czy religii;
w czwartym, spotecznym (social), zasadniczym przedmiotem analizy sg
warunki spoteczne, w jakich nauka byla uprawiana. Pigty odtam okazuje
sie najtrudniejszy do nazwania; autor — z wahaniem — nadaje mu mia-
no sprofesjonalizowanego czy tez zorientowanego na siebie (professiona-
lized, self-oriented). Ten stosunkowo nowy twoér to historia nauki upra-
Wiana dla samego opisu rozwoju nauki, lecz w sposob krytyczny i Swia-
domy metodologicznie. Siega ona swobodnie do dokonan wymienionych
odtamow, ale nie jest jej zadaniem zasadniczym jednoznaczne powigza-
nie twierdzen naukowych z kontekstem spotecznym, jak tego pragng
odtamy: socjologizujacy i historyzujacy 9

Jaki kierunek reprezentuje Historia nauki polskiej w IV tomie? Na
pewno wida¢ tu tendencje historyczng i spoteczng; wynikajg one zar6w-
no z ,narodowych” zadan, jak i z mniej lub bardziej ,nawykowo” przy-
jetej marksistowskiej koncepcji dzieta. Tak samo mozna skwitowaé po-
sadzenie ksigzki o preferencje filozoficzng, ktora wyczerpuje sie po jed-
nym rozdziale. Koniec XIX w. jest zresztg opornym tworzywem dla ujeé
catosciowych i socjologizujgcych, skoro w okresie tym — jak pisze B. Su-
chodolski — ,cechg znamienng rozwoju nauki byta raczej emancypacja
niz ulegtos¢”; ,nauka szta swag wlasng drogg” (t. I, s. XXV). Nie jest
to, wreszcie, ksigzka o ,nauce jako takiej”, cho¢by dlatego, ze nie mamy
tu nauki jako catosci — jest rozmaitos¢ nauk.

Pozostatl jeszcze wariant pierwszy, nie najgorszy, lecz najbardziej ar-
chaiczny. | rzeczywiscie, tom IV jest napisany w wiekszosci przez ludzi,
ktorzy, majac wyksztatcenie w pewnej dyscyplinie szczegbétowej, otrzy-

9 M. Finocchiaro: The methodology and philosophy of history of sciences: recent
issues and developments. ,Organon” 1986/87 s. 99— 100.
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mali zadanie skomentowania jej rozwoju w danym okresie i robig to nie-
jako ,od srodka”, porownujgc wilasng wiedze z wiedzg swoich postaci
historycznych. Do podmiotowej rekonstrukcji mysli naukowej jest stad
moze i nie dalej niz od innych wymienionych przez Finocchiaro odtamow
historiograficznych, ale i ten odtam nie pojawia sie tu w swej wersji
zawodowo biegtej i chyba nic w tym dziwnego, skoro autorzy wycho-
wani sg na nauce powszechnej, ,uzgodnionej”, i z tej pozycji pochylaja
sie nad dorobkiem ogromnie przeciez prowincjonalnym.

| tu dochodzimy do sprawy zasadniczej. Czwarty tom Historii nauki
polskiej nie nalezy w petni do jakiejkolwiek historiografii nauki. Jest to
w duzym stopniu wydawnictwo informacyjne, gdzie nazwiska profesorow
i dziataczy, inzynierow i pisarzy uktadajg sie w diugie szeregi, az nadto
przypominajace listy cztonkéw gabinetéw i episkopatow w Vademecum
do badan nad historig XIX i XX wieku Ireneusza lhnatowicza (Warsza-
wa: PWN, 1967). Taka ksigzka bedzie nie mniej przydatna niz prawdzi-
wa synteza; otwarte pozostaje jednak pytanie, czy okaze sie ona syntezo-
tworcza.

Opublikowanie 1V tomu Historii nauki polskiej moze zatem sta¢ sie
okazjg do podsumowan dorobku tej dyscypliny i snucia planéw na przy-
sztos¢. Dla kogos$, kto — jak nizej podpisany — jest tylko czytelnikiem
opracowan z zakresu historii nauki, dorobek ten nie przedstawia sie zbyt
okazale. W ciagu dekady 1977— 1987 ukazato sie w Polsce najwyzej trzy-
dziesci ksigzek zaliczanych do historii nauki, z czego historii powszech-
nej nauki jest wsréd nich mniej niz potowa. Wiekszo$¢ opracowan nosi
charakter historii regionalnej lub historii kultury naukowej. Przedmio-
tem opracowan nieczesto stajg sie wielkie problemy, wielkie nazwiska,
wielkie ksigzki; nie zbywa nam na s$miato budowanych hipotezach i po-
mystowo przeprowadzonych korelacjach.

Jest to o tyle dziwne, ze na polskiej kulturze umystowej XX w. gie-
boko odcisnagt sie scjentyzm Srodowisk lewicowych, uksztaltowany jesz-
cze w okresie zaborow. Przekonanie o wyjgtkowej roli nauki, nieobce
wielu nurtom mysli dziewietnastowiecznej, ulegto u nas szczeg6lnemu
wzmochnieniu wowczas, gdy baconowskie hasto ,wiedza to potega” ulegto
przemianie w marksistowski slogan ,nauka jest silg wytworczg”. Proces
ten takze czeka dopiero na swego historyka, wydaje sie jednak oczywi-
ste, ze wptynat on znaczgco na calg sfere zycia publicznego i Swiadomosci
spotecznej po Il wojnie Swiatowej. Jego efekty w dziedzinie samych ba-
dan naukowych byty jednak mniejsze, bowiem nigdy nie wsparto ich ani
prawdziwie szczodrym finansowaniem, ani stworzeniem korzystnych wa-
runkéw organizacyjnych. Mamy zatem liczne przedsiewzigecia na polu
popularyzacji nauki, mamy wyjgtkowo, archaicznie wrecz ,unaukowio-
ne” i teoretyczne programy szkolne, mamy podsycang od potrzeby do
potrzeby politycznej atmosfere kultu uczonosci i uczonych, brak nam
natomiast tego, co stworzyli u siebie Rosjanie, Wegrzy i Czesi, pracujgcy
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w podobnych okolicznosciach: solidnego wgladu w powszechne dzieje
nauki. Nowoczesnych, lecz nie nazbyt specjalistycznych biografii Newto-
na, Darwina czy Marii Curie, na przykiad.

Niedostatki te w duzym stopniu wynikajg zapewne z metodologicz-
nych problemoéw historii nauki, ktorg w 1968 r. Thomas Kuhn nazwat
dyscypling miodag i nie zawahat sie powtorzy¢ tej opinii w dziewie¢ lat
p6zniej 10 Ale w koncu zrobiono wiele, by dyscyplina troche sie zesta-
rzata. Za podstawowy przejaw tej dojrzatosci uznatbym wychodzenie fa-
chowcéw ,0d poszczegélnych dyscyplin” poza optotki wlasnego wyksztat-
cenia akademickiego, za$ przez badaczy o wyksztatceniu humanistycz-
nym — poza zaklety krag problematyki wydawniczo-biblioteczno-oswia-
towej. Nie chciatbym by¢ zZle zrozumiany: proces ten nie powinien w Pol-
sce nabra¢ tempa w wyniku umowy, ze historycy nauki porzucg np. dzie-
je ksiazki naukowej (niechby je w koricu kto$ spisat!), albo dzieje pa-
leogeomorfologii w Zamosciu i zaczng pisa¢ o wptywie Newtona na Her-
dera lub teorii kwantow na Andy’ego Warhola. Chce natomiast powie-
dzie¢, ze instytucjonalne warunki do uprawiania historii nauki sg w Pol-
sce zbyt skromne jak na rozmach cechujacy te gataz humanistyki w ostat-
nich dekadach. Catej pracy nie moze wykona¢ jeden instytut ulokowany
w Polskiej Akademii Nauk, cho¢ jego pracownicy publikujg wiele i majag
do swej dyspozycji odpowiednie wydawnictwa periodyczne i seryjne.

Podstawa, zapewniajgca nie tylko ksztalcenie kadr dla historii nauki,
ale i powstanie rozleglejszego srodowiska odbiorcéw i krytykéw publi-
kacji z tego zakresu bytaby organizacja uniwersyteckiego ksztalcenia
w zakresie historii nauki. Wysitkom podejmowanym na tym polu to-
warzyszyto kilkanascie lat temu pewne zainteresowanie, wiemy juz mniej
wiecej, po co i jak to robi¢ll, ale nie doszto do stworzenia rozwigzan
trwatych i rozlegtych, zwigzanych organicznie i z potrzebami badan,
i z systemem studiéw wyzszych w Polsce. Ktéry zresztg dawno przestat
by¢ systemem, a stat sie zlepkiem tradycji, zamrozonych paralizem orga-
nizacyjnym i niemoznoscig ekonomiczna.

Uzupetnienie tego systemu o nowe warstwy jest nieporozumieniem,
jesli bedg one tylko dodatkiem pozbawionym wiasnych funkcji. Nic nie
dadzg kursy historii dyscypliny bedacej przedmiotem studiow, ani kursy
historii nauki w ogdle, ani rozmaite zagadnienia naukowoznawcze czy fi-
lozoficzne, jesli dla studenta bedg one stanowity ,wzbogacenie”, ozdobnik,
urozmaicenie zasadniczego trzonu programu. ,Zwigzek organiczny” to

OT. S. Kuhn: Historia nauki, (W:) Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo
w badaniach naukowych. Warszawa 1985 s. 162 i n.

1 Por. np.: O nauczaniu historii nauki. Praca zbiorowa pod red. Wandy Osin-
skiej. Wroctaw 1974; Problems of teaching the History of Science. Studies of Cz&y
choslovak and Polish Historians of Science for the 16th International Congress of
the History of Science. Red. Lubo$ Novy, Irena Stasiewicz-Jasiukowa. Prague:
CSAV, 1981; recenzja: ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1983 nr 2 s. 469—472.
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po pierwsze stata dostepnos¢ (w trybie fakultatywnym) problematyki hi-
storycznej w programach wszystkich studidw, po drugie zas, to mozli-
wos¢ pisania pracy magisterskiej z historii nauki i uzyskania rzadkiej,
ciekawej specjalizacji, niepraktycznej, ale nie bardziej niz wiekszos¢
elitarnych dyscyplin humanistycznych. Specjalizacji, ktorej zdobycie nie
uniemozliwi zostania ,normalnym” biologiem, fizykiem czy historykiem.

Wyglada na to, ze w Polsce nie da sie studiowac¢ czego$, co nie jest
uznang dyscypling naukowg. Nie ma mozliwosci zosta¢ np. magistrem
fizyki ze specjalnoscig ,historia przyrodoznawstwa”, cho¢ taka specjal-
nos¢ nie bylaby przeciez obcigzeniem w pracy nauczyciela fizyki.
Magisterium to nie zawdd, ktory niegdy$ nosito sie ze sobg przez cate
zycie w postaci wpisu ,filolog”, ,spawacz” itp. do dowodu osobistego.
Zyciorysy zawodowe klasykéw nowoczesnej historiografii nauki potwier-
dzaja to w najwyzszym stopniu. Chodzitoby jedynie o formalne usankcjo-
nowanie stanu faktycznego, ktéry mozna by stresci¢ w nastepujacych sto-
wach: ludzie potrafig uczy¢. Tymczasem zas studenci w naszym Kkraju
muszg uczy¢ sie kompletnych, pedantycznie skonstruowanych ,przed-
miotow”; ale wierzy sie w sens krétkich, niezbyt systematycznych kon-
taktow z pewnym wycinkiem wiedzy. Ta zasada ,wszystko albo nic”
uniemozliwia rozluznienie trybu studiowania, zwiekszenie samodzielnosci
(i samouctwa) stuchaczy i skionienia ich do aktywnego dostosowywania
toku studiéw do wiasnych, zmieniajacych sie zainteresowan. Osiemnasto-
latek zaczyna u nas studia na linii startowej z napisem, dajmy na to
»,geografia” i konczy je pie¢ lat pdzniej, kiedy w jego wyposazeniu inte-
lektualnym mogto sie juz wszystko zmieni¢, na linii mety z takim samym
napisem. Co na to psychologia rozwojowa?

Jako kontrprzykiad mozna poda¢ warunki amerykanskie, gdzie pro-
gram studidow sklada sie w wiekszosci ze sproblematyzowanych, mono-
graficznych niemal kurséw. Stuchacz historii w Berkeleyl2 moze wy-
biera¢ sposrod 10 kursow historii nauki, z ktorych zaden nie jest zresztg
systematycznym wyktadem historii nauki. W ofercie uniwersytetu znaj-
dujemy zaréwno takie przedmioty jak ,Nauka w Swiecie starozytnym”,
jak i ,Mechanizacja swiatopogladu” (w XVII w.) lub ,Nauka pod trans-
parentem — wstep do politycznej historii nauki”. Student antropologii
moze wybiera¢ pomiedzy kursem historii i teorii: antropologii fizycznej,
antropologii kulturowej i archeologii. Na studenta botaniki nie czeka
bynajmniej kurs historii botaniki, lecz przedmiot ,Rosliny i cywilizacja”;
ponadto na 14 innych kierunkach studiéw wyktada sie w sumie 22 przed-
mioty, nalezgce do historii i filozofii nauki i techniki.

Szczeg6lnie irytujacy jest konserwatyzm polskich programéw uniwer-

©» History and philosophy of science and technology: courses at University of
California (northern campuses) and Stanford University, 1985—1986. Berkeley 1985
s. 1—3
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syteckiej historii. Wynika on zapewne i z tego, ze historia byta przez diu-
gie lata uwazana w Polsce za przedmiot ,spoteczno-polityczny” w pro-
pagandowym rozumieniu tego stowa. Teraz za$, zapewne, doczekamy sie
nowej fali zainteresowania historig polityczng. Przy czym na polskich
uniwersytetach mozna zajmowac¢ sie historig kultury, i wiele oséb robi
to z powodzeniem, lecz jest to na ogot nurt wymagajgcy dobrego warszta-
tu heurystycznego, nie narzucajacy natomiast — zwilaszcza w odniesie-
niu do ostatnich dwoch wiekéw — trudniejszych probleméw interpreta-
cyjnych czy, by tak rzec, hermeneutycznych. Takie za$ problemy stajg
przed historykiem, ktéry pragnie bada¢ dzieje nauk przyrodniczych, me-
dycznych czy technicznych, nie méwiac juz o matematycznych. A ponie-
waz historykow takich byto, jest i pewnie nadal bedzie niewielu, tworzy
sie btedne koto: absolwenci historii nie podejmujg badann nad dziejami
nauki, bo nie bedzie dla nich zaje¢ ze studentami ani odpowiedniej opie-
ki merytorycznej; z drugiej strony, ktéraz rada wydzialu historycznego
zdecyduje sie na zatrudnienie historyka nauki, bedacego z wyksztatcenia
przyrodoznawcag lub medykiem? Moga sie nasuwac¢ rézne drogi wyjscia
z tego impasu; moze jakim$ rozwigzaniem bylby na poczatek miedzy-
uczelniany osrodek dydaktyczny, gwarantujacy nielicznej kadrze reali-
zacje pensum dydaktycznego? Wydaje sie wszakze pewne, ze uwolnienie
uniwersytetéw od ministerialnej kontroli nad programami studiéw
(cho¢by byto to Ministerstwo Najwyzszej lluminacji), stanowitoby naj-
bardziej pozyteczny pierwszy krok.



