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kiem Martinim, ani jego pracami nikt sie juz nie interesowat. Wreszcie w 1653
roku lekarz poznanski, Pawet Lubiecki, opublikowal w Lesznie po polsku popu-
larny poradnik medyczny, zatytutowany: Ksigszka (!) bardzo potrzebna kazdemu
cztowiekowi do uchronienia sie morowego powietrza7, ktora to praca, poza krotka
wzmianka we wspomnianym wyzej referacie Giowackiego8 jest historykom me-
dycyny niemal zupeinie nieznana.

Po przedmowie Waszyniskiego nastepujg tlumaczenia i streszczenia poszcze-
gélnych 19 artykuitéw pierwszego tomu ,Primitii”, ktérych autorami sa Ernest
Jeremiasz Neifeld, Gottlob Ephraim Herrmann i Jan Chrystian Heffter. Tematy-
ka prac obejmuje fizjologie krazenia ptyndéw w ustroju, problem nieptodnosci, le-
czenie koluna polskiego; opisy: $lepoty zmierzchowej, przypadku pekniecia ma-
cicy, zb6ttaczki, cholery oraz problem gorgczek. Warto$¢ naukowag zamieszczonych
tutaj rozpraw podnosi fakt oparcia wiekszosci z nich na bezposrednich obserwa-
cjach dokonanych przy tozu chorego. Zasade opierania opisu poszczeg6lnych cho-
réb przede wszystkim na autopsji szczegélnie mocno zaleca réwniez Ernest Jere-
miasz Neifeld w zamieszczonej na poczatku omawianego tomu przedmowie do czy-
telnika. Z przedmowy tej dowiadujemy sie réwniez, ze, zgodnie z zamierzeniami
redaktoréw, ,Primitiae” miaty by¢ pétrocznikiem.

Omawiana publikacja jest niezastgpionym zrodiem do badan nad kulturg me-
dyczng XVlll-wiecznej Polski. Nalezy wiec zatowaé, ze analizowany tom tluma-
czen i streszczenn nie ma w zasadzie formy wydawnictwa, lecz funkcjonuje jedy-
nie na zasadzie maszynopisu powielonego, rozsytanego przez Leszczynskie Towa-
rzystwo Kulturalne zainteresowanym instytucjom. Nakiad na egzemplarzach nie
jest podany. Dotrag one jednak niewatpliwie jedynie do niewielkiego kregu odbior-
céw. Dlatego tez nalezy sobie zyczyé, aby inicjatywa Leszczynskiego Towarzystwa
Kulturalnego jak najszybciej zainteresowato sie jakie$ wydawnictwo, ktére umozli-
witoby publikacje omawianych przektadéw ,Primitii” w normalnej szacie wy-
dawniczej oraz w postaci mozliwej do upowszechnienia w handlu ksiegarskim. Na
razie, aby utatwi¢ zainteresowanym dotarcie do tej pracy, informuje, ze jeden jej
egzemplarz znajduje sie w Bibliotece Instytutu Historii Nauki, O$wiaty i Tech-
niki PAN w Warszawie pod sygnaturg 17996.

Adam MatuszewskKi
(Warszawa)

Marianna Mlekicka: Wydawcy ksigzek w Warszawie w okresie zaboréw. War-
szawa 1987 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 300 ss.

Ksigzka Marianny Mlekickiej omawia dziatalnos¢ warszawskich wydawcéw
w okresie zaboréw. Autorka skoncentrowata sie na dwéch zasadniczych proble-
mach: ruchu wydawniczym — strukturze wydawnictw, organizacji produkcji wy-
dawniczej i samej produkcji wydawniczej oraz na analizie $rodowiska wydaw-
cow — kwestiach ich rodowodu spotecznego i narodowos$ciowego, kwalifikacjach
zawodowych i miejscu zajmowanym przez te grupe w strukturze spotecznej. Oba
podstawowe zagadnienia opracowane zostaty gruntownie i wnikliwie. Pierwszy
problem omawia Autorka w oparciu o dane uzyskane w wyniku kwerendy Biblio-
grafii Polskiej Karola Estreichera oraz Przewodnika Bibliograficznego Wiadysta-
wa Wistockiego, na podstawie ktérych zgromadzone zostaly informacje o catosci

7Lubiecki Pawet Franciszek: Ksigszka (!) bardzo potrzebna kazdemu czio-
wiekowi do uchronienia sie¢ morowego powietrza. Leszno 1653.
8W. W. Gtowacki; dz. cyt. s. 63
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produkcji ksigzki w Warszawie. Kwerenda objeta wybrane lata w odstepach dzie-
siecioletnich poczawszy od 1800 roku do roku 1910. Otrzymane rezultaty zesta-
wione zostaly z wynikami dawniejszych badan tego rodzaju obejmujacych kroétsze
odcinki czasowe m.in. analizami Stanistawa Arcta i Eugenii Pawtowskiej. Drugi
problem opracowany zostal w oparciu o sporzadzong przez Autorke kartoteke obej-
mujaca 162 wydawcoéw, ktérzy dziatali w Warszawie w interesujgcym nas okre-
sie. W obu przypadkach nalezy doceni¢ ogrom wykonanej przez Autorke pracy.
W wyniku kwerendy bibliograficznej Marianna Mlekicka uzyskata kartoteke obej-
mujaca 3037 pozycji ksigzkowych. Przygotowanie kartoteki wydawcow wymagato
zmudnych poszukiwan archiwalnych przede wszystkim w Archiwum Panstwowym
m.st. Warszawy, gdzie znajduja sie jedne z nielicznych zachowanych w catosci na
terenie Warszawy, wcigz mato zbadane, akta notarialne warszawskich kancelarii.
Walorem pracy Marianny Mlekickiej jest okreslenie tendencji w ksztattowaniu
sie warszawskiej produkcji ksigzek w okresie zaboréw oraz okreslenie wielkosci
tej produkcji wzgledem catosci wydawnictw ksigzkowych omawianego okresu na
ziemiach polskich. Wedle przeprowadzonych obliczen w latach 1795—1918 wydano
w Warszawie 46442 druki, co stanowi 30,29/# produkcji wydawniczej polskiej
w omawianym okresie (s. 99).

W rozdziatach dotyczacych $rodowiska wydawcoéw, obok niebywale waznej
analizy struktury spotecznej, narodowosciowej, poziomu wyksztalcenia grupy za-
wodowej wydawcéw, Autorka dzieki swoim, jak mozna sadzi¢ wieloletnim, bada-
niom archiwalnym uscisla i uzupetnia szereg informmacji biograficznych i genea-
logicznych dotyczacych najbardziej zastuzonych w historii polskiej ksigzki war-
szawskich rodéw ksiegarzy i wydawcéw. Prezentowane przez Marianne Mlekicka
wyniki poszukiwan archiwalnych w istotny sposéb uzupetniaja, a czesto i prostu-
ja pomyitki jakie istniejg w réznych opracowaniach w biogramach m.in. Gliicks-
bergéw, Ungra, Arctéw i innych.

Z punktu widzenia zainteresowan historii nauki i o$wiaty szczeg6lnie istot-
nym problemem jest odpowiedz na pytanie, jaki byt udziat ksigzek z réznych
dziedzin nauki w ogdlnej produkcji ksigzkowej omawianego okresu. Strukturze
produkcji wydawniczej poswieca Marianna Mlekicka czes¢ druga rozdziatu czwar-
tego. Mimo ze, jak stwierdza Autorka, kartoteka ksiazek wynoszaca trzy tysigce
pozycji stanowi jedynie okoto 7/# domniemanej produkcji wydawniczej, jednak
przy utrzymaniu dziesiecioletnich odstepéw pomiedzy wybranymi latami mozna
uzyskane dane uzna¢ za obraz ogélnych tendencji w rozwoju warszawskiego pis-
miennictwa (s. 105). Przez caly okres zaboréw wsréd warszawskich wydawnictw
ksigzkowych dominowata literatura pigkna od 12,9°/» og6tu ksigzek w 1850 roku
do 38% w 1890 roku (Tabela 8 zalgczona do ksigzki). Wazne miejsce zajmowaty
nauki stosowane i wiadomosci praktyczne. Do dziatu tego wchodzity wszelkiego
rodzaju poradniki i literatura popularnonaukowa z zakresu rolnictwa, techniki etc.
Nauki stosowane to, wediug obliczen Autorki, od 93®0# w 1900 roku do 24,7°/»
w 1840. Maksymalne zainteresowanie naukami spotecznymi przypadato na lata
1810, 1820 i 1830 (s. 111). Ksigzki z tego dziatu stanowity 3,3% w 1890 roku i az
43,6% w 1810 roku w odniesieniu do og6tu wydawnictw. Trzeba tu jednak zazna-
czyé, ze, jak stwierdza Autorka, tak znaczna liczba publikacji w tym dziale wy-
nikata z faktu, ze zaréwno w okresie Ksiestwa Warszawskiego jak i Kroélestwa
Polskiego do 1830 roku, wydawano wiele publikacji z dziedziny prawa, przepiséw
prawnych i instrukcji, za§ po roku 1815 takze liczne mowy sejmowe i protokoty
posiedzen sejmowych. Nauki humanistyczne stanowitly od 3,2% og6tu wydanych
w Warszawie ksigzek w 1810 r. do 14,5% w 1900 roku. Znacznie w tyle za nimi
pozostawaty publikacje z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych, ktérych
udziat w ogélnej liczbie wydawnictw ksigzkowych wynosit od 1,6% w 1810 roku
do 11,2% w 1850 roku.
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Powyzsze przytoczone tu we fragmentach obliczenia Autorki w znacznej mie-
rze pokrywaja sie z wynikami uzyskanymi poprzednio dla lat 1878—1914 przez
Stanistawa Arcta i Eugenie Pawilowska (s. 108). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie
w petni stuszne sg pesymistyczne oceny Autorki co do mozliwosci statystycznego
okreslenia wielkosci produkcji wydawniczej i jej struktury dla Warszawy i Kro6-
lestwa Polskiego. Otéz powotany w 1869 roku przez carskie wiladze Warszawski
Komitet Cenzury byt obowiazany wysytaé do nadrzednej dlan instytucji roczne
sprawozdania omawiajgace liczbe czasopism wydawanych w Krélestwie z wyszcze-
g6lnieniem tytutdéw, liczby egzemplarzy publikowanych rocznie i nakitadéw. Spra-
wozdania te zostaly juz w znacznym stopniu odnalezione i opublikowane w czesci
dotyczacej czasopism przez historykéw prasy Zenona Kmiecika i Jerzego Myslin-
skiego. Do sprawozdan tych WKC sporzadzat takze zbiorcze wykazy wydanych
w Krélestwie ksigzek-wydawnictw nieperiodycznych. Obok liczby egzemplarzy
i wielkosci naktadu w sprawozdaniach tych podawane byly takze dane o liczbie
ksigzek w jezyku polskim i innych jezykach, a takze liczba ksigzek wydanych
w poszczegélnych dziatach. Wsréd dziatéw tematycznych znajdowatly sie m.in.: be-
letrystyka, filozofia-psychologia-logika, pedagogika i utwory dla szkét, historia-ar-
cheologia-biografistyka, geografia-etnografia-podréze, socjologia-prawo i nauki po-
lityczne, matematyka, przyrodoznawstwo, technologia, rolnictwo, medycyna, ency-
klopedie, a takze ksiazki dla dzieci etc. Szczatkowe Sprawozdania z czynnosci
Warszawskiego Komitetu Cenzury za lata 1901—1912 znajdujg sie w Archiwum
Gidbwnym Akt Dawnych. Mozna sadzi¢, ze dla okresu wcze$niejszego w znacznie
wiekszym stopniu zachowaly sie w Centralnym Panstwowym Historycznym Archi-
wum w Leningradzie w aktach Giéwnego Urzedu do Spraw Druku. Znaczenie
zamieszczonych w Sprawozdaniach WKC danych jest znaczne, sg to obecnie jedyne
dane liczbowe sumujgce cato$¢ publikacji na obszarze Krélestwa Polskiego
z uwzglednieniem takze wydawnictw obcojezycznych. Dalsze kwerendy archiwalne
szczegblnie w archiwach radzieckich moga przynies¢ istotne rezultaty, zwlaszcza
ze urzedy carskie stynely ze swej drobiazgowosci, a sprawozdawczo$¢ stanowita
ich fundament. Powyzsze uwagi nie przekreslaja jednak wartosci przeprowadzo-
nych przez Autorke obliczen dla catego okresu 1795—1910/1918.

Przejdzmy teraz do drobniejszych stwierdzen wymagajacych sprostowania
badZz uzupelnienia. Omawiajgac sytuacje nauki polskiej w okresie popowstaniowym
Autorka pisze, ze po likwidacji Szkoty Gidéwnej ,w powotanym uniwersytecie ro-
syjskim pracowali badz ksztatcili sie tylko nieliczni Polacy” (s. 13). Stwierdzenie
to jest stuszne w odniesieniu do kadry wyktadowcéw, z ktérej stopniowo elimino-
wani byli wszyscy Polacy, cho¢ przedostatni profesor Henryk Struve odszedt z uni-
wersytetu dopiero w 1903 roku, za$ Teodor Wierzbowski dotrwat do 1915 roku.
Wiele o0s6b ws$rod personelu technicznego, szczeg6lnie w laboratoriach i pracow-
niach przyrodniczych i chemiczno-fizycznych, stanowili do konca Polacy. Natomiast*
mimo ze roznie ksztaltowal sie odsetek studentéw Polakéw to jednak przewaznie
stanowili oni przytlaczajacg wiekszos¢ wsrod studentéw. Kwestia druga dotyczy
instytucji spotecznego mecenatu nauki, ktoérych byto w Krélestwie kilka. Autorka
wymienia najwazniejszg z nich Kase im. Mianowskiego, mozna bylo to stwierdze-
nie uzupetni¢ dodajac takze Muzeum Przemystu i Rolnictwa, Towarzystwo Ogrod-
nicze Warszawskie, cho¢ instytucje te nie publikowaty ksiazek jak to miato miej-
sce w przypadku Kasy. Kolejnym problemem jest udziat redakcji czasopism w edy-
cji publikacji ksigzkowych. Autorka stwierdza, ze ,pod Kkoniec stulecia udziat
w produkcji ksigzek mialy takze radakcje czasopism” (s. 32). Jest to stwierdzenie
zbyt ogélnikowe — publikowanie dodatkéw ksigzkowych do czasopism rozpoczeto
sie na szersza .skale w potowie lat sze$édziesigtych, a apogeum swe osiagneto
w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych i nie byly to wielkosci drobne, czego
przyktadem moga by¢ edycje Biblioteki Pieédziesieciotomowej ,Przegladu Tygod-
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niowego”, serie ksigzkowe Niwy, Opiekuna Domowego, a w latach osiemdziesig-
tych i dziewieédziesigtych Prawdy Swietochowskiego i Glosu. Powyzsza uwage
potwierdzajg czesciowo dane prezentowanie przez Autorke na stronie 40—41 w ta-
beli drugiej. Udziat redakcji czasopism, szczegélnie w publikowaniu literatury po-
pularnonaukowej i naukowej, byt znaczny takze w latach osiemdziesiatych i na
poczatku XX stulecia. Wydaje sie, ze przy przyjetym przez Autorke zatozeniu
kwerendy wybranych lat w odstepach dziesiecioletnich, umknetla tu kwestia zwie-
kszenia sie produkcji ksigzki, gtéwnie naukowej i upowszechniajgcej nauke w cza-
sie tzw. pierwszego okresu pozytywizmu warszawskiego, tj. szczeg6lnie lat 1870—
1875, gdzie data przetomowa byt rok 1873. Ws$réd innych uwag drugoplanowych
zabrakto szerszego omoéwienia zaangazowania warszawskich ksiegarzy i wydawcéw
w akcje tajnej dziatalnosci oswiatowej, publikowania tzw. literatury dla ludu
(s, 246). Firmy Centnerszwera, Sikorskiej, Wizbeka, Bukowieckiego, a takze Brze-
zinski miaty tu swéj znaczny udziat. Powyzsze drobne uwagi nie wptywaja jednak
na istotng warto$¢ pracy Marianny MIlekickiej. Ksigzka o wydawcach ksigzek
w Warszawie w okresie zaborow wnosi szereg cennych ustalern. Nalezy takze do-
da¢, ze zamieszczone na koncu dodatki omawiajace miedzy innymi spétki ksiegar-
skie, drukarskie i wydawnicze, wykazy firm wydawniczych, imienny wykaz wy-
dawcéw, majg znaczng warto$¢ nie tylko do badan nad historig ksigzki, ale takze
stanowig wazkie uzupelnienie materiatow do badann nad inteligencjg i burzuazja
Warszawy, a posrednio takze dla dziejow oswiaty i nauki w Warszawie.

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Uczenaja korrespondencja Akademii nauk XVIII wieka. Naucznoje opisanie
1783—1800. Sostawili: Ju. Ch. Kopielewicz, W. |. Osipow, I. A. Szafran. Pod red.
G. K. Michaitowa. Akademia Nauk SSSR Trudy Archiwa wyp. 29. Leningrad 1987,
272 ss., il., indeksy.

W 1937 r. w ,Trudach” Archiwum Akademii Nauk ZSRR wydrukowano, spo-
rzadzony przez |. |I. Lubimenko, zestaw informacji o zachowanych w zbiorach tej
instytucji listach uczonych z lat 1766—1782. Recenzowany tom jest drugim w tej
serii, ktory gromadzi materialy z konca XVIII w. (okres ten wydawcy nazywaja
stopniowym upadkiem Akademii po zgonie profesora petersburskiej AN Leonharda
Eulera) oraz uzupeinienia do lat poprzednich. Na cato$¢ opracowania skilada sie
1365 listéw, ktére przewaznie znajdujg sie obecnie w Oddziale Leningradzkim
AAN ZSRR, a czesSciowo takze w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Tartu.

Jest to zatem selektywny przewodnik archiwalny. Obejmuje on adnotowany
katalog listow z lat 1783—1800 (1186 pozycji), adnotowany spis listéw z lat 1766—
1782 (179 pozycji, dopetnienie do tomu 2 ,Trudéw”), wykaz listbw Johanna Hein-
richa Samuela Formey’'a (sekretarza Berlinskiej AN) z lat 1771—1793, aneks zto-
zony z 26 listéw (oryginaly i ttumaczenia rosyjskie) oraz indeksy: wykaz tematéow
w celu ubiegania sie o nagrody AN z lat 1783—1800, wykaz wzmiankowanych pu-
blikacji, wykaz instytucji, indeks przedmiotowo-systematyczny, indeks imion, wy-
kaz transkrypcji nazwisk obcych. Dzieki rozbudowanym indeksom komentarze
w adnotacjach i zatgczniku zostaty ograniczone do minimum.

Podkresli¢ trzeba, ze adnotacje w czesci katalogowej sg bardzo kroétkie. Obej-
mujg one nazwiska adresata i nadawcy, date, miejsce wystania listu, krétka jego
tre$¢ oraz sygnatury archiwalne i odwotanie do Protokotéw Akademii.

Z uwagi nha range instytucji, w przewodniku znajdujemy listy niemal ze
wszystkich o$rodkéw naukowych Europy i Ameryki, cho¢ AN w Berlinie przypa-



