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leciu, jak i rozpraw omawiajacych dzieje instytucji naukowych w pierwszych la-
tach Polski Ludowej. Jak w kazdej pracy zbiorowej w poszczegdlnych studiach
wida¢ indywidualne pietno osobowos$ci Autoréw, czesto rézng interpretacje oma-
wianych zjawisk. Dzieki tym réznicom zlozony obraz polskich instytucji i organi-
zacji naukowych nabiera rumiencéw, tym bardziej ze studia napisane sg z pasjg
i zaangazowaniem.

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Roman Meissner, Zbigniew Stomko, Tadeusz PisarsKki: Rektor
Wszechnicy Piastowskiej. Szkice do portretu Heliodora Swiecickiego (1854— 1923).
Poznan 1987 8°, 215 ss, il.

Publikacja ta powstata z okazji | Naukowego Spotkania Ginekologéw i Po-
toznikéw w Poznaniu, ktdére odbyto sie w dniach 25—30 maja 1987 r. p.n. Dni He-
liodora Swiecickiego. Egzemplarze ksigzki zostaly przeznaczone dla uczestnikéw
tych ,Dni”.

Autoréw jest trzech. Pierwszy z nich jest historykiem medycyny, dwaj pozostali
ginekologami. Z uszeregowania nazwisk wynika, ze najwiekszy wkiad pracy dat
Roman Meissner — historyk medycyny.

Uklad ksiazki jest nastepujacy: Stowo wstepne; dzieje Swiecickiego w 12 roz-
dziatach pt. 1 Tradycje rodzinne, 22 W $remskim gimnazjum, 3. Ws$rd6d studentéw
Uniwersytetu Wroctawskiego, 4. Poczatek dziatalnosSci lekarskiej w Poznaniu,
5 Specjalizacja, 6. Nauka i dzialalno$¢ praktyczna sa nieroztgczne, 7. Najlepsze
lata, 8 W zwigzku Towarzystw Dobroczynnych, 9. W Towarzystwie Przyjaciét
Nauk, 10. W Redakcji ,Nowin Lekarskich”, 11. W Towarzystwie Przyjaciét Nauk,
12. Rektor Wszechnicy Piastowskiej; teksty dodatkowe: Kilka stéw o genezie ,Dni
Heliodora Swiecickiego”, Zakonczenie, Bibliografia opublikowanych prac nauko-
wych Heliodora Swiecickiego, Wazniejsze Zrédta i opracowania, Wykaz ilustracji.

W Stowie wstepnym Autorzy podali niektére materiaty z jakich korzystali
opracowujac ksigzke.

Poniewaz nie wszyscy Czytelnicy znaja postaé Swiecickiego, podajemy krotki
jego zyciorys.

Swiecicki urodzit sie w Poznaniu. Pochodzit z rodu znanego i zamoznego.
Mieszkat i do szkét uczeszczat w Sremie, gdzie jego ojciec, Tadeusz, prowadzit
praktyke lekarska. W latach gimnazjalnych nalezal do tajnego kétka patriotycz-
nego, prowadzacego dziatalno$¢ samoksztalceniowa. W latach 1873—1877 studiowat
medycyne na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie woéwczas pracowatlo wielu wy-
bitnych niemieckich uczonych i klinicystéw. Swiecicki nauke #aczyt z dziatalnoscia
w Towarzystwie Literacko-Stowianskim. W czasie studiow zwigzal sie z Zakladem
Fizjologii i Histologii prowadzonym przez Rudolfa Petera Heidenheina. Tam wyko-
nat prace dotyczaca powstawania i sekrecji pepsyny u ptazéw, nagrodzong w 1876 r.
na konkursie studenckich prac naukowych i ogtoszong w najpowazniejszym nie-
mieckim czasopi$mie dotyczacym fizjologii pt. ,Pflugers Archiv fur die gesamte
Physiologie des Menschen und der Thiere” 1876. Na tymze konkursie zostata réw-
niez nagrodzona druga jego praca bedgca obszernym studium historyczno-krytycz-
nym na temat pielegnowania dzieci u starozytnych Grekéw. Byta ona tak dobrze
napisana, ze w 1877 r. jej pierwsza cze$¢ zostala przyjeta jako rozprawa doktorska.

Po uzyskaniu dyplomu Swiecicki pracowat przez pewien czas w pracowni fizjo-
logii prof. Hugona Kroneckera w Berlinie, pézniej w Zakladzie Fizjologii prof.
Carla Ludwiga w Lipsku, byt tez asystentem w klinice potozniczej Uniwersytetu
Berlinskiego. W 1879 r. osiadt w Poznaniu. Zostatl tam czlonkiem Towarzystwa
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Przyjaciét Nauk Poznanskiego, lekarzem Zakitadu Potozniczego im. Elzbiety, p6z-
niej lekarzem Szpitala Dzieciecego im. $w. Jézefa; wspoétpracowat tez w Towarzy-
stwie Os$wiaty Ludowej, w Redakcji tygodnika ,Polnische Correspondenz” i w Ko-
mitecie Wyborczym dla Miasta Poznania.

"W latach 1882—1884 specjalizowat sie w potoznictwie i ginekologii w Dreznie,
Lipsku, Erlandze i Berlinie. Obok pracy klinicznej zajmowat sie réwniez naukows,
badajac zmiany patologiczne zachodzace w pepowinie i tozysku prowadzace do
przedwczesnego obumarcia ptodu oraz skiad chemiczny odchodéw potogowych.
Ogtaszal rozprawy oparte na badaniach doswiadczalnych i prace kazuistyczne.

Po powrocie do Poznania zostat tam pierwszym lekarzem zajmujgcym sie wy-
tacznie potoznictwem i ginekologig. W 1885 r. otworzyt prywatnag klinike potozni-
czo-ginekologiczng. Wprowadzit do niej znieczulenie ogélne podtlenkiem azotu.
W 1891 r. wykonat w mieszkaniu chorej 6sme w Europie ciecie cesarskie z powodu
drgawek rzucawkowych.

Ogtaszat prace kliniczne i z zakresu anatomii prawidtowej, anatomii pato-
logicznej oraz fizjologii. Pisat tez oceny i sprawozdania do ,Nowin Lekarskich”.
Uczestniczyt w zjazdach lekarzy polskich i ginekologéw niemieckich. Zwrécit na
siebie uwage i otrzymat propozycje objecia katedry potoznictwa i ginekologii w Uni-
wersytecie Jagielloiskim w 1894 r., Lwowskim w 1898 r. i ponownie w Jagiellon-
skim w 1907 r. Nie chciat jednak porzuca¢ Poznania. W 1913 r. wtadze niemieckie
nadaly mu tytut profesora medycyny.

Swiecicki w 1889 r. byt wspéizatozycielem ,Nowin Lekarskich”, pierwszego
polskiego czasopisma lekarskiego w Poznaniu. W latach 1896—1897 i 1899— 1906
redagowat je i réownoczesnie dofinansowywat.

Dziatat w Towarzystwie Przyjaciét Nauk Poznanskim, redagowat jego ,Rocz-
niki” w latach 1895—1907, 1909. Byt w nim prezesem Wydziatu Lekarskiego w la-
tach 1896—1904 i prezesem catego Towarzystwa w latach 1914—1923.

Udzielat sie w Towarzystwie Pomocy Naukowej im. Karola Marcinkowskiego
i Zwigzku Towarzystw Dobroczynnych.

W Wolnej Polsce byt inicjatorem, twoérca, profesorem zwyczajnym i pierwszym
rektorem powstatego w 1919 r. Uniwersytetu Poznanskiego. Wyktadat w nim pro-
pedeutyke lekarska, potoznictwo i ginekologie. W 1921 r. przyczynit sie do zreorga-
nizowania Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznarniskiego w Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk, bedace nowoczesnym towarzystwem naukowym. W roku nastep-
nym byt inicjatorem Poznarnskiego Towarzystwa Ginekologicznego. U schytku zycia
zatozyt fundacje Nauka i Praca, udzielajgcga pomocy materialnej pracownikom
naukowym i miodziezy akademickiej. Ogtosit 206 artykutéw nie liczac ocen, drob-
nych artykutéw redakcyjnych i nekrologdw ogtaszanych w ,Nowinach Lekarskich”.
Powszechnie szanowany i ceniony, piastowal szereg zaszczytnych stanowisk: byt
m.in. doktorem honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego (1900) i cztonkiem ho-
norowym wielu towarzystw lekarskich polskich i zagranicznych.

Te wszystkie potozone zastugi przyczynily sie do tego, ze Swiecicki stat sie
jedng z czotowych postaci poznariskiej medycyny. Byt on tez przedmiotem wielu
opracowan. Powolano nawet ,Dni Heliodora Swiecickiego”.

Autorzy tej ksigzki pisza, ze jest to tylko ,zbiér szkicéw”, a nie wyczerpujace
opracowanie. Jest to stanowczo zbyt skromna ocena pracy. Ksigzka jest opraco-
wana bardzo szczegétowo. Autorzy pisza nie tylko zyciorys Swiecickiego, ale i do-
kladnie opisujag tto, na jakim on dziatat. Ustosunkowuja sie krytycznie do uzyska-
nych informacji. Piszg zwiezle i rzeczowo. Nie ma ani jednego stowa zbednego.
Brak powtorzen.

Rozdziaty sg podzielone sensownie. Dwa z nich: W Towarzystwie Przyjaci6t
Nauk i Rektor Wszechnicy Piastowskiej, sa obszerniejsze niz pozostate.

Ksigzka jest z jednej strony bardzo szczegétowa, z drugiej — wprawdzie zosta-
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ty wymienione wazniejsze Zrdédia rekopismienne, drukowane i opracowania — ale
zabrakto przypiséw. W rezultacie powstata ni to praca naukowa, ni to popularno-
naukowa. A szkoda, bo Autorzy dysponowali literaturg i mogli, bez wiekszego
trudu, stworzy¢ prace Scisle naukowg. Zmarnowali dobra okazje.

Btedéw niewiele popeknili. Mylnie napisali: Akademia Umiejetnosci Lekarskich
w Warszawie (s. 172—173), zamiast: Akademia Nauk Lekarskich. Wymieniajac pu-
blikacje Swiecickiego czasem ulatwiali sobie zadanie piszac: ,Odbitka”, zamiast
ustali¢ szczegétowe dane bibliograficzne. Na s. 208 pozycja 2 nie podano, gdzie
ocena zostata zamieszczona. Wiele natomiast btedéw popeinit zecer.

Ksigzke wydatly Poznarnskie Zaktady Graficzne im. M. Kasprzaka w nakia-
dzie 3000 egzemplarzy.

Zainteresujg sie nig ginekologdzy, historycy nauki, historycy medycyny i Po-
znaniacy.

Teresa Ostrowska
(Warszawa) «

Kazimierz Baranowski: Wojskowe orzecznictwo lekarskie w Polsce. War-
szawa 1984. Wojskowy Instytut Historyczny im. Wandy Wasilewskiej 152 ss., il.

Do kart historii medycyny wojskowej coraz czesciej siegajg nie tylko specja-
lisci w tej dziedzinie. Naprzeciw tym zainteresowaniom z pewnos$cig wychodzi
ksigzka Kazimierza Baranowskiego pt. Wojskowe orzecznictwo lekarskie.

Obejmuje ona istotny fragment historii stuzby zdrowia Wojska Polskiego, do-
tyczacy orzecznictwa lekarskiego w zakresie przydatnosci cztowieka do petnienia
stuzby wojskowej. Sprawa ocen stricte przedmiotowych i metodologicznych nalezy
do specjalistow — lekarzy w dziedzinie orzecznictwa oraz do historykéw wojsko-
wych. Pragnatbym tutaj zwréci¢ jedynie uwage na aspekt historyczno-antropolo-
giczny. Centralnym bowiem tematem pracy jest podmiot sit zbrojnych na prze-
strzeni dziejow — cztowiek.

Nie chodzi, rzecz jasna, o cztowieka w ogdle, lecz o jego przydatno$¢ do stuzby
wojskowej i — co za tym idzie — obrony Ojczyzny w réznych historycznych okolicz-
nosciach. Jesli — zgodnie z celem i kontekstem przedmiotowym ksigzki — ta stro-
na podmiotowosci cztowieka nie jest wyktadana explicite, to prezentujg jg implicite
historycznie uwarunkowane formy orzecznictwa lekarskiego, dotyczace stuzby

wojskowej. Najistotniejszym rysem ksigzki jest bowiem — obok komplementarnego
ujecia problematyki zasygnalizowanej w jej tytule — historyzm teoretyczny i me-
todologiczny.

Historyzm ten — oczywiscie marksistowski — zastuguje nie tylko .na uwage,

ale i na szczegdlne podkreslenie dlatego, ze historyczne w rozumieniu marksistow-
skim podejscie do analizy wszelkich zjawisk m.in. orzecznictwa wojskowo-lekar-
skiego, jest najbardziej stusznym, bo w peini komplementarnym, podejSciem do
analizy podmiotowosci w ogole, a w aspekcie stuzby i postannictwa wojskowego
w szczegblnosci. Ow historyzm manifesuje sie przede wszystkim w dialektycz-
nym przedstawieniu tego, co konkretne i ogélne w orzecznictwie lekarskim. Mo6-
wigc precyzyjnie — w ukazaniu tego, co ogdélne i tego, co konkretne w orzeczni-
ctwie wojskowo-lekarskim na przestrzeni dziejéw armii polskiej, a na bezposrednio
nam wspoétczesnych czasach korczac.

W ksigzce owa og6lnos¢ i konkretno$¢ manifestuje sie w sposéb jasny, oczy-
wiscie dla patrzacego na ten problem z perspektywy historyczno-antropologicznej.
Podkreslam specjalnie owa perspektywe historyczno-antropologiczng, albowiem jest
ona pozornie niedostrzegalna. Wczytujac sie jednak dokiadnie w tekst, tatwo za-



