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Doswiadczalnej Politechniki Lwowskiej. W sprawie tej ostatniej panuje pewne za-
mieszanie, albowiem raz twierdzi sig, ze utworzona zostata w 1908 r. (cz. I-1l
s. 305), a w innym miejscu w 1898 r. (cz. Il s. 279) z inicjatywy Tadeusza Fiedlera.
Pierwsza inicjatywa zatozenia takiej stacji wyszta w 1886 r. od Jana Napomucena
Frankego, a pertraktacje z rzadem austriackim toczyly sie bardzo dtugo i dopiero
w 1899 r. rzad zawart umowe z Wydziatem Krajowym, na podstawie ktérej przy
Szkole Politechnicznej utworzono Krajowg Mechaniczng Stacje Doswiadczalng,
a jej kierownikiem zostat prof. T. Fiedler i pozostawat nim do 1923 r. Faktyczng
dziatalno$¢ rozpoczeto w 1902 r., po skompletowaniu odpowiedniego personelu
i urzadzen '0.

W syntezie dziejow nauki polskiej do 1918 r. podsumowano dotychczasowy
stan wiedzy o poszczegélnych zagadnieniach. Ale jak kazda synteza, tak i ta ob-
naza luki naszej wiedzy. Sadze, ze sg one dotkliwe zwiaszcza w zakresie dziejow
nauk technicznych, stowarzyszen technicznych i czasopi$miennictwa technicznego,
a takze, choé w mniejszym stopniu, wyzszego szkolnictwa technicznego. A zatem
synteza ta ukazata problemy, ktére winny sta¢ sie przedmiotem badan w najbliz-
szym czasie.

Jozef Pitatowicz
(Warszawa)

DS. Jamroz: Mechaniczna Stacja Doswiadczalna Politechniki Lwowskiej w
latach 1902-1928. ,,Czasopismo Techniczne” 1929 nr 12 s. 177-181.

Correspondance du P. Marin Mersenne religieux minime, commencée par Paul
Tannery, publiée et annotée par Cornelis de Waard et Armand Beaulieu. T. 16,
1648. Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifiqgue. 1986 594 ss.

Ostatni tom Korespondencji Marin Mersenne’a, opublikowany z kohcem 1986 r.
uwienczyt wielkie edytorskie przedsiewziecie, rozpoczete ponad p6t wieku temu,
bo w 1932 r.1 Tom szesnasty przynosi 146 listow (nr 1725-1871) z 1648 r., ostatnich
miesiecy zycia uczonego zakonnika z paryskiego klasztoru ,braci najmniejszych”.
Siegaja one zasadniczo do jesieni, Mersenne zmart bowiem 1 wrze$nia, tuz przed
swymi sze$cdziesigtymi urodzinami. Przeziebit sie w czasie wizyty ztozonej Kar-
tezjuszowi, przybytemu woéwczas do Paryza, przed $miercig zadysponowat, aby cia-
to jego stato sie materiatem sekcji dla lekarzy i skonat na rekach Perre Gassen-
diego, opiekujacego sie¢ nim w tej ostatniej chorobie. Listy pisane po 1 wrzes$nia
to listy od dalekich korespondentéw, do ktérych nierychto dotarta wiadomos$¢ o zgo-
nie uczonego oraz dotaczona przez wydawce garsé listbw wymienionych przez przy-
jaciot Mersenne’a az po 1650 r., wspominajgcych ten smutny fakt. Na kohcu tomu
dodat A. Beaulieu wybrane gtosy o Mersenne’ie, poczynajgc od anonsu 0 jego
$mierci zamieszczonego w ,,Gazette” 5 wrzesnia przez Théophrasta Renaudot i po-
chwat wspoétczesnych — Hobbesa, Kartezjusza, Pascala, po réznorodne opinie po-
tomnych — Leibniza, Voltaire’a, Rousseau oraz oceny historyk6éw nauki naszego
wieku, takich jak Pierre Duhem, René Pintard, Alistair Crombie.

Z wazniejszych korespondentéw francuskich Mersenne’a znajdujemy w niniej-
szym tomie Kartezjusza (trzy listy pisane z Egmond w Holandii, jeden, ostatni w
samym Paryzu), Pierre de Fermat z Tuluzy (dwa listy) oraz konfratra Mersenne’a

1 Omowienie tomoéw poprzednich zob. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”.
T. 25: 1980 s. 611-622; t. 28: 1983 s. 484-488; t. 30: 1985 s. 157-160.
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zainteresowanego naukami S$cistymi Gabriela Thibaut (pia¢ listéw). Listy Mersen-
ne’a do nich sie nie dochowatly. Ocalaly natomiast jego trzy listy skierowane do
dtugoletniego korespondenta, Andre Riveta, francuskiego kalwina zamieszkatego w
Holandii. Mersenne kontynuowat tez nadal taczno$¢ ze swymi holenderskimi przy-
jaciotmi. W niniejszym tomie znajdujemy pie¢ listow Constantijna Huygensa i trzy
Mersenne’a, w ktérych prosit on przede wszystkim o przeprowadzenie doswiad-
czen z zakresu balistyki (Constantijn ttumaczyt sie ztymi warunkami klimatyczny-
mi i stanem swego zdrowia). Po dwa listy wymienit stary zakonnik z miodym
Christiaanem Huygensem, ktérego w korespondencji z ojcem nazywali czesto ,,Ar-
chimedesem”. Z korespondentéw angielskich posiadamy listy Theodora Haaka
i Thomasa Hobbesa (po trzy). Z Wioch pisat czesto do Mersenne’a genuenski fizyk,
kontynuator badan Galileusza, Giovanni Battista Baliani (siedem listow).

Cho¢ wsréd autoréw listéw z niniejszego tomu brak niestety rdzennych Pola-
kéw, przynosi on najwiekszg i imponujaca w poréwnaniu z poprzednimi tomami
liczbe listbw, bo ponad trzydziesci, zwigzanych z przedstawicielami 6wczesnej,
wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej. Nalezg tu przede wszystkim, wystepujacy
juz poprzednio -- Jan Heweliusz i Pierre des Noyers, utrzymujacy takze wymiane
listbw z szerszym Kkregiem uczonych Paryza, przyjaciét Mersenne’a (w czesci tu
wykorzystang). Do nich dofgczajg nowi korespondenci w osobach Waleriana Magnie-
go, Jana Mochingera i Wawrzynca Eichstadta. Siady luzniejszej tacznosci odno-
szg sie do dawnego korespondenta Mersenne’a, Jana Amosa Komensky’ego. Po-
$rednio dowiadujemy sie ponadto o osobistych kontaktach nawigzanych z Mersen-
ne’em przez studiujagcg w Paryzu mitodziez z Polski.

Najwigkszym wogdle zachowanym zespotem listbw Mersenne’a w obrebie niniej-
szego tomu jest sze$¢ jego listow skierowanych do astronoma gdarnskiego, Hewe-
liusza. Towarzyszg im dwa listy od astronoma (prawie wszystkie inedita). Kurso-
wanie listbw i zwigzanych z nimi przesytek ksigzowych miedzy Paryzem i Gdan-
skiem napotykato czesto na przeszkody i ulegato opdznieniom. Dopiero 31 sierpnia
(nr 1853, s. 492) moégt Heweliusz potwierdzi¢ otrzymanie listow Mersenne’a z 25 paz-
dziernika i 20 grudnia roku poprzedniego, z podziekowaniami za Selenographie.
Sam dziekowatl za przestane w rewanzu dzieto Mersenne’a Novarum observationum
tomus 111 (Paryz 1647). Wcze$niej dochodzity do Gdanska po6zniejsze listy Mersen-
ne’a, w Kktoérych powtarzajg sie jeszcze m.in. zachwyty nad dzietem Heweliusza
poswieconym Ksiezycowi — 10 stycznia (nr 1738, s. 70), 1 marca (nr 1755, s. 139-
-140).

W zwigzku z listem z 20 stycznia (nr 1738, s. 70-73) wypada zaznaczyé, ze zo-
stat on juz pod mylng data opublikowany w tomie poprzednim (nr 1716, s. 576-
-579). Z datacji ,,20 die Novi Anni 1648” wydawca pojgt opacznie ,,Novi” jako
»Nov.”, skrét listopada. Poniewaz jednak w listopadzie 1648 r. Mersenne juz nie
zyt, uznat wiec calg date za pomytke i opublikowat list pod datag 20 grudnia
1647 r, zaopatrujac jg w znak zapytania. Tymczasem list napisany zostat réwno
w miesigc pézniej i przynalezy rzeczywiscie do tomu niniejszego.

Mersenne, cho¢ astronomem sam nie by}, interesowal sie zywo postepami do-
konujacymi sie w tej dziedzinie, oczekiwat nadestania obiecanych mu przez Hewe-
liusza soczewek jego szlifu (nr 1755, s. 141), 14 marca zapytywal o sposoby wy-
robu zwierciadet metalowych, donosit o metodach obroébki soczewek adwokata
z Nevers, de Meru (nr 1765, s. 179), 27 lipca za$ pisat o nowych lunetach Eusta-
chego de Divini, przywiezionych z Rzymu do Paryza (nr 1838, s. 434). Heweliusz,
czynigc zado$¢ prosbom Mersenne’a wywiadywal sie w swym rodzinnym miescie,
znanym o$rodku ludwisarstwa, o sktad mosigdzu i donosit o wiasnych sposobach
wyrobu soczewek hiperbolicznych (list z 24 kwietnia, nr 1788, s. 266-269). Ostatni,
wspomniany list Heweliusza z 31 sierpnia wraz z drewnianym pudetkiem zawiera-
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jacym soczewki oraz wykazem ksigzek, jakie astronom pragnat wymienié za egzem-
plarze swej Selenographii, nie zastal juz Mersenne’a przy zyciu. Trafit do rak
Ismaela Boulliau i w zwiazku z tym wydawca przytoczyt fragmenty listow wy-
mienionych przez tych z kolei uczonych (nr 1369, s. 535-536 i nr 1870, s. 537-538),
otwierajgce ich prawie pozniej potwieczng i obfita korespondencije.

W listach do Heweliusza Mersenne poruszat szeroko dwa zagadnienia z naj-
bardziej go interesujgcych dziedzin — fizyki i mechaniki, zagadnienia, ktérych
zrodta tkwity w kregu uczonych na polskim dworze. Byly to wspominane juz w
korespondencji z tomu poprzedniego sensacje, szczegélnie bulwersujgce cztonkow
~respublica litteraria” — eksperymenty prézniowe Waleriana Magniego i kontro-
wersje wokoét pierwszenstwa ich dokonania oraz interpretacje tego zjawiska, w
drugim za$ rzedzie projekt machiny do latania Tita Livia Burattiniego. Dokony-
wane woéwczas we Francji rézne warianty eksperymentéw prozniowych opisywat
Mersenne Heweliuszowi 20 stycznia (nr 1738, s. 70-73) i 1 czerwca (doSwiadcze-
nie z pecherzem karpia) obiecujac nadesta¢ opinie Kartezjusza (nr 1803, s. 336-338).
Listy te znamionuje Owczesne zwatpienie Mersenne’a w wytwarzanie sie czystej
prozni. Heweliusz wprawdzie na tematy te gtosu nie zabierat, $ledzit jednakze tok
polemik i powiadamiat Mersenne’a o nowych publikacjach woké6t tych problemoéw,
m.in. o piSmie Wojciecha Kojatowicza (nr 1788, s. 266), do czego jeszcze powroci-
my. Wraz z niedosztym juz do rak Mersenne’a listem z 31 sierpnia przesytat do
Paryza nowe broszury Waleriana Magniego (nr 1853, s. 496). Tak jak i soczewki
trafity one do rak Boulliau i ten 7 stycznia 1649 r. wspominat ich tytuty (nr 1869,
s. 535-536). Nie byly to poprzednie publikacje z 1647 r., do ktoérych odwotuje sie
wydawca lecz nowe pisemka kapucyna — De vitro mirabiliter fracto ad, Petrum
Martyrern Vistarinum (Warszawa 1648) oraz Expérimenta de incorruptibilitate
aquae ad Peripateticum Cosmopolitam (Warszawa 1648)*. Dodajmy, ze Mersenne
nie doczekat niestety podstawowego ,.experimentum crucis” dokonanego przez Flo-
riana Periera z inspiracji jego szwagra, Pascala, w kilkanascie dni po $mierci Mer-
senne’a, ostatecznie rozstrzygajgcego istnienie prozni i jej zwigzek z cisnieniem
atmosferycznym. Wobec wagi catej tej problematyki, przewijajacej sie wielokrotnie
w korespondencji Mersenne’a z jego znajomymi z réznych krajoéw, tak jak i w tomie
poprzednim, wydawca zamiescit osobny, bardzo pomocny wykaz wszystkich wzmia-
nek na ten temat (s. 65-69).

W wykazie tym znajdujemy oczywiscie i listy Pierre Des Noyersa, ktéry swymi
doniesieniami z roku poprzedniego rozpetat catg te miedzynarodowg polemike, listy
skierowane do Mersenne’a i innych korespondentéw. Omawiatam je szerzej w mej
ksigzce o uczonym dworze Ludwiki Marii, tu ograniczam sie wiec do ich wyli-
czenia — datujg sie one z 29 lutego, 21 maja oraz 22 i 29 lipca (nr 1751, s. 122-126,
nr 1802, s. 316-318, nr 1837, s. 431-432, nr 1843, s. 460-461). List z 21 maja pisany
byt przez Des Noyersa nie z Warszawy lecz z Merecza (,,Mereche”), jak dobrze
podat niegdy$ pierwszy jego wydawca, Antonio Favaro * Autor listu wspomina tu
0 majacym nastapi¢ powrocie do Warszawy. Merecz, to jak wiadomo, miasteczko
na Litwie, gdzie chetnie przebywal Witadystaw 1V i gdzie zakonczyt zycie, o czym
pisze witasnie Des Noyers. Wydawca przytoczyt informacje z ,,Gazette”, ze S$mier¢
krola nastgpita 19 maja. Krol zmart jednak juz po poétnocy i racje ma Des Noyers
podajagc date 20 tegoz miesigca. Wydawca opublikowat oprécz listow do Mersen-

2M. Subotowicz: Najwcze$niejsza drukiem wydana rozprawa o ekspery-
mentalnym dowodzie istnienia prézni. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”. T. 4:
1959 s. 67.

3A. Favaro: Intorno alia vita ed ai lavori di Tito Livio Burattini. Venezia
1896 s. 74.
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ne’a trzy listy Des Noyersa do Robervala z 14 stycznia, 18 marca i 21 pazdziernika
(nr 1735, s. 39-41, nr 1768, s. 185-188, nr 1861, s. 518-521) oraz po jednym liscig Des
Noyersa i Heweliusza z 7 stycznia 1648 i 2 wrze$nia 1650 (nr 1728, s. 14-16, nr 1871,
s. 539).

W tomie niniejszym znajdujemy jedyny zachowany, prywatny list Waleriana
Magniego do Mersenne’a (jak wiadomo, obydwaj zakonnicy spod znaku $w. Fran-
ciszka poznali sie osobiscie w Rzymie w 1645 r.). Omawiajac tom poprzedni zwra-
catam uwage, ze nalezato wprowadzi¢ do niego pismo Magniego w formie listu
otwartego do Mersenne’a pt. De atheismo Aristotelis (publikowanego w 1647, 1653
i 1661 r.). Znajdujemy na jego temat ciekawe wzmianki w listach Heweliusza do
Des Noyersa i korespondencji gdanskiego astronoma z Boulliau (nr 1728, s. 15,
nr 1869, s. 536, nr 1870, s. 538). Na wstepie do De atheismo Aristotelis wspomina
Magni o liscie otrzymanym od Mersenne’a, zaginionym. Podobnie tez rozpoczyna
swoj list z 14 kwietnia, publikowany w tomie niniejszym (nr 1779, s. 223-225).
Nieznany nam réwniez list Mersenne’a ucieszyt go ogromnie jako ,,gtos przeciw
tym, Kktorzy nosza klucze nauk, a nie chca otworzy¢ Swigtyni madrosci inaczej,
jak tylko w pieniach na cze$¢ Perypatu..” (umieszczony w wydaniu passus ,0pe-
rire templum sapientiae” nalezy zgodnie z sensem catosci czytaé¢ jako ,aperire
templum sapientiae” — jest tu wszak mowa o kluczach). Magni zapytuje Mersen-
ne’a, czy zna on juz nowy przyktad ,,arogancji perypatetykéw” dany przez wilen-
skiego jezuite, ktory pozostawit bez odpowiedzi. Chodzi oczywiscie o Wojciecha
Kojatowicza i jego Oculus ratione correctus id est demonstratio ocularis cum admi-
randis de vacuo a Peripatetico Vilnensi per demonstrationem rationis reiecta (Wilno
1648). O publikacji tej donosit rowniez Mersenne’owi Heweliusz (nr 1788, s. 266).
Podat imie i nazwisko autora — Albertus Koialowicz — oraz diugi tytut dzietka
(ostatnie tylko stowo zmieniajagc na ,eiecta”). W pézniejszych kopiach listu na-
zwisko jezuity znieksztatcono, a wydawca zrobit z niego ,,Robertus Koralowicz”,
nie mogac go zidentyfikowa¢ w podstawowej bibliografii pisarzy jezuickich C. Som-
mervoglad Magni w omawianym liscie odwotywat sie réwniez do swego traktatu
De per se notis, czesci sktadowej publikowanej w tymze roku jego filozofii — Phi-
losophia Virgini Deiparae dicata (Warszawa 1648) 5.

W grupie cytowanych powyzej listbw wymienianych miedzy Mersenne’em, Des
Noyersem, Robervalem i Heweliuszem drugim waznym poruszanym problemem
byt, jak nadmieniliSmy projekt stawnego ,latajgcego smoka” Tita Livia Buratti-
niego, o ktérym pierwsze anonsy datowaty sie z konca roku poprzedniego. Wiek-
szo$¢ tych przekazéw wykorzystatam przed laty publikujgc traktacik pomystodaw-
cy i rysunki przedstawiajagce machine * Wskazat mi na nie prof. R. Taton, ktéry
w ostatnich latach poszerzyt jeszcze zrédiowe rozeznanie tej sprawy7 Na kartach

1 C.Sommervogel: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. T. 4 Bruxelles—
Paris 1893 szp. 1164-1170 (Kojalowicz Wijuk Albert).

5K. Targosz: Wokét ,,ukrytego filozofa” — $lady pierwszych zetknieé z Kar-
tezjuszem i jego mys$lg ze strony polskiej. ,,Studia i Materiaty z Dziejéow Nauki
Polskiej”. Ser. A z. 16: 1984 s. 93-94.

6 Taz: ,Latajagcy smok” Tita Livia Burattiniego. ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” T. 20: 1975 s. 269-293; taz: ,Le dragon volant” de Tito Livio Burattini.
~Annali dell Istituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze” A. 2: 1977 Fasci-
colo 2 s. 67-85.

7R. Taton: Nouveau document sur le ,dragon volant” de Burattini, tamze
A. 7: 1982 Fascicolo 2 s. 161-168; tenze, Le ,dragon volant” de Burattini. ,,Revue
des Sciences Humaines de Lille” nr 186-187: 1982-1983 s. 161-167.
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niniejszego tomu znajdujemy petlny passus z listu Mersenne’a do Heweliusza
z 17 marca (nr 1765, s. 180), donoszacy o francuskim konstruktorze i jego machinie
zaopatrzonej w skrzydta diugie na 32 stopy, szerokie na 12, zdolnej przelecie¢ z Pa-
ryza do Konstantynopola w ciagu jednego dnia, unoszacej 6 ludzi i 4-5 armat,
»Ktorej nikt nie zdotatby sie oprzeé¢” (,,ut nullus ei resistere possit”). Tu rowniez
znajdujemy listy zawierajgce znane inne wzmianki — listy Theodora Haaka do
Mersenne’a z 7 czerwca i 3 lipca (nr 1816, s. 362, nr 1833, s. 415), listy Mersenne’a
do Constantijna Huygensa z 22 maja (nr 1803, s. 320). Obraz wzbogaca sie ponad-
to o inne jeszcze informacje. Od Constantija Huygensa dochodzity do Mersenne’a
wiesci o hinduskich fakirach, ktérzy potrafig sami unosi¢ sie w powietrzu (6 kwie-
tnia, nr 1777, s. 219), rozpowszechniane dalej przez Mersenne’a, o czym S$wiadczy
list Bourdelot do Cassina del Pozzo (nr 1758, s. 152) oraz listy jezuity Jeana Co-
lumbiego z dworu Ludwika Emanuela de Valois z Aix-en-Provence z 3 marca
i 2 czerwca (nr 1757, s. 149, nr 1809, s. 346). Na dworze tym byt ktos, ktory, skad-
inagd juz styszat, ze na dwdr krola ,,de Boulongne” przybyto z Arabii, w machinie
o ksztatcie ptaka dwoéch ludzi, poruszajacych jego skrzydtami. Prawdziwe wiesci
o projekcie Burattiniego przeksztaicity sie wiec w sensacyjng plotke. Columbi uzy-
wa okreslenia ,voleur” (,volleur”) — ,lotnik”. ,Voleur de Pologne” wystepuje
réwniez w liscie Adriena Auzout do Mersenne’a z 21 sierpnia (nr 1851, s. 485).
Poniewaz w jezyku francuskim jest to homonim ,ztodzieja”, badacze przypuszczali,
ze tu mowa o Magnim, posadzonym o ,kradziez” pomystu doswiadczenia proéznio-
wego. Wydawca wyjasnit, ze okre$lenie to spotykane jest w dawnym jezyku fran-
cuskim na okreslenie linoskokéw i akrobatéw (jak wiadomo w nowoczesnym jezy-
ku francuskim, na oznaczenie lotnika, miejsce dwuznacznego ,voleur” zajat ,avia-
teur”). Wiesci o machinie Burattiniego dochodzity réwniez do Balianiego, ktéry
9 czerwca pisat do Mersenne’a, ze cho¢ nie widziat jeszcze rysunkéw, uwaza rzecz
za mozliwg do wykonania (nr 1815, s. 357-358). Wyobrazat sobie jednak, ze chodzi
o lotnie, o skrzydtach odpowiednio duzych wzgledem ciata cztowieka. Pisat wiec,
ze materiatem nie moze by¢ drewno ani kosci wieloryba lecz trzcina, mocna
a lekka.

Wage dwéch ,polskich” eksperymentéw w zyciu naukowym Europy tuz przed
potowa XVII w. podkres$la fakt, ze ostatni tom Korespondencji, w zestawie za-
mieszczonych tu pieciu ilustracji, ozdabia rycina przedstawiajgca jedno z doswiad-
czen proézniowych oraz rysunek ,latajgcego smoka”.

Jednym z najdawniejszych korespondentow Mersenne’a z terenu Polski byt
Jan Amos Komensky, ale od lat nie utrzymywali juz oni bezpo$redniej tgcznosci.
Listem z 19 kwietnia Mersenne zwracat sie¢ tym niemniej tgcznie do Samuela Hartli-
ba i Komensky’ego (nr 1782, s. 233-235). Pozdrowienia za$ przekazane w roku po-
przednim za pos$rednictwem Heweliusza wywotaty list skierowany przez uczonego
Czecha z Elblgga do Jana Mochingera do Gdanska, 16 kwietnia (nr 1780, s. 226-
-228). Komensky prosit go o odwzajemnienie pozdrowien Mersenne’owi, o przeka-
zanie mu informacji dotyczacych socynian i polemik wyznaniowych w Polsce, zaw-
sze zywo interesujgcych Mersenne’a. Owocem tego sg dwa listy Mochingera do
Mersenne’a. Mochinger, jak stusznie podat wydawca w nocie biograficznej (s. 131)
zyt w latach 1603-1652 i byt profesorem Gdanskiego Gimnazjum. Byt on tam pro-
fesorem retoryki8 Wydawca wprowadzit jednak zamieszanie woko6t jego imienia.
Dwukrotnie podat imie witasciwe (Jean, Johann), poza tym nazywa go Jobem (zmy-
lony zapewne skrétem Joh. wystepujagcym w listach). W pierwszym liscie, pisanym

8 B. Nadolski: Jan Mochinger — profesor retoryki w Gdanskim Gimnazjum
Akademickim. ,,Rocznik Gdanski” T. 22: 1963 s. 193-221.
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jeszcze w kwietniu (nr 1791, s. 281-284) Mochinger wspominal na wstepie o swym
zetknieciu z teologicznymi dzietami Mersenne’a przed dwudziestu dwu laty, w Bi-
bliotece Bodlejanskiej w Oksfordzie. Odpowiadat na kwestie teologiczne w imie-
niu Heweliusza oraz Komensky’ego (ttumaczac milczenie tego ostatniego chorobg).
Usuniecie socynian z terenu Gdanska uwazat za decyzje stuszng. Przypomnijmy, ze
od Heweliusza dowiedziat sie Mersenne w roku poprzednim o wyroku $mierci wy-
danym na Jonasza Schlichtinga (t. XV, nr 1641, s. 303). Mersenne ubolewat nad
przesladowaniem arian i zapytywat, czy zyje jeszcze Marcin Ruar, jego korespon-
dent z tego kregu (nr 1755, s. 140-141). Heweliusz donosit w odpowiedzi, ze Ruar
mieszka pod Gdanskiem, a przy okazji nie powstrzymat sie od wypomnienia Mer-
senne’owi jego dawnego ostrego stanowiska wzgledem ro6znowiercéow (nr 1788,
s. 268). Swemu nowemu korespondentowi z Gdanska, Mochingerowi Mersenne za-
pewne nie zdazyt juz odpisa¢, ten natomiast zwroécit sie do niego ponownie, do-
praszajac o nowiny o uczonych paryskich, 28 wrze$nia (nr 1860, s. 516-517). Piszac
ten list nie wiedziat, ze Mersenne juz nie zyje. Do listu dotgczyt swg mowe z okazji
Smierci Wiladystawa 1V, piszagc ze smutkiem o wojnach ogarniajgcych ,,Krolestwo
Sarmatéw”. ,,Regnum Sarmaticum” odnosi sie oczywiscie do calej Rzeczypospoli-
tej, a nie tylko ,,Rusi potudniowej”, jako zamieszkiwanej niegdy$ przez Sarma-
tow, jak podaje nota edytorska (s. 517).

Drugim, obok Michingera, nowym korespondentem Mersenne’a z Gdanska stat
sie w 1648 r. Wawrzyniec Eichstadt (1596-1660), profesor matematyki i medycyny
w Gimnazjum Gdanskim. Mersenne znat go jako autora Efemeryd. W 1648 r. wy-
szta w Gdansku jego kolejna publikacja Ephemeris parva Gedanensi urbi... oc-
comodata i zapewne za jej przestanie dziekowal Mersenne Heweliuszowi 1 marca,
proszagc o pozdrowienie ich autora (nr 1755, s. 140-141). Prosit tez o przekazanie
Eichstadtowi zapytania dotyczgcego powtarzania sie dat ruchomych $wigt Wielka-
nocy (kwestie te wydawca opatrzyt obszerng notg, s. 141-144). Mersenne pisat w
tym czasie réwniez bezposrednio do Eichstadta przesytajagc mu obserwacje meteoro-
logiczne, ten bowiem skierowat do niego obszerny list (nr 1786, s. 245-250), wy-
jasniajac kwestie chronologiczne, dziekujac za dane z dziedziny meteorologii, do-
dajac wiasne i opisujac chorobe umystowg Joachima Stegmana, ktérego leczyt w
1636 r. Po S$mierci Mersenne’a Eichstadt pisat z ubolewaniem do Gassendiego
(1 listopada, nr 1862, s. 522 — fragment), ze tylko raz danym mu byto cieszy¢ sie
jego listem (,,humanissimis ipsius literis”).

Eichstadt pisat do Mersenne’a zapewne i z koricem maja, gdyz doreczycielem
jego listu mial by¢ jego uczen wyjezdzajacy woéwczas na studia do krajéow Eu-
ropy Zachodniej, Reinhold Dilger, ze znanej rodziny gdanskiej. Wynika to z listu,
jaki wystat on sam do Mersenne’a w czerwcu z Lejdy, gdzie zatrzymat sie na czas
diuzszy (nr 1824, s. 383-384). List Dilgera znalazt sie¢ w zbiorze Hartliba w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Sheffield. Moze wraz z listem Eichstadta w ogé6le do Mer-
senne’a nie dotart, miody gdanszczanin w adresie umiescit bowiem ,,Lugduni Pari-
sion(orum)”, mieszajac Paryz z Lyonem. Zbyt tez p6zno, bo 31 sierpnia rekomendo-
wat Mersenne’owi Dilgera Heweliusz (nr 1853, s. 497).

Mersenne’a zdotat pozna¢ natomiast jeszcze na poczatku 1648 r. inny miody
gdanszczanin, Georg Fhelav (1624-1672), jak stusznie wyjasnia wydawca, p6zniejszy
pastor i kaznodzieja w Gdansku. Odbyt on piecioletnie studia w Wittenberdze,
Strasburgu, Bazylei, w os$rodkach holenderskich i we Francji9 Z Paryza skiero-
wat on dwa listy do swego gdanskiego profesora, Mochingera. W pierwszym z nich,

9 B. Nadolski: Wyjazdy miodziezy gdanskiej na studia_zagraniczne w XVII w.

»Rocznik Gdanski” T. 24: 1965 s. 207-208.
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napisanym w lutym (nr 1753, s. 131-132) donosit, ze skoro tylko znalazt sie we
~francuskim mikrokosmonie” pospieszyt pozdrowi¢ Mersenne’a. Oprocz niego poznat
tez Gassendiego, Robervala i Hardy’ego. Ponownie pisat do Mochingera przed
opuszczeniem Paryza w drodze do Anglii, 10 marca (nr 1762, s. 166-167), wyznajac,
ze najwiecej pozytku wynidst z rozmoéw z Mersenne’em i Gassendim. Gassendi
wspominat go w tym czasie w liscie do Heweliusza z 12 marca (nr 1764, s. 176).
Liczne greckie stowa wplatane przez Fhelava zdradzajg grecyste, przysziego ttu-
macza na tacine greckiego dzieta Christophora Angelusa — Enchiridion de statu
hodiernorum Graecorum (Gdansk 1668, Franeker 1678) 10 Byt on tez w przysztosci
autorem dwdéch niemieckich pism astronomicznych — o komecie w 1653 r. i 0 po-
zornych storicach w 1661 r. 11

W tomie niniejszym napotykamy ponadto na kilka wzmianek o przedstawi-
cielach polskiej mitodziezy szlacheckiej studiujgcej we Francji i w Holandii. Nie-
stety nie padty ich nazwiska. Mersenne w liscie z 1 marca do Riveta (nr 1754,
s. 133) dziekowat za skierowanie do niego ,,pieknego miodego cztowieka z Polski”
(,ce beau jeune homme de Pollogne”), ktéry przybyt do Paryza z Bredy, przy-
wozgc dwa listy. Byt on bez watpienia identyczny z ,polskim szlachcicem” (,ce
seigneur Polonois”), ktory z kolei powracajagc do Bredy wi6zt list Mersenne’a do
Riveta z 9 maja (nr 1798, s. 305). Chodzito, jak zazwyczaj o wiekszg grupe mio-
dziezy, gdyz Andre Pineau pisat do Riveta z Paryza 20 marca (nr 1769, s. 189)
o nadejsciu ,kufrow panéw Polakow” (,les coffres de ces Messrs Polonnois”). Ri-
vet byt w tym czasie profesorem zatozonej w 1646 r. w Bredzie Schola Illustris
Auriaca. Wiemy, ze w latach 1646-1647 studiowat tu Jan Pawet Orzechowski,
a w 1649 Stanistaw Wytam z Kaliszanl2 Nieco p6zniej, 2 lipca Edmund Mercier
wspominat Mersenne’owi (nr 1829, s. 402), ze spotkat miodego Polaka (,,ce jeune
Polonois™), ktéry obiecat zwroci¢ dzieto Mersenne’a, od niego samego pozyczone.
Nasuwa sie watpliwos¢, czy list ten jest rzeczywiscie datowany z Hagi. Mercier
mieszkat w Paryzu, gdzie czesto goscit w swym domu mitodziez arianska z Polski.
W tym wiasnie czasie mieszkat u niego, a w kazdym razie na jego adres kierowat
swg poczte Stanistaw Lubieniecki mtodszy 18

Wyrazem zainteresowan Polska ze strony Mersenne’a jest jego list do Chri-
stiana Huygensa z 15 maja (nr 1801, s. 313). Mersenne dzielit sie z nimi uzyskanymi
z Polski informacjami. Szeroko przedstawiat problem ,kary za mezobdjstwo” —
bezkarnos$¢ zabijania witasnych chtopéw przez szlachcica, uiszczanie optat za zabicie
cudzego chtopa oraz kare za zabicie szlachcica przez szlachcica — przebywanie
»pod ziemig” bez Swiatta z wyjatkiem 5 Swiec przez okres roku i 6 tygodni.
Wspominat z kolei, ze na Litwie, w jednym miesScie obok kultu chrzescijanskiego
swobodnie uprawiajg swoje kulty ,,Turcy i poganie” (na Litwie byli mahometanie,
nie Turcy oczywiscie lecz Tatarzy). Informacje te posiadat zapewne Mersenne od
Des Noyersa.

Na zakonczenie dodajmy, ze tom zamyka list Des Noyersa do Heweliusza
z 2 wrze$nia 1650 r. (nr 1871, s. 539 «— fragment), ktory przesytat mu wowczas
biografie Mersenne’a. Chodzi o Hilariona de Coste La vie du R. P. Marin Mersenne

D K. Estreicher: Bibliografia polska, stulecie XV-XVIII. T. 12 Krakéw
1891 s. 155.

1 Tamze, T. 16 s. 185.

18S. Kot: Polen in Breda in de ITe eeuw. , Jaarboek en Registers van de Ge-
schiede en Oudheidkundige Kring van Stad en Land van Breda” 7: 1954 s. 91-113.

B J. Tazbir: S.tanistaw Lubieniecki przywdédca arianskiej emigracji. War-
szawa 1961 s. 57.
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(Paryz 1649). W tej tak szybko utrwalonej drukiem biografii uczonego zakonnika
byta tez mowa o0 pozostatej spusciznie korespondencyjnej, z wyliczeniem nazwisk
autoréw listow, wsérod ktérych mogli odnalezé i swoje jego znajomi z Rzeczypospo-
litej. Korespondenci z Polski znalezli sie w poczatkowej partii dtugiej listy uczo-
nych wymieniajacych listy z Mersenne’em. Po trzystu czterdziestu latach mamy
przed soba zakonczong szesnastotomowa imponujaca publikacje tej spuscizny, prze-
trwatej do naszych czaséw. Pozostaje nam tylko pogratulowa¢ Armandowi Beaulieu
zakonczenia wielkiej pracy edytorskiej i oczekiwa¢ na dodatkowy tom z suplemen-
tami i indeksami.

Karolina Targosz

(Krakoéw)

(@) pozytku komparatystyki w badaniach nad dziejami bibliotek naukowych.
marginesie ksigzki Wernera Arnolda pt. ,,Eine norddeutscher Firstenbibliothek das
frihen 18. Jhr.” Herzog Ludwig Rudolph von Braunschweig—Lineburg (1671-1735)
und seine Bichersammlung, Gottingen 1980 ss. 182, Arbeiten zur Geschichte des
Buchwesens in Niedersachsen, H. 3.

Kazda monografia to jak gdyby element uktadanki: nabiera ona nie przeczu-
wanego nawet przez autora znaczenia, gdy opisane przez nig fakty zestawi sie
z pokrewnymi faktami, zaczerpnietymi z innych opracowan. Wszelkie poszukiwanie
naukowe zasadza sie na poréwnywaniu, pisat jeszcze w XV w. Mikotaj z Kuzy;
tak wiec m.in. jedna z najwazniejszych czynnos$ci badawczych rekopisoznawcy po-
lega na poréwnywaniu ze sobg réznych zapiséw tego samego tekstu w celu od-
tworzenia ich wzajemnych filiacji; jedna z najwazniejszych czynnos$ci badawczych
historyka poczatkéw drukarstwa — na porédwnywaniu ze sobg réznych egzempla-
rzy tej samej edycji celem ustalenia jej wszystkich wariantéw; obie te czynnosci
majg charakter wstepny, gdyz umozliwiajg stawianie innych, dalej idacych kwestii
i hipotez. Podobne znaczenie dla historyka bibliotek powinno mie¢ poréwnywanie
ze sobag roéznych, ale zblizonych do siebie pod wzgledem typu bibliotek; mozna
mie¢ nadzieje, ze ta droga, w miare rozszerzania badanej grupy, uzyska sie ma-
teriat poréwnawczy, ktory nie tylko lepiej objasni cechy kazdej ksiaznicy, ale tak-
ze da podstawe do formutowania uogdlnien. Aby proponowane tu przedsiewziecie
badawcze stato sie mozliwe, potrzeba wielu dobrych i szczegétowych, napisanych
wedtug podobnego kwestionariusza, monografii. Za wzér takiej monografii mozna
postawi¢ rozprawe Wernera Arnolda, poswigecong bibliotece ksigcia Ludwiga Ru-
dolpha von Braunschweig-Luneburg.

Zestawianie biblioteki ksiecia Ludwika Rudolfa z ksigznicg Zatuskich moze bu-
dzi¢ uzasadnione obiekcje. Ksigznica Zatuskich, o pokolenie pdzniejsza, byta pietna-
stokrotnie wigksza, miata nieporéwnanie szerszy wplyw i zasieg powigzan, od-
mienne zadania i rézny profil. Lecz wtasnie dlatego warto zwréci¢ uwage na
kilka znaczacych podobiefAstw migdzy nimi.

Obie — jako samodzielne instytucje — istniaty wzglednie krotko; biblioteka
ksiecia Ludwika Rudolfa ponad 30, a Biblioteka Zatuskich — niespetna 50 Ilat
(odpowiednio: 1716-1748, 1752 i 1747-1795); pomysinos¢ obu zatamata sie z chwilg,
gdy ich wtasciciele stracili nad nimi bezpos$redni dozér na kilka lat przed swoja
Smiercig (ksiaze Ludwik Rudolf objat w roku 1731 urzad herzoga w ksiestwie
Braunschweig-Wolfenbittel gdzie w roku 1735 zmar}; Jézef Andrzej Zatuski po-
padt w roku 1767 w niewole moskiewska i zostal ze wspoétwiezniami przewieziony
do Katugi, by umrzeé¢ wkrétce po uwolnieniu w roku 1774); po zgonie swych za-

Na



