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(Paryz 1649). W tej tak szybko utrwalonej drukiem biografii uczonego zakonnika
byta tez mowa o0 pozostatej spusciznie korespondencyjnej, z wyliczeniem nazwisk
autoréw listow, wsérod ktérych mogli odnalezé i swoje jego znajomi z Rzeczypospo-
litej. Korespondenci z Polski znalezli sie w poczatkowej partii dtugiej listy uczo-
nych wymieniajacych listy z Mersenne’em. Po trzystu czterdziestu latach mamy
przed soba zakonczong szesnastotomowa imponujaca publikacje tej spuscizny, prze-
trwatej do naszych czaséw. Pozostaje nam tylko pogratulowa¢ Armandowi Beaulieu
zakonczenia wielkiej pracy edytorskiej i oczekiwa¢ na dodatkowy tom z suplemen-
tami i indeksami.

Karolina Targosz

(Krakoéw)

(@) pozytku komparatystyki w badaniach nad dziejami bibliotek naukowych.
marginesie ksigzki Wernera Arnolda pt. ,,Eine norddeutscher Firstenbibliothek das
frihen 18. Jhr.” Herzog Ludwig Rudolph von Braunschweig—Lineburg (1671-1735)
und seine Bichersammlung, Gottingen 1980 ss. 182, Arbeiten zur Geschichte des
Buchwesens in Niedersachsen, H. 3.

Kazda monografia to jak gdyby element uktadanki: nabiera ona nie przeczu-
wanego nawet przez autora znaczenia, gdy opisane przez nig fakty zestawi sie
z pokrewnymi faktami, zaczerpnietymi z innych opracowan. Wszelkie poszukiwanie
naukowe zasadza sie na poréwnywaniu, pisat jeszcze w XV w. Mikotaj z Kuzy;
tak wiec m.in. jedna z najwazniejszych czynnos$ci badawczych rekopisoznawcy po-
lega na poréwnywaniu ze sobg réznych zapiséw tego samego tekstu w celu od-
tworzenia ich wzajemnych filiacji; jedna z najwazniejszych czynnos$ci badawczych
historyka poczatkéw drukarstwa — na porédwnywaniu ze sobg réznych egzempla-
rzy tej samej edycji celem ustalenia jej wszystkich wariantéw; obie te czynnosci
majg charakter wstepny, gdyz umozliwiajg stawianie innych, dalej idacych kwestii
i hipotez. Podobne znaczenie dla historyka bibliotek powinno mie¢ poréwnywanie
ze sobag roéznych, ale zblizonych do siebie pod wzgledem typu bibliotek; mozna
mie¢ nadzieje, ze ta droga, w miare rozszerzania badanej grupy, uzyska sie ma-
teriat poréwnawczy, ktory nie tylko lepiej objasni cechy kazdej ksiaznicy, ale tak-
ze da podstawe do formutowania uogdlnien. Aby proponowane tu przedsiewziecie
badawcze stato sie mozliwe, potrzeba wielu dobrych i szczegétowych, napisanych
wedtug podobnego kwestionariusza, monografii. Za wzér takiej monografii mozna
postawi¢ rozprawe Wernera Arnolda, poswigecong bibliotece ksigcia Ludwiga Ru-
dolpha von Braunschweig-Luneburg.

Zestawianie biblioteki ksiecia Ludwika Rudolfa z ksigznicg Zatuskich moze bu-
dzi¢ uzasadnione obiekcje. Ksigznica Zatuskich, o pokolenie pdzniejsza, byta pietna-
stokrotnie wigksza, miata nieporéwnanie szerszy wplyw i zasieg powigzan, od-
mienne zadania i rézny profil. Lecz wtasnie dlatego warto zwréci¢ uwage na
kilka znaczacych podobiefAstw migdzy nimi.

Obie — jako samodzielne instytucje — istniaty wzglednie krotko; biblioteka
ksiecia Ludwika Rudolfa ponad 30, a Biblioteka Zatuskich — niespetna 50 Ilat
(odpowiednio: 1716-1748, 1752 i 1747-1795); pomysinos¢ obu zatamata sie z chwilg,
gdy ich wtasciciele stracili nad nimi bezpos$redni dozér na kilka lat przed swoja
Smiercig (ksiaze Ludwik Rudolf objat w roku 1731 urzad herzoga w ksiestwie
Braunschweig-Wolfenbittel gdzie w roku 1735 zmar}; Jézef Andrzej Zatuski po-
padt w roku 1767 w niewole moskiewska i zostal ze wspoétwiezniami przewieziony
do Katugi, by umrzeé¢ wkrétce po uwolnieniu w roku 1774); po zgonie swych za-
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tozycieli obie one weszty w okres stagnacji; ostatecznie zbiory ksiecia Ludwika
Rudolfa trafity w wiekszoéci do biblioteki wolfenbuttelanskiej, gdy Zatuskich —
zagrabione — staty sie fundamentem Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Pe-
tersburgu.

Gtéwna réznica miedzy poréwnywanymi placoéwkami brata sie stad, ze biblio-
teka blankenburska miata cechy biblioteki ksigzecej, petnita funkcje reprezenta-
cyjne i stuzyta pomocg w kierowaniu panstewkiem, gdy Zatuskich, oparta na po-
wigzaniach z oswiecong szlachtg i duchowieristwem kraju oraz uczonymi zagra-
nicznymi, nosita charakter zblizony do pézniejszych bibliotek narodowych. Biblio-
teka ksiecia osiggneta liczbe 15 tys. drukéw i 300 rekopisow, gdy Zatuskich —
400 tys. drukéw i 12 tys. rekopisbw. Mimo wszystkich powigzan Ksigznicy War-
szawskiej z aparatem dworskim Zatuskich, fundacja ich miata bardziej autono-
miczny charakter, gdyz formalnie byta wiasnosciag Rzeczypospolitej, natomiast bi-
blioteka blankenburska istniata tylko w ramach ksigzecego mecenatu (obejmuja-
cego m.in. galerie malarstwa, teatr i zwierzyniec). Zbiory ksiecia zajmowaty dwie
sale zamkowe, gdy Zatuskich — osobny patac (cho¢ z apartamentami i kaplicg).
Wzgledy estetyczne odgrywaty w Blankenburgu wiekszg role (ksiegi oprawiano tu
w pergamin lub w skoére oraz zaopatrywano w tytut wpisany ztotymi literami i eks-
libris). Jézef Andrzej stosowal (krytykowang przez brata) zasade kupowania wszy-
stkiego, gdy ksigze Ludwik Rudolf przeprowadzat $cistg selekcje nabytkow (ksigzki
przed kupieniem pozyczano do przejrzenia i lektury z zastrzezeniem mozliwosci
zwrotu). Biblioteka blankenburska korzystata z ustug jedynie ksiegarzy niemieckich
(szczegblnie z Hannoveru, Brunszwiku, Wolfenbuttel, Ulmu, Augsburga i Norym-
bergi; tylko raz — z Amsterdamu), natomiast warszawska — takze angielskich,
holenderskich, francuskich, szwajcarskich, witoskich i dunskich. Oba zbiory miaty
charakter uniwersalny z przewaga dziet z historii, filozofii, filologii, teologii i prawa,;
w Blankenburgu dominowata historia (ok. 1/3 zbioréw), w patacu danitowiczowskim,
0 ile mozna sadzi¢ na podstawie szczatkowych zrodet, teologia i filozofia. Zaréwno
ksiegozbior Ludwika Rudolfa, jak i braci Zatuskich byty ustawione dziatowo: w
Niemczech na czoto wysunieto wydawnictwa z historia litteraria (w roku 1725),
teologiczne (w roku 1735) i historyczne (w roku 1737), natomiast w Polsce, gdzie
zastosowano bardziej rozbudowany podziat, na pierwszym miejscu potozono edycje
Biblii (1748 r.) lub piSmiennictwo religijne (przed rokiem 1786). Do biblioteki zam-
kowej kupowano przede wszystkim nowsze publikacje, do warszawskiej — takze
1 (w wielkich ilosciach) dawniejsze. Charakterystyczne byty rdznice w przebiegu
ksztatcenia zatozycieli obu placéwek: w edukacji ksiecia Ludwika Rudolfa (1671-
-1735) studia w akademiach rycerskich Turynu i Wolfenbittel odegraty podobng
role, co w edukacji Zatuskich nauka w seminarium duchownym St. Sulpice (JOzef)
i na katolickich uniwersytetach Sorbony (Jézef) i Sapienzy (Andrzej). Znamienne
tez byty roznice co do zrddet rekrutacji, drog kariery i uposazenia bibliotekarzy w
obu ksigznicach: w Warszawie bibliotekarzami byli gtéwnie badz mtodzi absolwenci
uczelni saskich, poleceni Zatuskim przez uczonych Drezna i Lipska (w latach 1740
i 1750), badz tez zakonnicy jezuicy (w latach 1760), w Blankenburgu — S$wieccy
nauczyciele i urzednicy podlegli ksieciu Ludwikowi Rudolfowi lub pochodzacy
z ksiestwa Ottingen, w ktérym panowat jego krewny. Tylko w Warszawie praca
dla Zatuskich okazata sie dla niektérych bibliotekarzy wstepem do przysziej kariery
w instytucjach bibliotecznych (Jan Daniel Janocki, Karl Christian Canzler) lub
naukowych (Jan Albertrandi) i tylko w Blankenburgu stuzba biblioteczna okazata
sie dla niektérych pierwszym szczeblem w ich przysziej karierze politycznej (Georg
Christian Knorr, bibliotekarz w latach 1722-1727, byt pod koniec zycia jedng z naj-
bardziej wpltywowych osobistosci na dworze cesarza Karola VT, a Georg Andreas
von Praun, bibliotekarz w latach 1727-1731, siegngt po urzad premiera w ksiestwie
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Braunschweig-Wolfenbittel). Uzupetnieniem uposazenia prefekta biblioteki bywaty:
w Warszawie kanonia (dla J. D. Janockiego), w Blankenburgu urzad radcy dwor-
skiego (dla G. Ch. Kndrra). Rézne byty w obu ksigznicach zrédta i zasady ich finan-
sowania: w Polsce wigzaly sie one z posiadtoSciami i aparatem diecezjalnym (po
roku 1762 réwniez jezuickim), w Niemczech «— ksigzecym.

Mimo wskazanych tu rdznic obie biblioteki byty do siebie pod wieloma wzgle-
dami podobne. Podobny byt w nich odsetek rekopiséw w stosunku do drukow (2°/0
w Blankenburgu, 3°0 w Warszawie), podobna tréjstopniowa hierarchia bibliotekarzy
(w ksigznicy zamkowej bibliotekarz, adiunkt biblioteczny i stuzacy) i wsparcie admi-
nistracji dworskiej (w bibliotece Ludwika Rudolfa sprawy finansowe, korespon-
dencje z ksiegarzami i prowadzenie protokotu podczas posiedzen bibliotecznych
prowadzili sekretarze ksiecia). W obu bibliotekach przewazali bibliotekarze z do-
Swiadczeniem nauczycielskim. W Blankenburgu G. Ch. Kndrr objat prefekture bi-
blioteki rezygnujac z urzedu rektora Szkoty w Ottingen, natomiast Ch. Kase oraz
adiunkci T. Wagner i J. Ch. Dorn #gczyli prace biblioteczng z kierowaniem miej-
scowymi szkotami; w Warszawie pijar Florenty Potkanski godzit stuzbe u Zatuskich
z prefekturg Collegium Nobilium. W obu ksigznicach bibliotekarze mieli w swym
dorobku publikacje bibliograficzne, literackie i naukowe lub tez (w Polsce Janocki,
w Niemczech Knorr) prowadzili uczong korespondencje; w obu tez stosowano cza-
sem zasade, aby przetozonego biblioteki na poczatku jego pracy posta¢ po nauke
za granice: w Blankenburgu do biblioteki ksiecia Augusta w Wolfenbuttel (Knor-
ra), w Warszawie do Drezna i miast uniwersyteckich (Janockiego). J. A. Zatuski
dla Biblioteki Warszawskiej i Ch. G. Knérr dla blankenburskiej odbywali pod-
réze ksiegarskie (ten ostatni — do Pragi i Wiednia). Obie biblioteki obarczaty
obowiazkami agentéw bibliotecznych m.in. dyplomatéw (ksigze Ludwik Rudolf —
swych rezydentdw w Hadze, Londynie i Norymberdze, J. A. Zatuski «— postdw
saskich w Hadze oraz dwoch przedstawicieli dyplomacji francuskiej). Waznym
zrodtem nabytkéw byly dla obu ksigznic aukcje ksiegarskie; przedstawiciele ksie-
cia Ludwika Rudolfa uczestniczyli w 22 aukcjach. Zaréwno hrabia Zatuski, jak
i ksigze Ludwik Rudolf nagminnie uchylali sie od uiszczania naleznosci ksiega-
rzom; gdy idzie o pana na Blankenburgu byto to spowodowane faktem, ze jego
majatki, zadtuzone jeszcze przez ojca, byly prowadzone bez znajomosci zasad gospo-
darowania. Potrzeby dworskiej pompy dla demonstrowania politycznej witadzy
pochtaniaty ogromne sumy, a wydatki na biblioteke byty wysokie. W obu ksigzni-
cach stale przestawiano ksiegozbior i co kilka lat sporzadzano nowe katalogi; brato
to sie stad, ze gdy ksiegozbiér byt 1 uktadany dziatowo, a nie wediug numerus
currens oraz 2. opisywany w katalogach (topograficznych, alfabetycznych i rze-
czowych) ksigzkowych, a nie kartkowych — naptyw nowosci wprowadzat chaos
i szybko dezaktualizowat wczesniejsze dokonania bibliotekarzy. Obie biblioteki byty
dostepne dla zwiedzajgcych oraz udostepniaty swe ksiazki czytelnikom na miej-
scu i na zewnatrz; obie tez — pod wplywem strat i nietadu, spowodowanego libe-
ralizmem w udostepnianiu «— ograniczaly z biegiem lat kategorie 0s6b uprawnio-
nych do pozyczania oraz rodzaje zrodet, ktére pozwalano pozyczaé; zaostrzano przy
tym przepisy, obowigzujgce pozyczajgcych. W Blankenburgu pierwotng decyzje, aby
pozycza¢ druki poza sale biblioteczne na rewers na 4 tygodnie (1716 r.), anulowaty
postanowienia z lat 1722, 1724 i 1730 przyznajace przywilej pozyczania ludziom
zwigzanym z dworem; podobnie w Bibliotece Zatuskich, poczatkowag otwartos¢ w
stosunku do korzystajacych zarzucono wprowadzajgc w latach 1763, 1766 i 1773
restrykcyjne przepisy; sytuacja ta powtérzyta sie, gdy po okresie ulg, jakie na-
stapity z chwilg przejecia Ksigznicy przez K.E.N., kolejne zarzadzenia wydane w
latach 1783, 1787 i 1791 drastycznie ograniczyty prawo wypozyczen. — W obu
ksigznicach urzgdzano odczyty oraz organizowano badania historyczne. Zaczagtkiem
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prelekcji w Blankenburgu byty konferencje ksiecia z bibliotekarzem i jego adiunk-
tem, urzadzane od roku 1716 w S$rodowe i sobotnie popotudnia, na ktérych oma-
wiano m.in. nowosci ksigzkowe. Z inicjatywy Ch. G. Knorra przeksztaicity sie one
w odczyty, w ktérych brali takze udziat redcy i oficerowie dworscy z Blanken-
burga i Wolfenbittel; byli oni nie tylko stuchaczami prelekcji, ale tez — czesto —
ich autorami lub uczestnikami dyskusji. Nieraz posiedzenia te miaty charakter
dysputy miedzy dwiema stronami bronigcymi odmiennych racji; dla rozwiktania
trudniejszych kwestii siegano po — znajdujace sie pod reka — ksiazki. W odczy-
tach poruszano niemal wszystkie reprezentowane w bibliotece dziedziny; domi-
nowata, tak jak i w Kksiegozbiorze, tematyka historyczna, ale précz historii pod-
noszono m.in. problemy prawa, teologii, filozofii i fizyki; sporo uwagi poswiecano
historii nauki, m.in. radca Zeller, lekarz ksigzecy, moéwit o zyciu i dzietach Chri-
stiana Huygensa, a adiunkt biblioteczny J. Ch. Dorn — Spinozy, Machiavellego
i Pufendorfa. Odczyty te byly protokotowane; protokolty ze szczegdlnie ciekawych
prelekcji wpisywano do specjalnej ksiegi, przedktadanej ksieciu co rok do przej-
rzenia. Szkoda, ze materialy o posiedzeniach naukowych w Bibliotece Zatuskich
sptonety w roku 1944; wiadomo tylko, ze m.in. uczestniczyli w nich zakonnicy,
ktérzy omawiali na nich dzieje Kosciota. W Blankenburgu podczas jednej z pre-
lekcji przedstawiono maszyne, ktéra za pomocg prochu strzelniczego unosita cig-
zary; maszyna unoszgca ciezary znajdowata sie tez w Bibliotece Zatuskich, nie
wiadomo jednak, czy byta ona demonstrowana publicznie. — Miedzy poréwny-
wanymi ksigznicami zachodzito jeszcze'i to podobienstwo, ze obie prowadzity ba-
dania historyczne. Przedmiotem ich byty rdézne aspekty przesztosci domu Braun-
schweig-Lineburg i ogdlnie Rzeszy oraz Rzeczypospolitej i m.in. rodu Zatuskich.
Podréze biblioteczne w poszukiwaniu zrodet odbyli Ch. G. Gnorr (do Wiednia)
oraz J. A. Zatuski i J. D. Janocki (po bibliotekach Niemiec, Witoch i Francji).
Gtownym efektem pracy w Blankenburgu bylo dzielo Georga Prauna — adnoto-
wany spis pismiennictwa do historii ksiestwa Braunschweig-Lineburg pt. Bibiio-
theca Brunsvico-Luneburgensis. Scriptores rerum Brunsvico-Luneburgensium, opu-
blikowane w Wolfenbuttel w roku 1744; gtdwnym efektem pracy w kamienicy
danitowiczowskiej — wspolne dzieto Zatuskiego i Janockiego pt. Bibliotheca Po-
lona Magna Universalis-, fragmenty Biblioteki Polskiej... umiescit Janocki w Jano-
cianach..., gdy okazato sie, ze z powodu swej objetosci nie moze ona liczy¢ na
petng publikacje. Wzorem dla obu opracowan — blankenburskiego i warszawskie-
go — byta Bibliothéque historique de la France Jacques’a Lelonga.

Tyle paralela miedzy obiema bibliotekami. Miata ona jedynie charakter szki-
cowy, a jej celem bylo zasygnalizowanie pozytku plyngcego z poréwnan; badania
poréwnawcze bytyby tym lepsze, im bardziej bytyby szczegétowe i wnikliwe i im
wiekszg grupe pokrewnego rodzaju bibliotek obejmowaty; dla interpretacji zebra-
nego materiatu nalezatoby tez uwzgledni¢ problematyke z historii politycznej i spo-
tecznej, historii idei, historii oswiaty, nauki i literatury. Podstawg badahn porow-
nawczych moglyby by¢ dobre monografie, takie jak tu oméwiona; og6lne ujecia
historii bibliotek nie mialyby — z tego punktu widzenia — wartosci. Poniewaz
wszyscy autorzy monografii dokonujg dla potrzeb swych prac selekcji materiatu
zrodtowego oraz stosujg nieco rézne kwestionariusze badawcze, précz lektury roz-
praw nalezatoby stworzy¢ sie¢ kontaktu pomiedzy historykami zajmujacymi sie
przeztoscig zblizonych do siebie ksigznic.

Jan Koztowski
(Warszawa)



