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Adam Matuszewski
(Warszawa)

JULIAN KOLACZKOWSKI I JEGO WIADOMOSCI TYCZACE SIE
PRZEMYSLU 1 SZTUKI W DAWNEJ POLSCE Z 1888 R.

1.

W biezagcym, 1988 roku, mija setna rocznica wydania Wiadomosci
tyczacych sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce Juliana Kolaczkowskie-
go 1. 23 wrzesnia 1989 r. uplynie natomiast sto lat od $mierci autora tego
dziala, ktéry, mimo ze w XIX wieku zostal uznany za jednego z najwy-
bitniejszych polskich historykéw sztuki, dzi§ jest, zaré6wno reprezentan-
tom wyzej wymienionej dyscypliny naukowej, jak réwniez historykom
naszej kultury materialnej oraz historykom nauki, niemal zupelnie nie-
znany. Poza bowiem zwieztymi wiadomosciami, zawartymi w, opubliko-
wanych w 1889 r., na lamach ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeolo-
gicznych” 2 i | Biblioteki Warszawskiej” 3, jego nekrologach; kroétkimi
notkami biograficznymi we wszystkich powazniejszych encyklopediach,
jakie ukazaly sie od 1889 r. (ostatnia — Encyklopedia powszechna PWN.
T. 2. Warszawa 1984) ¢, wreszcie, opublikowang w 1968 r., przez Juliana
Samujlte, w Polskim stowniku biograficznym, krétkg biografig tgo auto-
ra’ (nie wykraczajaca jednak poza dane biograficzne podane w nekro-
logach), brak jest dotychczas obszerniejszych opracowan jemu poswieco-
nych. Ostatnim natomiast, pamigtajgcym o Kolaczkowskim, historykiem

1J. Kolaczkowski: Wiadomos$ci tyczqce sie przemystu i sztuki w dawnej
Polsce. Krakow 1888.

2 (A. Ryszard): Kotaczkowski Julian. (Nekrolog). ,,Wiadomos$ci Numizmatycz-
no-Archeologiczne”, R. 1: 1889 szp. 51.

3 (Kolaczkowski Julian. Nekrolog). ,,Biblioteka Warszawska”, T. 182: 1889 z. 574
s. 160.

4 Kolaczkowski Julian., (W): Encyklopedia powszechna PWN. T. 2. Warszawa
1984 s. 515.

5 J. Samujlto: Kotaczkowski Julian. [W]: Polski stownik biograficzny. Wroc-
staw 1968 t. 13 z. 3, s. 325-326.
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techniki, jest Feliks Kucharzewski, ktéry wzmiankuje o nim w tomach
1(z 1911 r) i 2 (z 1921 r.) swojego Pismiennictwa technicznego polskie-
go b, Juz jednak, opublikowana w 1948 r., praca Adama Bochnaka: Zarys
dziejow polskiej historii sztuki?, o Kolaczkowskim w ogole nie wspomina.
Nie ma réwniez wzmianek o Kolaczkowskim w Nowym Korbucie 8,
Stowniku polskich pionieréw techniki®?, Historii nauki polskiej1® oraz
Biogramach uczonych polskich Andrzeja Srédki i Pawla Szczanieckiego 1.

W takim samym stopniu, jak Kotaczkowski, zostaly réwniez zapo-
mniane jego Wiadomosci tyczqce sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce.
Albowiem, opr6cz opublikowanej, w 1889 r., w , Kwartalniku Historycz-
nym”, przez anonimowego autora recenzji wyzej wspomnianej pracy !2,
nie ukazalo sie dotychczas zadne opracowanie na jej temat.

W 1983 r. Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe wydaty, w 1000
egzemplarzy, reprint Wiadomos$ci... Kotaczkowskiego 13, ktory to naklad,
jak mnie poinformowano w WAIiF-ie, zostat bardzo szybko catkowicie
rozprzedany. Mimo tak duzego powodzenia i ta edycja nie doczekala
sie, jak dotychczas, obszerniejszego omdéwienia.

Julian Kotaczkowski urodzil sie w 1837 r. w Nowym Sgczu. Ukon-
czyl studia politechniczne w Wiedniu (nie znamy roku rozpoczecia ani
ukonczenia tych studiéw). Nastepnie, w celach naukowych, odby! po-
dréze po Niemczech, Szwajcarii i Wloszech. Po powrocie do kraju pra-
cowal, jako inzynier, w Towarzystwie Drogi Zelaznej Karola Ludwika,
ktére, zgodnie z relacjg Aleksandra Wasiutynskiego 14, po wykupieniu
w 1858 r., od rzadu austriackiego, linii kolejowej, prowadzacej z Kra-
kowa do Rzeszowa, w 1861 r. doprowadzilo jg do Lwowa, a w 1871 r. —
do granicy rosyjskiej w Podwolczyskach. Pod koniec zycia byt Kolacz-
kowski: czlonkiem i zastepcg sekretarza Towarzystwa Archeologicznego
Krajowego, czlonkiem Kola Literackiego we Lwowie oraz, w .latach
1886-9 — ,czlokiem przybranym” Komisji Historii Sztuki Akademii

6 F. Kucharzewski: Pi$§miennictwo techniczne polskie, Warszawa. T. 1:
1911 s. 275, 312; T. 2: 1921 s. 452.

7 A. Bochnak: Zarys dziejow polskiej historii sztuki, Krakow 1948. .

8 Bibliografia literatury polskiej , Nowy Korbut”. T. 14. Literatura Pozytywizmu
i Mtodej Polski. Hasta osobowe G-L. Warszawa 1973.

9 Stownik polskich pionieré6w techniki, Pod red. B. Orlowskiego. Katowice
1984.
10 Historia nauki polskiej. Pod red. B. Suchodolskiego. T. 4. 1863-1918. Wroclaw
1987. i

1t A, Srodka, P. Szeczawifiski: Biogramy uczonych polskich, Materiaty
o 2yciu i dzialalnodci czlonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN. Wroctaw. Cz 1.
Nauki spoteczne. z. 2. K-O. 1984; Cz. 4. Nauki techmczne 1988.

12 J Kolaczkowski: Wiadomoéci tyczqce sie przemystu i sztuki w dawnej
Polsce. (Rec.): , Kwartalnik Historyczny”. R. 3: 1889 z. 2 s. 255-256.

18 J Kotaczkowski: Wiadomosci... (Reprint). Warszawa 1983.

14 A Wasiutynski: Drogi Zelazne., Warszawa 1925 s. 36.
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Umiejetnosci w Krakowie. Zmart 23 wrzeénia 1889 r. we Lwowie. Po-
siadal ogromng biblioteke, w ktoérej skolekcjonowat: 4000 toméw ksigzek,
1500 rycin i 1500 autograféow.

Nie znamy ani lat, w ktérych pracowal Kolaczkowski jako inzynier
na kolei, ani tez nie wiemy, od kiedy datuja sie jego zainteresowania hi-
storig sztuki i wytworczosci na naszych ziemiach. Wiadomo jednak, ze
do pracy naukowej sklonily go wzgledy patriotyczne. Chcial sie miano-
wicie przeciwstawi¢, rozpowszechnianym przez zaborcow (szczeg6lnie zas
przez Prusakéw) opiniom, ze do rozbioré6w Polska byla, zaréwno pod
wzgledem cywilizacyjnym, jak i kulturalnym, krajem zacofanym. Z tej
inspiracji wydaje najpierw, w 1874 r., Slownik rytownikéw polskich,
tudziez obcych w Polsce zamieszkalych lub czasowo w niej przebywajg-
cych od mnajdawniejszych do majnowszych czaséw, jako przyczynek do
historii sztuk pieknych w Polsce 15. Ze takie wlasnie byly pobudki po-
wstania tej pracy, swiadczg nastepujgce stowa Kotaczkowskiego: ,,[...] za-
miarem naszym jest niniejszym stownikiem wykaza¢, jaka ilo$¢ rytow-
nikéw polskich lub obcych, u nas przebywajgcych, w tej gatezi u nas od
najdawniejszych lat pracowata i ze rytownictwo, od pierwszego juz po-
wstania tej sztuki, réwniez w naszym kraju uprawiane byto, jak i w in-
nych krajach” 16, Z tego tez powodu, w latach 1880 i 1881, zaczyna Ko-
taczkowski publikowa¢, na lamach ,,Przewodnika Naukowo-Literackiego”
oraz ,,Przegladu Bibliograficzno~-Archeologicznego”, pierwsze artykuly na
temat fabryk i rekodziel w dawnej Polsce 7. Do swoich patriotycznych
pobudek przyznaje sie tutaj jeszcze wyrazniej, stwierdzajgc: ,niniejszg
pracg chcemy zwréci¢é uwage naszych historykéw i badaczy przeszlosci,
na brak, dotkliwie dajacy sie czu¢ w literaturze, wyczerpujgcego w tym
przedmiocie dziela i zacheci¢ ich do gorliwszych poszukiwan w tym kie-
runku, a zarazem chcemy wskazaé¢, ze cywilizacja u nas w dawnych wie-
kach nie stala na tak niskim stopniu, jakby si¢ to niektérym, a niepo-
wolanym pisarzom mniema¢ podobalo” 8. Zupelhie natomiast juz wy-
raznie sprawe te stawia Kolaczkowski w opublikowanym w 1884 r. na
tamach ,,Przewodnika Naukowo-Literackiego” artykule O architektach
i budowniczych w dawnej Polsce!®, w ktérym pisze: ,[...] niniejszym

15 J, Kolaczkowski: Stownik rytownikéow polskich tudziez obcych w Pol-
sce zamieszkalych lub czasowo w mniej przebywajgcych od najdawniejszych do maj-
nowszych czaséw jako przyczynek do historii sztuk pieknych w Polsce. Lwow 1874.

16 J Kotaczkowski: Stownik rytownikéw... s. 3.

17 J, Kotaczkowski: Wiadomo$é o dawnych fabrykach w Polsce. ,Porad-
nik Naukowy i Literacki”. R. 8: 1880 s. 673-688; tenze: O fabrykach i rekodzie-
tach w dawnej Polsce. ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny”. T. 1: 1881 s. 65-82:
T. 2: 1881 s. 12-16.

18 J Kolaczkowski: O fabrykach i rekodzielach... s. 65. v

19 J Kolaczkowski: O architektach i budowniczych w dawnej Polsce.
,Przewodnik Naukowy i Literacki”. R. 12: 1884 s. 452-470. d
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artykulem chcemy sprostowaé dosé¢ czesto po roznych obcych dzielach
powtarzane mylne twierdzenie, jakobySmy nie mieli ani architektéw, ani
rzezbiarzy swoich. I tak, m.in., August Demmik, w swoim dziele (Hand-
buch der bildenden und gewerlichen Kiinste, iibersetz von O. Mothies),
powiada na s. 65 T. I.: ,,Pohlen kann weder Architekten noch Bildhauer
vorfiihren”. Poniewaz Demmik uchodzi za powage w swoim zawodzie,
nalezy nam wykaza¢ bezpodstawnos$¢ jego twierdzen, by podobne bledy
w dzielach sie nie rozpowszechniaty” 2.

Z innych prac Juliana Kolaczkowskiego wymieni¢ nalezy, zamiesz-
czony w 1880 r., w ,,Bibliotece Warszawskiej”, spis 200 rycin wybitnego
rytownika — Antoniego Oleczynskiego ?! oraz, opublikowany w 1883 r.,
w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim” (i osobno), spis Pamiqgtek po
Janie Sobieskim 22,

2.

Najwiekszym jednak dzielem Kolaczkowskiego sg Wiadomosci tyczqce
sie przemyslu i sztuki w dawnej Polsce. Jest to, w zasadzie, pierwszy
w Polsce slownik encyklopedyczny historii rzemiost i wytwoérczosci na-
szego narodu do najdawniejszych czaséw, az do czasoOw wspdiczesnych
autorowi. W tym, liczacym 744 strony, opracowaniu staral sie autor
przedstawi¢ informacje o wytwarzaniu w Polsce réznych przedmiotow
codziennego uzytku i zbytkownych. Slownik zawiera lgcznie 317 hasel
(od Adamaszek do Zelazo).

Na pierwszych 47 stronach omawianej pracy przedstawia Kotaczkow-
ski Poglgd na dzieje przemyslu w dawnej Polsce. Informuje wiec, ze naj-
starsze, zamieszkujace tutaj plemiona, zajmowaty sie mysliwstwem, rol-
nictwem oraz kupiectwem. Pierwsze zas wyroby, przez nie wytwarzane,
przeznaczone byly do obrony, uzytku domowego, ozdoby oraz zabawy.
Najstarszymi materialami, z ktérych wykonywano poszczegblne przed-
mioty, byly kamien i drewno, pézniej za$ réwniez: zelazo, braz, szklo,
srebro i kos¢. Dalej autor wskazuje, ze przelomowe znaczenie w proce-
sie wyksztalcania sie¢ nowych specjalnosci rzemieslniczych mialo wpro-
wadzenie do Polski chrzescijanstwa oraz, zwigzanego z nim, budownictwa
sakralnego — najpierw drewnianego, pdézniej z kamienia i z cegly. Nad-
mienia przy tym, Ze pierwsze koscioly drewniane nie zachowaly sie
u nas. Do najstarszych natomiast zabytkéw budownictwa kamiennego
autor zalicza katedre w Plocku oraz koscioty w: Czerwinsku, Chlewi-
skach, Konskich, Dzialoszycach, Prandocinie, Rudzie pod Wieluniem

2 Tamze s. 76-717.

2 J Kolaczkowski: Spis rycin Antoniego Oleczynskiego, »Biblioteka War-
szawska”. T. 173: 1880 z. 556 s. 106-117.

22 J Kotaczkowski: Pamigtki po Janie Sobieskim. ,Przewodnik Naukowy
i Literacki”. R. 11: 1883 s. 223-261; (osobno nadb.); Lwow 1883 kor. 1-28.
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i w Sierbcu. Wsrdd najstarszych zas murowanych zabytkéw budownictwa
Swieckiego wymienia: Mysia Wieze na Gople, szczatki zamku w Prze-
myslu i w Pultusku oraz, zachowane jeszcze w XIX w., trzy wieze
z Zamku Czerskiego. Jako dowdd na to, ze Polska juz wtedy miata do-
brych rzemieslnikow, Kolaczkowski przytacza $wiadectwo stawnego,
XII-wiecznego, geografa arabsko-sycylijskiego — Edrisiego, ktéry po wi-
zycie w Polsce w 1154 r., mial stwierdzi¢: ,,[...] inne miasta w tym kraju,
jako to: Gniezno, Kalisz, Sandomierz, zamieszkane sg przez ludzi bieg-
lych w naukach, przez dobrych rzemieslnikéw i przez lud zreczny i po-
jetny” 2.

W XII wieku, zgodnie z relacjg autora, rozwoéj gospodarczy naszego
kraju zostal jednak zahamowany przez rozbicie dzielnicowe oraz feudal-
na zalezno$¢ rzemieslnikéw od wiascicieli miast. Ponowne ozywienie pro-
dukcji rzemieslniczej na naszych ziemiach nastgpilo wiec dopiero po
- wprowadzeniu w miastach ,,prawa magdeburskiego”, dajgcego rzemiesl-
nikom niezalezno$c¢.

Okres najwiekszego ozywienia produkcji rzemies$lniczej w Polsce przy-
pada, zdaniem Kolaczkowskiego, na czasy panowania Kazimierza Wiel-
kiego i Jagiellonow, $cislej zas na lata 1332-1632. Kazimierz Wielki bo-
wiem, zgodnie z relacjg autora: ,,dal silng podniete rolnictwu, przez co
postawil kraj nasz na do$¢ wysokim stopniu zamoznosci, a gdy z zawig-
zujgcych sie z narodami obcymi stosunkéw mnozyt sie dowéz rzeczy
zbytkownych, zapobiegal Kazimierz skutkom szkodliwej przewagi towa-
réw zagranicznych nad krajowymi, zaszczepiajgc w narodzie przemyst
i zaprowadzajgc kunszta. Monarcha ten obudzil w narodzie ducha praco-
witoéci i przemystu, nadawal miastom przywileje, urzadzal cechy, za-
prowadzal jarmarki i sklady, wspieral wzrost gérnictwa, zastanial od
napad6éw nieprzyjaciol, zachecal, Zydéw szczegélniej, do rzemiosl, jednak
ci chwytali sie lekkich i korzystnych rzemios}, jak: kusnierstwa, kra-
wiectwa, pasomonnikostwa itd., do ciezkich robét sie nie brali (za Kazi-
mierza W. bowiem bylo w Polsce 10000 rzemieslnikéw zydowskich),
otworzyt wstep do kraju cudzoziemcom, spowodowal zaprowadzenie su-
kiennic w Wielkopolsce, a tkactwa plociennego w Krakowskiem i San-
domierskiem. W ogdle ze wszystkich czynéw Kazimierza Wielkiego wi-
da¢ daznos¢ niezachwiang do dzwigniecia przemystu w kraju przez po-
lgczenie doli ludu wiejskiego z dolg miast, od czego w rzeczy samej za-
wisla materialna pomys$lnos¢ krajow, bo tez handel i przemyst sg dzwig-
nig miast” %,

Dalszy rozwdj naszego kraju nastgpil za Jagiellonéw. Autor podaje
nazwiska ponad 100, najbardziej znanych, rzemieslnikéw, jacy za cza-
sow Wiadystawa Jagielly pracowali w Polsce. Podaje tez ceny niekto-

28 J Kolaczkowski: Wiadomo$ci tyczqce Sie przemysiu.. s. 13.
24 Tamze s. 15.
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rych towaréow. Podstawg jednak zamoznosci naszego kraju za Jagiello-
now, wedlug Kolaczkowskiego, byt handel. Gléwnymi natomiast towa-
rami, wywozonymi przez nas na Zachéd (giéwnie do Niemiec), byly:
skory, futra, wosk i miéd. W XV wieku zaczynajg napltywaé¢ do Polski
rzemies$lnicy wloscy, ktérzy sie stopniowo polonizuja. Szczegélnie duza
ich liczba przybyla do naszego kraju po zaslubinach Zygmunta I z Bona.
Najwieksze zastugi wsréd Jagiellonow dla rozwoju gospodarczego na-
szego kraju przypisuje Kolaczkowski Zygmuntowi Staremu i Zygmun-
towi Augustowi, ktérzy przyczynili sie do rozwoju handlu przez poprawe
drég publicznych, ograniczenie samowolnego pobierania myta oraz na-
danie wielu miastom, tak zwanego, ,,prawa sktadowego”. Wywozono wte-
dy od nas, oprdécz zboza: woly, konie, barany, skéry, 16j, mioéd, piwo,
wosk, bursztyn, smote, drewno do budowy doméw i okretéw, deski, len,
s0l; sposréd wyrobdw natomiast: bron, litewskie tkaniny oraz sukna.
Sprowadzano za$ takie surowce, jak drogie kamienie, futra, perfumy,
ryby morskie, miedz, mosigdz, oléw, stal, zelazo oraz produkty: tkaniny
jedwabne i zlocone, wyroby wemhiane i Iniane, kobierce, obicia, i ,,rézne
ozdoby $cian, ludzi i koni” 2. Autor wskazuje, ze podstawowe znaczenie
dla rozwoju gospodarczego naszego kraju mialo zniesienie, w 1550 r.,
przez Zygmunta Augusta, wszelkich cechéw oraz zrzeczenie sie przez
tego monarche, w imieniu swoim i swoich nastepcéw, prawa udzielania
przywilejéw na handlowe monopole 2. Krél ten zalozy! rowniez w Polsce
szereg nowych kopaln oraz sprowadzil wielu zagranicznych artystow
i rzemiedlnikéw. Kolaczkowski podaje tutaj nazwy ponad dwustu rze-
miost, ktére woéwczas rozwijaty sie w Polsce, a takze podaje ceny nie-
ktérych éwcezesnych towarow.

Od wstgpienia na tron Zygmunta III, az do konca XVII w., na skutek
licznych wojen, rzemiosto w Polsce ponownie upada. Odradza sie ono,
zdaniem autora, dopiero za czaséw Stanislawa Augusta Poniatowiskiego,
kiedy to do ozywienia rodzimej wytworczosci zmierzajg starania kréla
i pojedynczych magnatéw, zakladajagcych na terenie naszego kraju swo-
je wlasne zaklady przemyslowe, a takze Komisji Skarbowej oraz nie-
ktorych towarzystw, jak na przyktad ,, Kompanii Manufaktur”.

Do najwiekszych zakladéw przemystowych, wéwczas powstatych, Ko-
laczkowski zalicza krélewsska fabryke fajanséw w Warszawie oraz fa-
bryki: porcelany — Czartoryskich, zwierciadet i paséw litych — Radzi-
wiltéw, kobiercéw — Oginskich, szkiel kolorowych — Bielinskich, atla-

s6w i ,,jedwabnych materii” — Sapieh6éw, aksamitéw i adamaszkéw —
Plateréw, powozé6w — Tyzenhauza. Najbardziej natomiast uprzemyslo-

wionymi miastami w tym okresie, wedlug relacji autora, byly: Grodno,
Krastaw i R6zana na Litwie. To ozywienie gospodarcze bylo jednak bar-

25 Tamze s. 18.
28 Tamze s. 17.
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dzo krotkotrwale, do czego przyczynil sie, m.in., kosmopolityzm szlachty,
ktéra, pogardzajgc produktami krajowymi, wolala sprowadza¢ je z za-
granicy.

Na poczatku XIX wieku, stwierdza Kolaczkowski: ,,przemys!, wsku-
tek usilowan rzgdu, zaczat sie w kraju, mianowicie w Galicji, nieco pod-
nosi¢. Wedlug Chodynieckiego * bowiem wynosit ogé! profesjonalistow
we Lwowie w 1816 r., tak cechowych, jak niecechowych, 2169, a w r. 1827
doszedt do 3027. W Warszawie za$ bylo, wedlug Golebiowskiego 28,
w r. 1825 w ogole 5815 fabryk i rekodzielni. W roku za$ 1831, po rewo-
lucji, znaczna liczba ludnosci fabrycznej, zlozonej po wiekszej czesci
z .cudzoziemcoéw, obawiajgc sie ponownych rozruchéw w kraju, opuscilta
ten kraj, w skutek czego wiele zakladéw fabrycznych upadio. Dopiero
pbzniej rzady nie szczedzily wydatkow, usilujgc przyjsé w pomoc prze-
mystowi krajowemu, tak, ze obecnie (tj. w r. 1883) liczy Kroélestwo Pol-
skie 8200 fabryk, przy ktorych zatrudnionych jest 10.000 robotnikow” 2°.

Swoje rozwazania na temat historii rozwoju gospodarczego Polski
konczy autor nastepujagcym apelem: ,[..] kraj nasz jedynie przez po-
dzwigniecie miast i ich przemystu potrafi na nowo zakwitng¢; zaprowa-
dzenie fabryk i rozkrzewienie swiatta przywréci mu dawne bogactwa
i stawe. Niewyczerpane zrdédia naszej ziemi, lezgce dotad po wiekszej
czeSci w zaniedbaniu, maja to wszystko, co jest potrzebnem do dobrego
bytu; nieco pracy, dobrej woli i kosztéw na ich odgrzebanie, nagrodzi
si¢ wkroétce stokrotnym zyskiem. Pilne przerabianie surowych plodéw
i ulatwiony handel zapewni odbyt i przyczyni sie do pomyslnosci
kraju” 30,

Po tym historycznym wstepie nastepuje cze$¢ glowna pracy, w ktorej
autor przedstawia historie ponad 300, ulozonych alfabetycznie, rodzajow
rzemiost, sztuk pieknych oraz rezultatéw pracy ludzkiej (Ygcznie z nie-
ktorymi produktami rolniczymi, jak np.: kartofle, kawa, tyton). Przy
omawianiu poszczegélnych rzemiost Kolaczkowski, oprécz historii ich
rozwoju na ziemiach polskich, podaje réwniez kraje, w ktoérych specjal-
nosci te sie najwczes$niej rozwinely oraz nazwiska, znanych sobie, naj-
wybitniejszych w poszczegdlnych epokach rzemie$lnikéw. Ta niejedno-
krotnie dluga lista nazwisk w wielu artykutach rozbija przejrzystosé
wykladu autora. Tendencja tego rodzaju wynikala jednak z propagan-
dowego charakteru omawianej pracy Kotaczkowskiego, co autor naste-
pujaco wyjasnia: ,,jesliSmy w naszych poszukiwaniach odnalezli gdzie
nazwisko jakiego polskiego rekodzielnika, to wymieniliSmy je w odpo-

27 Autor nie podaje na jakim dziele Chodynieckiego sie opiera.
28 Kotaczkowski nie podaje z jakiej pracy Golebiowskiego zaczerpngl wyzej
wymienione dane. .
2 .J Kotaczkowski: Wiadomosci tyczqce sie przemysiu.. s, 46.
% Tamze s. 46-47.
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wiednim miejscu ze szczegdlnym zadowoleniem, by je tym sposobem
pamieci potomnych przekazaé¢, a zarazem dowies¢ obcym pisarzom, ze
nie zawsze postugiwalismy sie tylko obcymi robotnikami, ale ze mie-
lismy w kraju wielu wlasnych i to zdolnych rekodzielnikéw” 3. Przy
omawianiu natomiast poszczegélnych wyrobéw podaje Kolaczkowski:
»[-..] kraje, w ktérych najwczesniej zaczeto je produkowaé¢; historie ich
wytwarzania w Polsce, a niejednokrotnie réwniez ceny tych produktéw
w poszczegblnych okresach”. Pomija natomiast, na ogo6l, technologie pro-
dukcji poszczegbélnych przedmiotéw, co nastepujaco motywuje: ,[...] nie
moze by¢ zadaniem naszym wykazywa¢ w jaki sposéb sie jaki przed-
miot wyrabial i jak sie¢ udoskonalil, bo to nalezy do dziel technologicz-
nych i encyklopedycznych” 32, Mimo to, w niektérych wypadkach, jak
na przyklad przy porcelanie, autor technologie produkcji podaje. Nie
wszystkie jednak produkty majg osobne hasia. Trzynascie z nich zostalo
zamieszczonych pod ogdélnym hastem Wyroby. W dziale tym Kolaczkow-
ski omawia, bez zadnego porzadku, m.in., wyroby: baweliane, wekniane,
,niciane”, zelazne, z bursztynu, kosci stoniowej, marmuru, kamienia,
pil$ni, gumy, chleba (i in.). Znalazt sie tu takze jeden zaklad przemyslo-
wy — wyrobnia kruszcow.

Na koncu omawianego opracowania (na stronach 728-732) Kolacz-
kowski wymienia, w porzgdku alfabetycznym, nazwiska 74, wywodza-
cych sie z ludu, wybitnych oséb, ktére: ,przez prace i nauki doszly po
szczeblach do najwyzszego znaczenia w spoleczenstwie” 3. Sg tu mala-
rze, aktorzy, filozofowie, literaci, poeci. Z Polakéw wymienia: Jana Dan-
tyszka, Klemensa Janickiego, Sebastiana Klonowicza, Marcina Kromera,
Samuela Bogumila Lindego, Karola Marcinkowskiego, Wiadystawa Mierz-
wickiego, Baltazara Opecia, Aleksandra Orlowskiego, Szymona Zimoro-
wicza.

Tom konczy wykaz wykorzystanych zroédel. Spis ten nie zawiera jed-
nak pelmego wykazu literatury przedmiotu. Autor zaznacza bowiem, ze
znalazly sie tutaj tylko opracowania najwazniejsze. Wadg jednak tego
zestawienia jest brak jakiejkolwiek tendencji do graficznego wyodreb-
nienia prezentowanych pozycji bibliograficznych oraz uszeregowania ich
wedlug okreslonego porzgdku. W wielu wypadkach, jak np. przy Mar-
cinie Kromerze, Joachimie Lelewelu, Janie Dlugoszu, Hieronimie La-
beckim (i in.), Kotaczkowski informuje jedynie, ze wykorzystal wszyst-
kie dziela wyzej wymienionych autoréw, nie podajgc ich tytulow.

W 1889 roku zostala opublikowana w , Kwartalniku Historycznym”,
przez anonimowego autora, bardzo krytyczna recenzja omawianej pracy .

31 Tamze s. 47.

2 Tamze.

38 Tamze s. 720.

#J Kolaczkowski: Wiadomosci tyczqce sie przemystu.. (Rec): ,Kwar-
talnik Historyczny”. R. 3: 1889 z. 2 s. 255-256.
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Wytknieto w niej Kolaczkowskiemu, miedzy innymi: kompilatorstwo,
opieranie sie na nie zawsze do konca sprawdzonych danych, chaotycznosé
opisu, wreszcie brak podania pod kazdym artykulem literatury przedmio-
tu. Recenzja ta zostala jednak oparta na analizie tylko jednego artykutlu,
dotyczgcego budownictwa, o ktéorym jej autor pisze: ,,[...] w rubryce bu-
downictwa, np., nie ma ani podzialu na gléwne rodzaje architektury, ani
podzialu na miasta lub prowincje, ani w koncu na epoki. Rzecz zaczyna sie
od poganskich czaséw i doszedlszy az do r. 1884, wraca znéw w wiek XV,
zaczepia o XIV i biegnie do dni dzisiejszych: Krakéw, Lwéw, Warszawa,
Poznan itd.” 3% Ot6z w tym artykule rzeczywiscie odszed! Kotaczkowski
od uktadu chronologicznego, co nastepujgco wyjasnil: ,,nie moze by¢ na-
szym zadaniem przedstawié¢ tutaj poczatkow budownictwa i architektury
u nas, uczynili to juz bowiem inni, ze tu wymienie szacowne dzieto So-
bieszczanskiego: Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej
Polsce 3%, My tylko chcemy tu wymieni¢ najwazniejsze zabytki budow-
nictwa w Polsce, do ktérych sie liczg: koscioly, zamki, baszty, ratusze,
sukiennice i bramy i poda¢, znane nam, nazwiska architektéw i budow-
niczych w dawnej Polsce” 37. Jezeli natomiast chodzi o sprawe kompila-
torstwa i opierania sie przez Kolaczkowskiego na nie zawsze do konca
sprawdzonych danych, to trzeba stwierdzi¢, ze na zarzut ten narazali sie
niemal wszyscy autorzy pierwszych wielkich kompendiéw wiedzy (od
XVII wieku poczynajac). Prezentujac bowiem w swoich opracowaniach
material z zakresu wielu dziedzin, nie zawsze mogli twérczo go zwery-
fikowaé. Nie byl tego w stanie uczyni¢ réwniez Kolaczkowski, do czego
zresztg sam sie przyznal, stwierdzajac: ,[...] nie mamy bynajmniej pre-
tensii uwazac tej pracy za skonczong; chcieliSmy tylko zrobi¢ poczatek
i nakreslié szkic, ktéry moze pézniejszym badaczom na tym polu postu-
zy¢ do wypracowania dzieta gruntowniejszego i wiecej wyczerpujgcego.
Wiadomo bowiem kazdemu badaczowi na tym polu, jak trudnym jest
zebranie materialéw do napisania takiego dzieta w braku poprzednikéw
i ze praca taka z natury rzeczy, pomimo najgorliwszych i najskrzetniej-
szych poszukiwan, tylko uzupelniang, lecz nigdy zupelnie skonczong by¢
nie moze, a to z powodu braku dokladnych i wyczerpujacych monografij
naszych miast i z powodu zaniedbania tego przedmiotu w historii pol-
skiej” 3%, Powaznym natomiast niedociggnigciem Kolaczkowskiego jest
brak podania przy kazdym artykule literatury przedmiotu, jak réwniez
brak przypiséw bibliograficznych.

% Tamze s. 255-256.

8 F M. Sobieszczanski: Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych
w dawnej Polsce. T. 1-2. Warszawa 1847-49,

87 J. Kotaczkowski: Wiadomosci tyczqce sie przemystu.. Krakéw 1888
s. 8.

8 Tamze s. 738.
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Pomimo jednak wytknietych niedociggnie¢, recenzja pozytywnie oce-
nia omawiang publikacje. Podkres$la bowiem, ze: ,[..] jest to owoc nie-
pospolitej pracy i cierpliwoéci. Autor z niestrudzong skrzetnoscig, przez
dlugie lata, zbieral szczegély do historii sztuk i rekodziel w dawnej Pol-
sce, a jakkolwiek czerpal wylgcznie ze Zrdédel juz drukowanych, a wigc
znanych i przystepnych kazdemu, zasluga jego przeto nie mniej rzetel-
na, a uzyteczno$¢ nie mata” 3. W zakonczeniu zas swojego artykulu re-
cenzent zaznacza: ,,[..] mimo tych brakéw wytknietych i wielu innych,
ktérych dla braku miejsca podnosi¢ z osobna nie mozemy, autor, znany
juz tak zaszczytnie ze swego Slownika rytownikéw polskich i z wielu
innych cennych przyczynkéw do historii sztuki, polozyt nowg i to znacz-
ng zastluge i nalezy mu sie prawdziwa wdziecznos¢ od wszystkich, dla
ktoérych ta strona naszej przeszlosci i cywilizacji, zupemie dotgd zanie-
dbana, nie jest rzecza obojetng” 4.

Recenzja ta jest jedyng, jak dotychczas, prébg oceny merytoryczne]
dorobku naukowego Kolaczkowskiego. Brak jest bowiem takiej oceny
zaré6wno w, zamieszczonych na !amach ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-
-Archeologicznych” oraz ,Biblioteki Warszawskiej”’, nekrologach Ko-
laczkowskiego ¥, jak réwniez w, opublikowanym przez Juliana Samujile
w Polskim stowniku biograficznym, jego biogramie 2. Wspdlczesne na-
tomiast encyklopedie (Encyklopedia powszechna PWN. T. 2. Warszawa
1984 43) wspominajg jedynie, ze: ,[..] badajac ,archeologie krajowg”
tworzyt podwaliny historii sztuki polskiej” 4.

- Na tle polskiego piSmiennictwa antykwarycznego, wymienionego
zreszty skrupulatnie przez autora Wiadomosci na s. 732-739, ksigzka Ko-
taczkowskiego wyrdznia sie obszernoscig zakresu tematycznego oraz.do-
bitnie podkreslong tendencja patriotyczng i pozytywistyczng. Tematycz-
nie malezy niewgtpliwie do historii techniki i z tego powodu nalezy sie
jej ,,okolicznosciowa” wzmianka rocznicowa.

Artykul wplyngt do Redakcji we wrzesniu 1988 r.

% J Kotaczkowski: Wiadomosci tyczace sie przemystu.. (Rec.)... s. 255. -
40 Tamze s. 256. :
.4 (A, Ryszard): Kotaczkowski Julian. (Nekrolog). ,,Wiadomos$ci Numizma-

tyczno-Archeologxczne” R. 1: 1889 szp. 51; (Kotaczkowski Julian, Nekrolog). ,,Blb]lO-
teka Warszawska”. T. 182: 1889 z. 574 s. 160.

2 J Samujllo: Kotaczkowski Julian. [W]: Polski stownik Wlograficzny. T. 13
z. 3. Wroclaw 1968 s. 325-326.

48 Encyklopedia powszechna PWN. T. 2. Warszawa 1984 s. 515.

4 Tamze,



