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» WOPROSY ISTORII JESTIESTWOZNANIJA I TIECHNIKI”
— ROCZNIK 1987

W 1987 r. nastgpily kolejne zmiany w skladzie Kolegium Redakcyjnego ra-
dzieckiego kwartalnika ,,Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki”!, Poczgwszy
od numeru pierwszego B. G. Judin objgt funkcje zastepcy redaktora naczelnego;
w dalszym ciggu jednak brak statego redaktora naczelnego. Od numeru drugiego
ulegla zwigkszeniu (z 20 do 30) liczba czlonkéw Kolegium Redakcyjnego (juz bez
dawnego redaktora naczelnego — S. R. Mikulinskiego). Dodam, ze nieco wzrdst
naklad periodyka (jeden z numerdéw w 1987 r. ma naklad 2432 egz.).

W omawianym tutaj roczniku ,Woprosé6w” Redakcja wyrdznita nastepujgce
dzialy, w ktérych zamieszczono poszczegélne prace: 1. W 70-lecie Wielkiej PaZ-
dziernikowej Rewolucji Socjalistycznej (12); 2. VIII Miedzynarodowy Kongres Lo-
giki, Metodologii i Filozofii Nauki (4); 3. W 275-lecie urodzin M. W. Lomonoso-
wa (2); 4. W 100-lecie urodzin N. I. Wawilowa (2 oraz korespondencja N. I. Wawi-
lowa z W. Batesonem); 5. W 300-lecie , Matematycznych zasad” I. Newtona (4);
6. Ogélne problemy rozwoju nauki i techniki (2); 7. Ogdlne problemy historii nauki
i techniki (1); 8. Metodologia badan historyczno-naukowych (2); 9. Metodologiczne
proplemy rozwoju techniki (4); 10. Historia nauki, naukoznawstwo, praktyka (4 oraz
»Okraglty stél”. Karty z dziejow radzieckiej genetyki w literaturze ostatnich lat);
11. Historiografia historii mauki (2); 12. Radziecka mediewistyka a problemy hi-
storii nmauki (2); 13. Naukowe doniesienia (11); 14. Proces wychowania a historia
nauki i techmiki (1); 15. Materiaty do biografii uczonych i inzynieréw (3); 16. Por-
trety historykéw mnauki (1); 17. Wspomnienia (1); 18. Publikacje (3); 19. Przeglg-
dy (1); 20. Kalendarz jubileuszowych dat (do kazdego numeru, ale juz bez uwidocz-
nionego autora); 21. Przeglqd ksigzek (w calym roczniku 29 recenzji, w tym 23 ksig-
zek radzieckich; nadal brak recenzji ksigzek polskich); 22. Zagraniczne periodyki
2z zakresu historii nauki i techniki oraz maukoznawstwa (22 tytuly; z polskich tylko
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1986 nr 2 i ,,Organon” 1986 nr 18-19 z po-
minieciem periodykéw o randze miedzynarodowej, jak np. ,Zagadnienia Nauko-
znawwstwa” i ,Science of Science” — periodyk bedgcy wizytowka dorobku nauko-
znawczego krajéow RWPG). Dodam do tego takie dzialy, jak: 23. Zycie naukowe
(w tym: Kronika zagraniczna); 24. List do redakcji; 25. Pamieci uczonych; a takze
wyrdznione na poczgtku pierwszego numeru trzy teksty: redakcyjny Zadania pe-
riodyka w warunkach przebudowy; W. I. Kuzniecowa: O podstawowych kierun-
kach badan w dziedzinie historii przyrodoznawstwa i techniki oraz naukoznawstwa;
O podstawowych kierunkach przebudowy pracy Instytutu Historii Przyrodoznaw-
stwa i Techniki AN ZSRR. (Materiaty z konferencji maukowo-praktycznej).

Tak wiec liczba dzialéw formalnie wzrosta w stosunku do 23 w.1986 r. Jedno-

1 Por. oméwienia S. Zameckiego zamieszczone na lamach ,Kwartalnika”: 1983
nr 1, 1984 nr 1, 1985 nr 1, 1986 nr 2, 1987 nr 2, 1988 nr 2.
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cze$nie zmniejszyla sie liczba dzialéw recenzyjnych do jednego (je§li nie liczyé
bledu na s. 171 w numerze 4, gdzie w spisie wspomina si¢ o dziale Krétko o ksigz—
kach, ktérego formalnie biorgc juz nie ma). Redakcja ,Woprosow” — jak moge
sgdzi¢ — nie przywigzuje wiekszej wagi do liczby poszczegélnych dzialéw, nato-
miast zalezy jej na tym, aby nazwy owych dzial6w bardziej sugerowaly nomote-
tyczne anizeli idiograficzne zorientowanie periodyka. Nie znaczy to jednak, ze
w takim czy innym dziale o nazwie ogélnej mozna znalei¢ wylgcznie teksty no-
motetycznie sprofilowane. Na przyklad, w dziale Ogédlne problemy historii nauki
i techniki znajduje sie artykut W. S. Wirginskiego: Pierwsza kolej Zelazna w ROSji.
(W 150-lecie budowy). Tekst jest interesujgcy, ale ma on charakter nader idiogra-
ficzny.

Wglad w -prace opublikowane w 1987 r. na lamach ,,Woprosow” pozwala na
wyciggniecie wniosku, ze — poczawszy od numeru pierwszego — zaczyna torowaé
sobie droge nowa strategia Redakcji w odniesieniu do prac przeznaczonych do
druku w pierwszej kolejnos$ci. Wyrazajgc sie najkrocej: iest to strategia prono-
motetyczna. Nizej uzasadnie to przekonanie analizujgc zar6wno programowe enun-
cjacje wypowiadajgcych sie, jak i sygnalizujgc artykuly realizujgce owg strategie.
Niniejsze moje opracowanie odbiega — ze wzgledu na forme¢ — od poprzednich,
ktére opublikowalem dotychczas na tamach ,Kwartalnika” a to z tego wzgledu,
ze chcialem bardziej przyblizy¢ polskim czytelnikom postulowane zmiany w ra-
dzieckim naukoznawstwie, ktorego cze$cia — wedlug mojej terminologii — jest
historia nauki (Scislej: historia dziedziny nauki).

W artykule redakcyjnym Zadania periodyka w warunkach przebudowy (nr 1,
s. 3-10)) stwierdza sie, ze ,tymi dziedzinami wiedzy, ktérych rozwoéj jest bezpo-
$rednim polem dzialalno$ci naszego periodyka” (czyli ,Woprosow” — S. Z.) s3g:
historia przyrodoznawstwa i techniki oraz naukoznawstwo. ,Najogoélniej biorgc
podstawowg linie, strategiczny kurs periodyka mozna wyrazié nastepujgco: kom-
pleksowe badanie przyrodoznawstwa i techniki w ich historycznym rozwoju. Perio—
dyk obowigzany jest do naswietlania najpowazniejszych rezultatéw badan prowa-
dzonych w tym kierunku, a tym samym aktywnie stymulowaé¢ poglebione opraco-
wywanie zasadniczych probleméw historii przyrodoznawstwa i techniki oraz nauko-
znawstwa” (s. 3-4). W artykule zwraca sie nie tylko uwage na zastane wzajemne
oddzialywania takich dyscyplin, jak historia przyrodoznawstwa i techniki oraz
naukoznawstwo, ale nadto wysuwa sie postulat, aby wzmocni¢ to oddzialywanie.
‘W odniesieniu do historii przyrodoznawstwa i techniki postuluje sie, aby nie pre-
ferowaé do druku na lamach ,,Woprosow” w pierwszej kolejno$ci prac, ktére do-
tycza poszczegbélnych wydarzen z dziejow nauk szczegélowych i techniki. Prace te
powinny byé publikowane w specjalistycznych periodykach. ,Jednoczesnie — czy-
tamy w artykule redakcyjnym — periodyk zamierza zwiekszy¢ liczbe publikacji
'zorientowanych na szersze audytorium historyk6w nauki i techniki. W szczegdél-
noéci ma sie na uwadze: materialy dajace nowe ujecie, nowe naswietlenie do-
nioslych wydarzen z dziejow przyrodoznawstwa i techniki; publikacje wprowa-
dzajace do naukowego obiegu nieznane wcze$niej materialy archiwalne; artykuly
zawierajgce oryginalng koncepcje autorskg albo tez doniosle pod metodologicznym
wzgledem. Podobnie jak wszelka inna dziedzina wiedzy, historia przyrodoznawstwa
i techniki nie moze rozwijaé sie bez doplywu nowych faktéw. Jednak samo w so-
bie nagromadzenie faktéw — bez ich zrozumienia, bez ujawnienia ukrytych za
nimi tendencji i prawidlowoéci — w zaden sposéb nie stanie sie rzeczywistym
rozwinieciem naukowej wiedzy. W poszukiwaniu tych tendencji i prawidlowosci
wazne sg prace, w ktoérych analizuje si¢ oddziatywania wzajemne rozmaitych na-
ukowych dyscyplin i dziedzin wiedzy w takim czy innym okresie rozwoju nauki
i techniki; materialy z dziejéw przyrodoznawstwa i techniki w rozmaitych regio-
nach §wiata” (s. 6).
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Krotki fragment artykulu redakcyjnego pos$wiecony jest »badaniom z zakresu
historii ojczystej nauki i techniki”. Stwierdza sie w nim, ze w ostatnich latach
nastapil wyrazny wzrost zainteresowania tg problematyka. Postuluje sie, aby , Wo-
prosy” stymulowaly poglebione badania w tym zakresie (por. s. 6).

Na szczegblne podkreslenie zastuguje informacja, ze Redakcja zamierza zwiek-
szy¢ liczbe prac z zakresu ,intensywnie rozwijajacej sie i wywolujacej ostre dy-
skusje” socjalnej historii mauki. W centrum uwagi tej metanauki znajdujg sie ,re-
lacje miedzy teoria naukowej wiedzy a tym socjalnym i kulturowym kontekstem,
w ktérym owa wiedza jest wypracowywana, upowszechniana i wykorzystywana.
Do dziedziny tej nalezy wiele tematéw: formowanie sie i zmiana systemu war-
tosci $rodowiska naukowego, dzieje organizacji nauki i instytucji naukowych;
dzieje miedzynarodowej wspéipracy naukowej; dzieje relacji wzajemnych nauki
i spoleczenstwa; ewolucja obrazu nauki w opinii spolecznej itp. Nietrudno do-
strzec, ze w tej dziedzinie zainteresowania historykéw nauki szczegélnie wymownie
przeplatajg sie z zainteresowaniami naukoznawcow” (s. 6).

W kontekscie cytowanej opinii warto przytoczyé opinie wyrazong w artykule
redakcyjnym na temat naukoznawstwa. ,Periodyk jest nader zainteresowany kry-
tycznymi materialami problemowymi z zakresu rozmaitych dziald6w naukoznaw-
stwa — socjologii i metodologii nauki, ekonomii nauki i organizacji dzialalnosci
naukowej, psychologii twoérczosci naukowej, probleméw etyki badania naukowego
i naukometrii, kwestii formowania i realizacji polityki naukowej i analizy skla-
dowych potencjalu naukowego” (s. 7). Wreszcie czytamy: ,Na jednym ze stykow
naukoznawstwa i historii nauki rozcigga sie obszerna dziedzina badan metodolo-
gicznych, prowadzonych droga analizy konkretnego materialu z dziejéw przyrodo-
znawstwa. Badania te nierzadko pozwalajg w nowy sposdb spojrze¢é na nawet
dobrze znane fakty historyczno-naukowe” (s. 7).

Cytowane opinie uwiarygodniaja teze o =zblizeniu zadan badawczych historii
nauki (tu: przyrodoznawstwa) i naukoznawstwa w ujeciu przedstawionym w arty-
kule redakcyjnym ,Woprosow”. Naukoznawstwo — w tym ujeciu — nieuchronnie
wprowadza ze sobg podejScie nomotetyzujgce, szczegélnie widoczne w obszarze
réznych badan metodologicznych. Mozna natomiast zastanawiaé sie nad optymal-
nymi proporcjami miedzy podej$ciami nomotetyzujacymi a idiografizujgcymi na
lamach , Woprosow”. Sadzié nalezy, ze jest to problem ciggle otwarty. Sadze jed-
nak, ze autorom artykulu redakcyjnego obecnie zalezy na tym, aby proporcje te
przesunely sie w kierunku podejScia nomotetyzujgcego.

W. I. Kuzniecow jest autorem artykutu: O podstawowych kierunkach bada
w dziedzinie historii przyrodoznawstwa i techniki oraz mnaukoznawstwa (nr 1,
s. 11-18). Artykul ten stanowi tekst referatu wygloszonego 9 paZdziernika 1986 r.
na seminarium meétodologicznym w Instytucie Historii Przyrodoznawstwa i Tech-
niki AN ZSRR w Moskwie. W artykule tego historyka chemii zainteresowal mnie
motyw krytyki w odniesieniu do dokonan radzieckich historykéw przyrodoznaw-
stwa i techniki oraz naukoznawcéw. Autor twierdzi, ze dotychczasowy radziecki
dorobek w tym zakresie ma gléwnie charakter ekstensywny, ze wszelkimi zZwig-
zanymi z tym niedostatkami, rzadko za$§ intensywny (por. s. 11-12). ,Przy catej
naszej naukoznawczej erudycji — stwierdza W. I. Kuzniecow — nie mamy do-
tychczas zadnych uzasadnionych kryteriéw jakos$ciowej oceny prac z historii przy-
rodoznawstwa i techniki. Ostro krytykujac koncepcje rozwoju nauki wypracowa-
ne przez autoréw zachodnich (K. Poppera, T. Kuhna, I. Lakatosa i innych, nie
zdotaliSmy przeciwstawié im wlasnych alternatyw, w ktorych bylyby logicznie
i historycznie uzasadnione konkretne prawidlowo$ci rozwoju konkretnych dzie-
dzin przyrodoznawstwa i techniki. Przywileje, ktorymi dotychczas obdarzamy su-
matywne czy tez »faktologiczne« podejscie w naszych badaniach, prowadzg do roz-
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drobnienia historii przyrodoznawstwa i techniki na setki wysepek, niekiedy niczem
nie powigzanych wzajemnie ze sobg” (s. 12).

W. I. Kuzniecow wysuwa kilka zadan do realizacji przez radzieckich history-
kéw przyrodoznawstwa i techniki oraz naukoznawcé4w. Jedno z nich sprowadza
sie do ,wykrywania najbardziej perspektywicznych w dalekiej perspektywie kie-
runkéw badan zaréwno podstawowych, jak i technicznych [..] Zadanie to w spo-
sOb istotny zmienia metody naszej pracy: trzeba przejs¢ od opisu faktéw do opra-
cowania koncepcji rozwoju nauk przyrodniczych i technicznych, co wymaga po-
glebionej analizy tego, co historvczne i tego, co logiczne” (s. 13). Autor postuluje,
aby zmierza¢ do wykrywania konkretnych prawidlowo$ci rozwoju nauk szcze-
goélowych stosujgc przy tym logike dialektyczng, metode przechodzenia od tego,
co abstrakcyjne, do tego, co konkretne. ,Bez takiego przechodzenia jest w ogble
niemozliwe budowanie jakichkolwiek koncepcji rozwoju nauki” (s. 13). Sam autor
przyznaje, ze budowanie takich koncepcji nie jest zadaniem latwym, gdyz — jego
zdaniem -— niezbedne jest wytworzenie kolejno poszczegélnych teorii rozwoju
,hauk szczegbétowych” — fizyki, chemii, biologii etc. Dodam od siebie, ze nieunik-
niona z biegiem czasu atrofia kazdej teorii, w tym takze teorii rozwoju ,nauk
szczegdlowych”, byé moze stawia pod znakiem zapytania wykonalnos$é¢ dopiero co
wymienionego postulatu kolejnego wytwarzania owych teorii, zwlaszcza gdy ma
sie to dokonaé¢ z uwzglednieniem hierarchizacji nauk szczegdélowych (mechanika —
fizyka — chemia — biologia etc.). Szersze rozwiniecie tej sugestii nie jest tutaj
mozliwe.

Ogoélnie biorgc, omawiany tutaj artykut utrzymany jest w tym samym duchu,
co artykul redakcyjny. Godne uwagi jest wymienienie przez W. I. Kuzniecowa
tych autoréw, ktérzy pozytywnie wyréznili sie w badaniach z zakresu historii
przyrodoznawstwa, techniki i naukoznawstwa. Wzgledy profesjonalne sklaniajg
mnie do wymienienia za autorem takich przynajmniej badaczy, jak B. M. Kie-
drow, D. N. Trifonow i A. N. Wialcew.,

14 i 16 pazdziernika 1986 r. odbyla sie w Instytucie Historii Przyrodoznawstwa
i Techniki AN ZSRR w Moskwie konferencja ,naukowo-praktyczna” pod hastem:
O podstawowych kierunkach przebudowy pracy w Instytucie Historii Przyrodo-
znawstwa i Techniki AN ZSRR. Materialy z tej konferencji opublikowane zostaly
na lamach ,,Woprosow” (nr 1, s. 19-28). Podstawg do dyskusji byl omoéwiony do-
piero co referat W. I. Kuzniecowa. Dyskusja dofyczyla wprawdzie przede wszy-
stkim pracy w Instytucie, wszelako niektére wypowiedzi wykroczyly poza lokalny
charakter tej placowki badawczej. Ogélem wypowiedzialo sie¢ 38 oséb (w tym kilka
z Redakcji ,,Woprosow”). Uwage mojg przyciggnely giéwnie wystgpienia nastepu-
jacych dyskutantow: A. N. Wialcewa, W. N. Gutiny, A. P. Ogurcowa, A. B. Ko-
zewnikowa, G. M. Satachutdinowa, N. I. Kuzniecowej, J. N. Molodcowej, L. A. Mar-
kowej i P. P. Gajdienki.

I tak, A. N. Wialcew zwr6cil uwage na fakt, ze badania w radzieckim Insty-
tucie sg, w zasadzie, pozbawione sukcesywmo$ci: ,kazda praca rozpoczyna sie jak
gdyby od nowa, nie opiera sie¢ na uzyskanych wczedniej rezultatach”, ,Naukowy
rezultat, a nie ilo§¢ monografii i artykuiéw, powinien by¢ — wedlug autora —
glowng miarg w ocenie naszych prac” (s. 20). Wypowiedz ta wsp6tbrzmi z glosem
krytyki W. I. Kuzniecowa pod adresem ekstensywnego rozwoju radzieckiej hi-
storii przyrodoznawstwa i techniki oraz naukoznawstwa. Z kolei W. N. Gutina wy-
razila opinie, ze niezbedne jest odej$cie od ,czysto faktologicznego, epickiego opi-
su wydarzen i faktéow z przeszlo$ci nauki. Badania historyczno-naukowe powinny
byé zorientowane na rekonstrukcje ogélnego obrazu, wykrycie prawidlowosci i gle-
binowych mechanizméw rozwoju wiedzy. Nieusuwalnym warunkiem tego jest
dobra znajomo$¢é przez kazdego historyka wspélczesnego stanu swojej dziedziny
wiedzy. W zwigzku z tym niezbedne sg bliskie kontakty z instytutami AN ZSRR,
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a takze kontakty miedzy naukoznawcami a historykami nauki, ktére obecnie, bez
wzgledu na liczne nawolywania, majg w cato$ci epizodyczny charakter” (s. 20-21).
W wypowiedzi tej dochodzi do glosu prezentystyczna postawa dyskutantki. Na-
stepny dyskutant — A. P. Ogurcow wyrazit przekonanie ,0 konieczno$ci wypra-
cowania linii strategicznej, ktéra moze sie staé — wedlug niego — analiza dzie-
jow nauki i techniki XX w.” (s. 21). Wedlug A. B. Kozewnikowa ,historia przy-
rodoznawstwa jeszcze nie przeksztalcila sie¢ w dyscypline naukowsg i dotychczas
znajduje sie na poczatku swego stawania. Wyraza sie to zwlaszcza w braku wy-
raznych kryteribw rozgraniczenia pracy profesjonalnej i amatorskiej. Z punktu
widzenia profesjonalizacji historii przyrodoznawstwa periodyk »Woprosy Istorii
Jestiestwoznanija i Tiechniki« nie powinien dazy¢ do popularno$ci i zwiekszania
nakladu; nalezy publikowaé wylgcznie materialy przeznaczone dla specjalistéw”
(s. 21). Z kolei G. M. Satachutdinow opowiedziat si¢ za pisaniem ,,0obiektywnej
historii takich czy innych dziedzin nauki i techniki” (s. 21). N. I. 'Kuzniecowa po-
Swiecila swe wystgpienie kwestii podwyzszania profesjonalnego poziomu badan.
LProfesjonalizm i dziedzina profesjonalna — wedlug jej stéw — okreSlone sag
przez to, w jakim stopniu skonsolidowane jest $rodowisko naukowe. [..]w dzie-
dzinie badan historyczno-naukowych mnietatwo zdecydowaé, co mianowicie jest
naukowym rezultatem. Wiele w ocenie twérczosci pracownika naukowego nie daje
sie sformalizowaé [..] W celu konsolidacji naszych wysitlkéw gléwne znaczenie
ma przezwyciezanie dystansu [..] miedzy tymi, ktérzy zajmujg sie metodologig
nauk, z jednej strony, a historykami nauki i techniki — z drugiej. Jedni i drudzy
pracuja w oparciu o material z dziejéw nauki, czynige w gruncie rzeczy jedno
wspoélne dzieto, totez niestuszne jest przeciwstawianie tych dwu kierunkéw ba-
dan” (s. 23). W podobnym duchu wypowiedziata sie¢ J. N. Molodcowa, wedlug kto-
rej — ‘troche w stylu I. Lakatosa — ,o0gdélna historia przyrodoznawstwa nie moze
istnie¢ bez metodologii badan historyczno-naukowych, za§ metodologia ulega ka-
stracji, gdy nie bazuje ma badaniu konkretnego materialu, totez oba te kierunki
powinny rozwijaé¢ sie w ramach jednej struktury organizacyjnej. [...] Podstawowy
nasz cel jest naukowy, totez wszelkie nasze dyskusje powinny obecnie koncentro-
waé sie wok6l wypracowania programéw naukowych” (s. 23). L. A. Markowa
stwierdzila, ze wspoiczesnie ,na plan pierwszy wysuwa sie odmienny typ badan,
ktéore mozna nazwaé sytuacyjnymi. W badaniach tych dostatecznie powazne wy-
darzenie z dziejé6w nauki (odkrycie, teoria i inne) ujmuje sie jako pewng calo$é
w kontek$cie relacji, w tym socjalnych, kulturowych, socjalno-psychologicznych”.
Dyskutantka uznala, ze organizacyjna struktura Instytutu Historii Przyrodoznaw-
stwa i Techniki AN ZSRR odpowiada pewnemu etapowi i typowi badan histo-
rycznych (dyscyplinarnych), a jednoczesnie wskazala na ,trudno$ci wystepujace
przy takiej organizacji, przede wszystkim [..] w zakresie ustalania wplywoéw wza-
jemnych miedzy rozmaitymi komponentamij historycznego rozwoju nauki i tech-
niki. Dla przeciwwagi wobec tego typu badan historyczno-naukowych mozna,
oczywiscie, wysungé odmiennie zorientowane programy badawcze, gdy w ramach
badania historyczno-naukowego powstaje potrzeba uwzgledniania rozmaitych aspek-
tow nie tylko wiedzy, ale i kontekstu socjokulturowego, biografii, komunikowania
sie miedzy uczonymi” (s. 24). Wspomne wreszcie o wystgpieniu P. P. Gajdienki,
ktéra podkreslita doniosto$¢é ,badan w zakresie powszechnej historii przyrodo-
znawstwa, analizy poszczegélnych etapéw i faz w rozwoju nauki w jej wewnetrz-
nych powigzaniach z ekonomikg, politykg, religia, prawem. Wielce interesujace
jawig sie badania nad ewolucjg typow racjonalnosci w dziejach nauki, analiza
rozwoju poszczegélnych kluczowych poje¢ (przyrody, ruchu, przestrzeni, czasu i in-
nych) w dziejach nauki” (s. 27). W wystgpieniach kilku innych dyskutantéw roéow-
niez podkreslano znaczenie badan metodologicznych w odniesieniu do historii nauki
i techniki. Wielu dyskutantéw krytycznie wypowiedzialo sie w sprawie takich czy
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innych aspektow pracy Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR.
W sumie konferencja — w mojej ocenie — stanowi istotny wskaznik zmian za-
chodzacych w $rodowisku radzieckich naukoznawcéw (w tym: historykéw dzie-
dziny nauki i historykéw dziedziny techniki) w kierunku wigkszej nomotetyzacji
ich pracy badaweczej.

W poszczegdlnych dzialach omawianego rocznika ,,Woprosow” tendencja do
nomotetycznego ujmowania ‘probleméw historii nauki i techniki znalazla nader
‘wyrazny wyraz w nastepujgcych artykutach. I tak, w dziale VIII Miedzynarodowy
Kongres Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki opublikowano prace: Wikt. P. Wiz-
gina: Nauka — kultura — spoleczenstwo; L. A. Markowej: Nowe formy badan
historycznio-nlaukowych i ich perspektywy (nr 2, s. 62-72; 49-61); A. I. Rakitowa:
Metodologia badan historyczno-naukowych w epoce rewolucji komputerowej;
W. P. Filatowa: O relacji wzajemnej teorii poznania i historii nauki (punkt wi-
dzenia gnoseologa) (nr 3, s. 32-41; 41-50). W dziale Ogélne problemy rozwoju nauki
i techniki mamy artykuly: W. S. Biblera: I.m. Kant a logika eksperymentu Cza-
s6w Nowozytnych; L. M. Kosariewej I M. K. Pietrowa: Formowanie sie ideatu
aksjologicznie neutralnej wiedzy maukowej (nr 1, s. 51-61; 62-72). W dziale Meto-
dologia badari historyczno-naukowych zamieszczono teksty: I. S. Timofiejewa: Za-
sady modelowania jako $rodek konceptualizacji badan historycznp-naukowych;
S. D. Chajtuna: O perspektywach =zastosowania metod ilo§ciowych w badaniach
historyczno-naukowych (nr 4, s. 26-33; nr 1, s. 113-119). W dziale Metodologiczne
problemy rozwoju techniki mamy artykuly: G. M. Salachutdinowa: Osobliwo$ci
rozwiqzania priorytetowych kwestii w badaniach historyczno-technicznych; O. D.
Simonienki: Historia nauk technicznych: problemy stanowienia mowych kierunkéw
badan; W. L. Gwozdzieckiego: Formowanie sie teorii maszyny parowej (nr 1,
s, 108-112; 104-108; nr 2, s. 102-112). W dziale Historia mnauki, naukoznawstwo,
praktyka na uwage zaslugujg prace o wyraznie nomotetycznym charakterze: S. G.
Kara-Murzy: Istota przej$cia nauki na intensywng droge rozwoju. Rozbiér pojecia;
‘M. K. Pietrowa: Pentekontera, W pierwszej klasie europejskiej szkolty my$li (nr 2,
s. 29-40; nr 3, s. 100-109), a takze dwa obszerne sprawozdania z obrad ,okraglego
stolu”: Naukoznawstwo a problemy przebudowy w nauce (nr 3, s. 89-99) oraz Karty
2 dziejéw radzieckiej genetyki w literpturze ostatnich lat (nr 4, s. 113-124). W dziale
Naukowe doniesienia najbardziej nomotetyczny jest artykut D. N. Trifonowa:
W 50-lecie syntezy mnowych pierwiastkéw. Cztery poziomy odkrycia nuklidéw.
(Analiza poréwnawczo-historyczna) (nr 4, s. 84-94), OczywiScie watki nomotetyczne
znalezé mozna takze w inych artykulach. Jednak w wymienionych wystepujaq one
najwyrazniej i najobszerniej. Dodam, ze w poprzednich rocznikach prace o po-
krewnym profilu byly juz drukowane (por. przypis 1 niniejszego szkicu).

Z profesjonalnego obowigzku stwierdze, ze w calym roczniku ,Woprosow”
brak, z wyjatkiem dopiero co wymienionego artykulu D. N, Trifonowa, prac
z zakresu historii chemii. Byé moze jest to zjawisko przejSciowe, chociaz nie jest
tez wykluczone, ze profil ,,Woprosow” bedzie ewoluowaé od tradycyjnie uprawia-
nej historii przyrodoznawstwa i techniki ku naukoznawstwu (oczywiscie w rozu-
mieniu autoré6w radzieckich).

W zwigzku z ta ostatnia uwagg, warto tutaj poinformowaé polskich czytelni-
kéw o zamieszczonej w numerze pierwszym ,Woprosow” ankiecie skierowanej do
czytelnik6w tego periodyka, a dotyczacej kwestii teoretycznych i praktycznych zwig-
zanych z funkcjonowaniem , Woprosow”. Mozna sgdzi¢, ze wyniki owej ankiety
zostang opublikowane i zinterpretowane na lamach ,,Woprosow”, wplywajac w ja-
kiej$§ mierze na profil tego periodyka w przyszloSci.

Stefan Zamecki
(Warszawa)



