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Tadeusz Marian Nowak
(Warszawa)

O WKLADZIE NAUKI POLSKIEJ W DZIELO
ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI W 1918 R. *

Problem odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r. i dziala-
jacych w jego obrebie mechanizméw i przyczyn sprawczych lub tez, ina-
czej moéwiac, sprawa genezy drugiej Rzeczypospolitej, budzi od dawna
liczne spory, w ktérych oprécz zawodowych historykéow biora udzial pu-
blicysci i literaci!. Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od owych sporéw,
majacych przewaznie polityczny podklad i oblicze, sformulowaé mozna
kilka stwierdzen, potrzebnych dla umieszczenia w tym skomplikowanym
splocie zagadnien problemu, ktory jest tematem mojego opracowania,
a mianowicie roli, jaka w tej sprawie odegrala nauka polska w osobach
swych przedstawicieli.

Wydaje sie niewatpliwe, ze odzyskanie przez Polske niepodleglosci
w 1918 r. bylo wynikiem dzialania czynnikéw zaréwno wewnetrznych,
jak zewnetrznych. Do czynnikéw wewnetrznych zaliczyé¢ trzeba przede
wszystkim zdecydowang wole narodu polskiego, dazacego konsekwentnie,
przez caly okres niewoli, do odzyskania niepodleglosci, przy czym przeja-
wem tych dazen byla zaré6wno walka zbrojna, wyrazajaca sie kolejnymi
powstaniami oraz dzialalno$cig polskich formacji wojskowych w czasie

* Artykul byl przedstawiony jako referat na plenarnym posiedzeniu Komite-
tu Historii Nauki i Techniki PAN w dniu 25 listopada 1988 r. Referat wywotal
dyskusje wsréd uczestnikéw posiedzenia. Redakcja prezentujgc referat w calo$ci
nie zamyka problematyki wkladu nauki polskiej w dzielo odzyskania niepodlegto-
Sci i zacheca Czytelnikéw do wypowiedzi na lamach Kwartalnika. (Red.)

1 Por. T. Jedruszczak: Spory o geneze II Rzeczypospolitej {W:] Droga przez
pélwiecze. O Polsce lat 1918-1968. Referaty z sesji naukowych Polskiej Akademii
Nauk i Uniwersytetu Warszawskiego po$§wiecone 50 rocznicy odzyskania niepod-
leglosci. Warszawa 1969 s. 45-60.
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wojny 1914-1918 r., jak uporczywa praca, majaca na celu rozbudzenie
i zachowanie $§wiadomos$ci i dumy narodowej.

Natomiast czynnik zewnetrzny stanowila sytuacja miedzynarodowa,
powstala w wyniku pierwszej wojny Swiatowej, ktéra doprowadzila do
kleski dwoch zaborcow i rewolucji, ktéora w tym czasie wyeliminowala
z gry trzeciego tak, ze w rezultacie na temat warunkéw pokoju, a mieg-
dzy innymi na temat granic panstw okreslanych na konferencji paryskiej
jako nouveaux états, podejmowaly decyzje panstwa zwycieskiej koalicji,
a przede wszystkim Francja, Anglia i Stany Zjednoczone.

Wydaje sie réwniez niewatpliwe, ze i na jeden i na drugi z wymie-
nionych czynnikéw miala mniej lub wiecej bezposredni wplyw dzialal-
nos¢ nauki polskiej, uczonych, ktérzy swymi pracami dostarczali ma-
terialu zaréwno dla propagowania w spdleczenstwie wartosci polskiej
kultury, jak dla ukazania zagranicy polskich praw do posiadania wlas-
nego panstwa.

Dotyczylo to szeroko pojetej historii, obejmujacej dzieje narodu we
wszystkich przejawach jego zycia politycznego, gospodarczego i kultural-
nego. Dotyczylo to réwniez szeroko pojetej geografii, dajacej, w oparciu
o dane statystyczne, bogaty obraz ziem polskich, ich zasob6éw natural-
nych oraz zycia zamieszkujgcych je ludzi, ich skladu narodowego, ich
gospodarki i kultury. Dotyczylo to zreszta i wielu innych dziedzin nauki.

Przedstawiong tu szkicowo problematyke chcialbym zilustrowaé¢ trze-
ma wybranymi przykladami, najblizszymi chronologicznie wydarzeniom
1918 r. i w rézny, lecz do$¢ wyrazny, sposéb z nimi powigzanymi. Na
przyklady te skladajg sie: 1) dzialalno§¢ prof. Eugeniusza Romera, 2)
dzielo Polska w kulturze powszechnej, 3) prace polskiego Biura Kongre-
sowego podczas konferencji paryskiej w 1919 r.

Eugeniusz Romer (1871-1954) 2, uczers m. in. botanika i geografa An-
toniego Rehmana (1840-1917), profesora Uniwersytetu Lwowskiego, auto-
ra dwutomowej pracy Ziemie dawnej Polski i sgsiednich krajow slo-
wianskich pod wzgledem fizyczno-geograficznym (Lwow 1895-1904) 3,
zainteresowal si¢ sprawga teoretycznego uzasadnienia miejsca Polski w Eu-
ropie w chwili, gdy w 1907 r., a wigc w osiem lat po uzyskaniu w 1899 r.
habilitacji, przybyl na zaproszenie Macierzy Szkolnej do Warszawy, aze-
by na poly konspiracyjnie wykladaé wiedze ,o0 ziemi, narodzie i pan-
stwie polskim”. ,,Wtedy to — jak w 30 lat pdzniej pisal — zaswitala mi

2} Mazurkiewicz-Herzowa: Eugeniusz Romer. Warszawa 1966;
J. Czyzewski: Zycie i dzieto Eugeniusza Romera [W:] E. Romer: Wybér prac.
T. 1 Warszawa 1960 s. 9-115; tenze: Geograf trzech epok. Wspomnienia o ojcu.
Warszawa 1985.

3 Historia nauki polskiej pod redakcjg B. Suchodolskiego (cytowana dalej jako
HNP). T. 4 1863-1918. Wroclaw 1987 vol. 1 s. 268, vol. 2 s. 178-180; Stownik biolo-
géw polskich (cytowany dalej jako SBP) Warszawa 1987 s. 446-447.
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pierwsza myS$l o podstawach przyrodzonych Polski historycznej, wtedy,
zaprzaglem sie do geopolitycznej stuzby polskiej, ktorej pozostalem wier-
ny przez cale moje zycie” . Poglady swoje na ten temat wylozyl Ro-
mer m. in. w opublikowanej w 1912 r. we Lwowie, liczagcej 48 stron
pracy Przyrodzone podstawy Polski historycznej. Polemizujac w niej ze
stanowiacg ,,gmach mys$li zbudowany z rozpaczy” — jak ja okreslit —
teza Waclawa Nalkowskiego (1851-1911) o wynikajacym z przejSciowego
jej polozenia ,,nieistnieniu politycznym i nieokreslonosci historyczno-po-
litycznego pojecia Polski” 5, Romer uzasadnial, ze Polska, stanowiac po-
most pomiedzy Baltykiem i Morzem Czarnym, jest geograficzng calo$cia,
niezalezng od — jak pisal — ,,chwilowego zbiegu faktéw historycznych
i przeobrazen politycznych”. Gloszgc tego rodzaju teze, wspartg dodatko-
wo twierdzeniem, ze do nieuniknionego ze wzgledéw geograficznych od-
rodzenia Polski konieczna jest jeszcze wola narodu, Romer stwarzal teo-
rie dogodna dla kazdego obozu politycznego, dazacego do odbudowania
panstwa polskiego w historycznych granicach 6.

Od chwili wybuchu pierwszej wojny S$wiatowej Romer, bedacy od
1910 r. profesorem geografii Uniwersytetu Lwowskiego, poswiecil calg
swg uwage przygotowaniu materialu obejmujgcego szeroki zakres zagad-
nien, wchodzacych w sklad pojecia sprawy polskiej. Reagowal przy tym
bezposrednio na biezace wydarzenia, czego wyrazem jest opracowana
przez niego i wydana natychmiast w 1916 r. we Lwowie Wojenno-poli-
tyczna mapa Polski, majaca w podtytule wyjasnienie: Z powodu mani-
festu z 5 listopada 1916 r. Zawiera ona elementy historyczne, a miano-
wicie granice Polski z 1772 r., Ksiestwa Warszawskiego z lat 1809-1815,
Krélestwa Kongresowego z lat 1815-1831, panstw sprzed 1914 r., a po-
nadto 6 linii frontéw z lat 1914-1916; dalej granice jednostek admini-
stracyjnych az do szczebla powiatéw, ktére oznaczono liczbami od 1 do
334. Wszystkie te elementy stanowig tylko tlo dla wlasciwego tematu
mapy, ktérym jest przedstawienie procentowego udzialu Polakéw w za-
ludnieniu historycznych ziem polskich z podzialem na polski obszar etno-
graficzny (powyzej 50%0) i dwie strefy intereséw polskich.

4 Cytuje za pracg: J. Pajewski: Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918.
Warszawa 1980 s. 33.

5§ W. Natkowski: Polska {W:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i in-
nych krajéw stowiarniskich. T. 8 Warszawa 1887 s. 601: ,Jak w ogble byt oraz losy
panstw i narodéw zawisty w znacznej czeSci od warunkéw fizyko-geograficznych,
tak tez i tutaj nieistnienie polityczne i nieokre§lonos$¢é historyczno-politycznego
(i etnograficznego) pojecia Polski zalezg od nieokre§lonosci jej pojecia fizyko-geo-
graficznego”. O Nalkowskim: Polski stownik biograficzny (cytowany dalej jako
PSB). T. 22 (1977), s. 500-503 (autor biogramu: Stanistaw Konarski); HNP T. 4/2,
s. 187-188. Por. E. Romer: Przyrodzone podstawy Polski historycznej. Lwéw 1912
s. 5.

$J Pajewski: dz. cyt. s. 33-35.
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W tym samym 1916 r. wyszla we Lwowie jego praca Polska i Pola-
cy, a w roku nastepnym we Lwowie Polska — ziemia i panistwo i w Kra-
kowie Ilu nas jest?

Gléwnym jednak, woéwczas powstalym, wiekopomnym dzielem Ro-
mera jest — przytaczam tu pelny tytul — Geograficzno-statystyczny
atlas Polski, redagowany i opracowany przez dra Eugeniusza Romera,
profesora geografii Uniwersytetu Lwowskiego, ze wspéludzialem licznych
wspélpracownikéw. Nakladem Polskich Spélek Oszczednosci i Pozyczek,
pozostajgcych pod patronatem Wydzialu Krajowego. 1916. Warszawa
i Krakow. Gebethner i Wolff. Zaklad kartograficzny Freytaga i Berndta
(w Wiedniu). Drukarnia A. Holzhausena.

Atlas o formacie 36X 33 cm zawiera 32 karty, na ktérych znajduje sie
65 wielobarwnych, wydrukowanych technika chromolitografii, map oraz
65 stron tekstu obja$niajacego. Tekst i objasnienia do map sg zredago-
wane w trzech jezykach: polskim, francuskim i niemieckim. Cecha cha-
rakterystyczng map jest konsekwentne przedstawianie zjawisk spolecz-
nych i gospodarczych metoda izarytmii, z przyjeciem dla calego rozwa-
zanego obszaru 441 punktéw, odpowiadajacych polozeniu miast powia-
towych i miast liczagcych ponad 10.000 mieszkancow.

Mapy Atlasu przedstawiaja historyczne terytorium Polski, obejmujac
na zachodzie uj$cia Odry i (poza ramks) Berlin, na wschodzie (z wyj-
$ciem poza ramke) luk Dniepru kolo Jekaterynoslawia (dzisiejszy Dnie-
propietrowsk), na poludniu péinocne wybrzeze Morza Czarnego z Odessa,
a na pélnocy (z wyjsciem poza ramke) Kurlandie, przy czym mapy gléw-
ne majg przewaznie skale 1:5.000.000, wyjatkowo historyczna i geolo-
giczna 1 :6.000 000, mapy dodatkowe — mniejsze skale.

Autorem 23 kart jest Romer. Jako wspétautor wystepuje Romer na
trzech kartach: z Kazimierzem Nitschem (karta IX: Polacy), z Bronista-
wem Gubrynowiczem (karta XVI: O$wiata B. Druki polskie) i z Broni-
stawem Chodkiewiczem (karta XXXII: Komunikacje). Romer jest tylko
redaktorem, a nie autorem pieciu kart, zatytulowanych: Geologia (karta
II, Jan Nowak), Roslinno$¢ (karta IV, Wiadystaw Szafer), Historia (karta
V, Wladystaw Semkowicz), Wielka wlasno§é (karta XVII, Jan Rutkow-
ski) i Plody kopalne (karta XXVIII, S. Weigner).

W przedmowie, podpisanej w Wiedniu 23 grudnia 1915 r. Romer
w nastepujacych slowach charakteryzuje cel, jaki mu przy$wiecal przy
opracowywaniu Atlasu: ,,Gdy mowa o Polsce, czyz nie narzucajg sie
przede wszystkim %pytania: jakie §lady pozostaly po dawnem, wielkiem
panstwie, ktére runeto w gruzy pie¢ éwierci wieku temu? Czy i jakie
pietno wyrylo na spoleczenstwie, niegdys lepiej spojonem, Zzycie pod
trzema rzadami? Jakie sg narodowe, spoleczne i gospodarcze podstawy
kwestii polskiej? :

Z istoty tych pytan wynika, ze terytorium, przedstawione w Atlasie,
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obejmuje caly obszar dawnego panstwa polskiego — przyjeto granice:
z roku 1772 — jako tez te prowincje lub okregi panstw sasiednich,
w ktorych znajduje sie wigksza liczba Polakéw, uzasadniajgca wspoél-
czesne istnienie kwestii polskiej.

W tak pojetych granicach usilowalem daé¢ jak najwszechstronniejszy
obraz narodu i jego zycia, unikajac wszelkiej syntezy ogélnej, pragnac
by sobie kazdy na podstawie obrazu samodzielnie sad wytworzyl, bez.
zadnej sugestii ze strony tego, ktéry cyfry zebral” i konczy: ,,Ta ilustra-
cja mowy cyfr o Polsce i Polakach niech uczy swoich, a budzi rozwage
i zyczliwo$¢ u tych, w reku ktérych spoczywaja losy sprawy polskiej.
Wszak cyfry wskazuja, jak rzadzi¢ swiatem!”

Ogromng zaletg Atlasu bylo to, ze owe cyiry, o ktérych Romer mé-
wi w przedmowie, zaczerpniete zostaly dla kazdej z map — jak na to
‘wskazujg znajdujace sie w tekstach objasniajgcych dane bibliograficz-
ne — z oficjalnych wydawnictw statystycznych panstw zaborczych, przez.
co odpadal potencjalny zarzut tendencyjnosci ze strony autora Atlasu.

Na tres¢ Atlasu skladajg sie zagadnienia fizjografii (4 karty), historii
(1 karta), administracji (1 karta), gestosci zaludnienia i przyrostu ludno-
$ci (2 karty), narodowosci i religii ludnosci (6 kart), oswiaty (2 karty),
gospodarki rolnej i hodowlanej (11 kart), gérnictwa i przemystu (3 kar-
ty), oszczednosci ludowej (1 karta) i komunikacji (1 karta). W rezultacie.
jest to bogaty obraz, a o jego wymowie $wiadczy¢é moze najlepiej fakt,
ze pojawienie sie Atlasu i dotarcie jego egzemplarzy przez Szwecje do
panstw koalicji zaniepokoilo niemiecki sztab generalny do tego stopnia,
ze zazadal od wladz austriackich aresztowania Romera i postawienia
go w stan oskarzenia za zdrade stanu. Zadanie to popart profesor geogra-
fii Albrecht Penck, pod ktérego kierunkiem Romer przez pewien czas.
doskonalil swe wiadomos$ci na Uniwersytecie Wiedenskim, poniewaz jed-
nak szef wiedenskiego Wojskowego Instytutu Geograficznego gen. Hiibl
wyrazil przekonanie, ze Atlas jest dzielem o charakterze naukowym, a nie
politycznym, do procesu nie doszlo?.

Geograficzno-statystyczny atlas Romera z 1916 r. odegral napewno
wazng role w ksztaltowaniu i motywowaniu sprawy granic przyszlego
panstwa polskiego na terenie dzialajagcego w Paryzu od 1917 r. Komi-

7 Por. E. Romer: Historia powstania ,,Geograficzno-statystycznego atlasu Pol-
ski” Eugeniusza Romera (wspomnienia syna) [W:] Studia i materiaty z dziejow nau-
ki polskiej. Ser. C, z. 24. Warszawa 1980 s. 5-13;; A. Chatlubinska: Kontakty
Eugeniusza Romera i Albrechta Pencka, tamze, s. 15-33; S. Gurbe, J. MoS§ci-
broda: Geograficzno-statystyczny atlas Polski Eugeniusza Romera — pomnikowe
dzielo kartografii polskiej. ,,Polski Przeglad Kartograficzny”. T. 14 1982 nr 2 s. 78-
86; 1. Mazurkiewicz-Herzowa: dz. cyt. s. 171; E. Romer: Geograf trzech
epok, s. 149; S. Leszczycki: Prace polskich geograféw przy ustalaniu granic
panstwa polskiego na konferencjach w Wersalu — 1919 i w Poczdamie — 1945.
,2Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XXIV 1979 nr 2 s. 294,
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tetu Narodowego Polskiego, uznanego przez panstwa koalicji za repre-
zentacje polska . Prawdopodobny wydaje sie pewien wplyw danych za-
wartych w Atlasie na tre$¢ not w sprawie granic Polski, zlozonych przez
prezesa Komitetu Narodowego Polskiego Romana Dmowskiego w marcu
i lipcu 1917 r. ministrowi spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Artu-
rowi Balfourowi?, jak réwniez na tre§¢ memorialu, ktéry przekazal
Dmowski prezydentowi Stanéw Zjednoczonych Wilsonowi 8 pazdzierni-
ka 1918 r. Memorial ten wyposazony by! w 4 mapy obrazujace ,,a) Po-
dzial polityczny terytorium polskiego przed wojna oraz podzial tegoz te-
rytorium wedlug jezyka mieszkancéw, b) Mape historyczng Polski, c)
Dzielnice pruska: narodowosé dzieci w szkolach elementarnych, d) Propo-
nowane granice Polski wraz z objasniajagcym je tekstem” 10,

W grudniu 1918 r. Romer otrzymal depesze, zapraszajagca go do zor-
ganizowania dzialu geograficznego w polskim Biurze Prac Kongreso-
wych w Paryzu. Zgromadziwszy potrzebne materialy 9 stycznia 1919 r.
przyby! wraz z kartografem Teofilem Szumanskim do Paryza, przy
czym jego wyjazd i pobyt w Paryzu sfinansowaly, podobnie jak
w 1916 r. wydanie Atlasu, Polskie Spoiki Oszczednosci i Pozyczek z ini-
cjatywy bedacego w latach 1899-1918 kierownikiem istniejacego przy ga-
licyjskim Wydziale Krajowym Biura Patronatu tych spoélek, Franciszka
Stefczyka (1861-1924). W Paryzu — chcac zachowaé zupelng niezaleznosé
od sporéw politycznych, istniejacych pomiedzy Komitetem a wladzami
w kraju i poswieci¢ sie wylacznie sluzbie dla sprawy polskiej na Kon-
gresie — nie przyjal proponowanego mu czlonkostwa Komitetu Narodo-
wego Polskiego, lecz pozostal rzeczoznawca spraw terytorialnych i kie-
rownikiem Biura Geograficznego przy delegacji polskiej. Biuro to bylo
najintensywniej pracujaca z instytucji towarzyszacych przedstawiciel-
stwu polskiemu w Paryzu, opréocz bowiem wykonywania z wlasnej ini-
cjatywy, lub na zlecenie, prac dla potrzeb delegacji polskiej i udzialu
w organizowanych przez nig konferencjach, prowadzilo szeroks dzialal-
no$¢ informacyjno-propagandowa wsréd czlonkéw delegacji innych
panstw. W rezultacie Romer i Szumanski opracowali w Paryzu sto kilka-
dziesigt map, z ktérych 34 zostaly opublikowane w redagowanym przez
prof. Stanislawa Stronskiego czasopisémie ,Independence polonaise”.
Warto przy tym zauwazyé¢, ze podczas tych nieslychanie intensywnych,
dziesieciomiesiecznych ,katorzniczych” — jak je sam okreslal — prac,

8 Por. M. Leczyk: Komitet Narodowy Polski a ententa i Stany Zjednoczone
1917-1919, Warszawa 1966 i J. Pajewski: Wokél sprawy polskiej Paryz-Lozan-
na-Londyn. Poznan 1970.

% Akta i dokumenty dotyczqce sprawy granic Polski ma konferencji pokojowej
w Paryzu 1918-1919, zebrane i wydane przez sekretariat jeneralny delegacji pol-
skiej. Cz. 1. Program teratorialny delegacji. Paryz 1920 s. 11-31.

10 Tamze, s. 32-71.
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Romer zdazy! notowac biezace wydarzenia, z czego powstal obszerny
dziennik, ktérego fragmenty, dotyczace konferencji paryskiej, zostaly wy-
dane drukiem 11,

Zaré6wno wspomniane tu prace Eugeniusza Romera, jak i pézniejsze,
dotyczace granicy wschodniej oraz obszaréw plebiscytowych, sg typo-
wym przykladem udzialu nauki polskiej, w osobach jej przedstawicieli,
w dziele odzyskania niepodleglosci i ustalenia ksztaltu odrodzonego pan-
stwa.

Przyklad drugi stanowi ukazanie si¢ wlasnie w przelomowym 1918 r.
obszernego, dwutomowego dziela zbiorowego Polska w kulturze pow-
szechnej 1%, bedgcego dokonanym u progu niepodleglo$ci podsumowaniem
osiagnie¢ polskiej nauki, gospodarki i. kultury, usilujacym réwnoczesnie
ukazaé $cisle zwigzki, Igczgce Polske z Zachodem.

Praca ukazala sie drukiem. ,staraniem i nakladem Polskich Spélek
Oszczednosci i Pozyczek”, a wspomniany juz kierownik Biura Patronatu
tych spétek, znany dzialacz spéldzielczy, Franciszek Stefczyk okreslit
w noszacym date 2 maja 1918 r. wstepie do tego dziela bardzo wyraz-
nie dwa cele jego opracowania i wydania, méwigc o tym, ze w warun-
kach istniejgcych zaboréw konieczna jest znajomo$¢ wlasnej historii i kul-
tury dla obrony ,,przed duchowym rozbiorem i rozkladem narodu” 13
oraz ze ,,wielkim kapitalem narodowym w ten sposéb nagromadzonym
mozemy i teraz takze popiera¢ na zewnatrz nasze prawo przyrodzone,
a krzepi¢ na wewnatrz nasze sily duchowe i materialne” !4, a wreszcie,
ze ,,nie wolno nam pozostawaé obojetnymi na to, czy Swiat zna Polske
jako calos$é, jej stanowisko i jej dorobek w kulturze powszechnej, ani tez
na to w czyjem zna o$wietleniu i pod jakim katem widzenia. Bo $wiat
z nami lub bez nas rozstrzyga o nas, a nie brak w nim usitowan, aby nas
w najniekorzystniejszem $wietle przedstawia¢ pod katem widzenia ob-
cych, czestokro¢ wrecz nam przeciwnych intereséw. Byloby bledem wiel-
kim, gdybySmy sami zaniedbali przedstawi¢ sie takimi, jakimi w isto-
cie jesteSmy, gdybysmy prawa naszego do swej ziemi i swej woli i swo-
jej kultury nie starali sie wykazaé¢ i uzasadni¢ ... My zatem sami moze-
my ukazaé $wiatu najprawdziwsze i najwymowniejsze oblicze naszego

11 Por. E. Romer: Teofil Szumanski (1875-1944). ,Przeglad Geograficzny” t. 19
(1945-1946) s. 102-107 oraz L. Mazurkiewicz-Herzowa: dz. cyt, s. 164-172;
E. Romer: Geograf trzech epok, s. 131-151 i 194-209; E. Romer: Dzienniki z ro-
ku 1919. Konferencja pokojowa w Paryzu. ,Miesiecznik Literacki” r. XVIII (1983)
nr 3 s. 92-103, nr 4 s. 86-97, nr 5 s. 125-133 i nr 6 s. 124-134; S. Leszczycki:
dz. cyt., s. 294-295. )

12 Polska w kulturze powszechnej. Dzielo zbiorowe pod redakcjg Feliksa Ko-
necznego. Cz. 1. Ogélna. Cz. 2. Szczegbélowa. Krakéw 1918 (cytowana dalej jako
PWKP 1 i PWKP 1I).

138 PWKP I, s. XVII.

4 Tamze, s. XIX.

4 — Kwart. H N 1 T 2/89
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narodu i potrzeba, azebysmy to uczynili. Oto pobudki i przewodnie
mysli dwoch wydawnictw, podjetych wséréd wojny zbiorowym nakladem
polskich Spélek Oszczednosci i Pozyczek, a mianowicie wydanego przed
rokiem »Geograficzno-statystycznego atlasu Polski« prof. Eugeniusza Ro-
mera i tow[arzyszy] oraz dziela niniejszego »Polska w kulturze pow-
szechnej«. W tem tez rozumieniu dziela te sie uzupelniajg” 1.

Polska w kulturze powszechnej, liczagca lacznie w obu tomach 1116
stron druku, zawiera, poza cytowanym wyzej wstepem, 37 rozdzialow,
obejmujacych historie prawie wszystkich dziedzin nauki, a ponadto li-
teratury, sztuk plastycznych i muzyki oraz dane, ktére dotyczg istnieja-
cych w trzech zaborach warunkéw i stopnia rozwoju z jednej strony
gospodarki, zaré6wno rolnictwa, jak przemyslu, a z drugiej strony
oSwiaty i pracy kulturalnej 1, Autorami poszczegdlnych rozdzialéw sg
najwybitniejsi 6wczesni uczeni polscy, znf’wcy poszczeg6lnych, reprezen-
towanych w dziele, zagadnien. Poniewaz za$§ opracowanie tej ksigzki po-
przedzila poswiecona tej tematyce akcja odczytowa prowadzona przez
profesoré6w Uniwersytetu Jagiellonskiego, znaczng cze$¢ autorow oni
wlasnie stanowig 7. Tak wiec, poza moggcym by¢ wprowadzeniem w za-
gadnienie rozdzialem napisanym przez organizatora i redaktora calego
dziela Feliksa Konecznego (1862-1949), p6zniejszego (od 1920 r.) profeso-
ra Uniwersytetu Wilenskiego, piszacego o warunkach pracy kulturalnej
w Polsce porozbiorowej 18, dzieje historiografii polskiej przedstawil Wla-
dystaw Konopczynski (1880-1952, prof. UJ od 1917 r.) !9, rozwé6j mysli
politycznej — Stanistaw Kutrzeba (1876-1946, prof. UJ od 1908 r.)2°,
historie filozofii i mys$li pedagogicznej — Maurycy Straszewski (1848-
1921, prof. UJ od 1910 r.) %, dzieje jezykoznawstwa — Jan Rozwadow-
ski (1867-1935, prof. UJ od 1900 r.) 2, rozwdj nauk Scistych — Ludwik
Antoni Birkenmajer (1855-1929, prof. UJ od 1897 r.) 2, historie badan
w dziedzinie botaniki — Jo6zef Rostafinski (1850-1928, prof. UJ w la-

15 Tamze, s. XXI-XXII.

18 HNP t. IV/2, s. 504-506.

17 PWKP 1, s. XXII.

18 Warunki pracy kulturalnej w Polsce porozbiorowej, PWKP 1, s. 366-412;
o F. Konecznym: PSB t. 13 (1967-1968) s. 448-449 (J6zef Mitkowski).

19 Historiografia, PWKP II, s. 137-144; o W. Konopczynskim: PSB t. 13 (1967-
1968) s. 556-561 (Emanuel Rostworowski).

20 Spoleczno-panstwowe idee Polski, PWKP I, s. 52-74; o S. Kutrzebie: PSB
t. 16 (1971), s. 314-318 (Adam Vetulani).

21 My$l filozoficzna polska, PWKP I, s. 189-241 i Polska my$l pedagogiczna,
tamze, s. 242-267; o M. Straszewskim: HNP t. 4/1, s. 97-99 i t. 4/2, s. 478-480.

22 Udziat Polaké6w w jezykoznawstwie, PWKP 1I, s. 130-136; o J. Rozwadow-
skim: HNP t. 4/2, s. 797-804 i 823-825.

28 Udzial Polski w uprawianiu i rozwoju nauk $cistych, PWKP 1II, s. 212-267;
o L. A. Birkenmajerze: PSB t. 2 (1936), s. 102-106 (redakcja).

¢ ’
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_tach 1878-1910) 2, w dziedzinie zoologii — Michal Siedlecki (1873-1940,
prof. UJ od 1912 r.) %, w dziedzinie nauk rolniczych — Stefan Surzycki
(1864-1936 prof. UJ od 1909 r.) 26, Emil Godlewski sen. (1847-1930, prof.
UJ od 1891 r.) #7 i Kazimierz Rouppert (1885-1963, prof. UJ od 1919 r.) 28,
w dziedzinie geologii — Wladyslaw Szajnocha (1857-1928, prof. UJ od
1885 r.)®»®, w dziedzinie medycyny — Adam Wrzosek (1875-1965, prof.
UJ od 1910 r.) 3,

Krakowscy uczeni opracowali rowniez rozdzialy dotyczace historii li-
teratury (Marian Szyjkowski, 1883-1952, prof. UJ od 1919 r.)3!, sztuk
plastycznych (Stanistaw Tomkowicz, 1850-1933)32 i muzyki (Zdzislaw
Jachimecki, 1882-1953, prof. UJ od 1918 r.)*. Natomiast profesorowie
Uniwersytetu Lwowskiego byli autorami rozdzialéw poswieconych histo-
rii geografii i podréznictwa (Stanistaw Pawlowski, 1882-1940, prof. ULw
od 1918 r. i Eugeniusz Romer, 1871-1954, prof. ULw od 1910 r.) 3¢ oraz
dziejom filologii klasycznej (Jan Sajdak, 1882-1967, prof. ULw od 1916
r.) %, a dwa rozdzialy, ktérych tematyka znajduje sie na pograniczu

M Botanika i zoologia w Polsce od czaséw najdawniejszych az do otwm?cia Szko-
ty Gtéwnej w Warszawie, PWKP II, s. 268-279 i Botanika od czaséw Szkoly Gtéow-
nej, tamze, s. 280-292; o J. Rostafinskim: HNP t. 4/1, s. 131-132 i t. 4/2, s. 342-343;
SBP, s. 453-454.

% Udzial Polakéw w pracach z dziedziny zoologii w majnowszych czasach,
PWKP II, s. 293-304; o M. Siedleckim: S. L oza: Czy wiesz kto to jest? Warszawa
(cz. 11 2) 1938-1939. Reprint Warszawa 1983 (cytowany dalej jako S. L.oza: dz. cyt.)
I, s. 662; HNP t. 4/2, s. 368; SBP, s. 483.

2% Ogolny zarys rozwoju wiedzy rolniczej w Polsce. PWKP 1II, s. 436-448;
o S. Surzyckim: S. L oza: dz. cyt. I, s. 708; HNP t. 4/1, s. 141.

27 Najnowsze odkrycia polskiej wiedzy rolniczej. PWKP 1II, s. 461-468; o E. God-
lewskim: PSB t. VIII (1959), s. 172-173 (Bolestaw Hryniewiecki); SBP, s. 184.

28 Szkota Godlewskiego w polskiej wiedzy rolniczej. PWKP 1I, s. 449-460;
o K. Rouppercie: HNP t. 4/1, s. 132-133; SBP, s. 457.

2 Geologia, PWKP 1II, s. 349-376; o W. Szajnosze: HNP t. 4/1, s. 137; SBP,
s. 523-524. .

80 Udzial medycyny polskiej w kulturze powszechnej ze szczegblnym uwzgled-
nieniem czaséw porozbiorowych. PWKP 1II, s. 305-319; o A. Wrzosku: S. Loza:
dz. cyt. I, 822; HNP t. 4/1, s. 155; SBP, s. 594-595.

31 Kierunek rozwoju polskiej twérczoéci literackiej. PWKP 1I, s. 531-590;
o M. Szyjkowskim: HNP t. 4/1, s. 114; Literatura polska, Przewodnik encyklope-
dyczny (cytowany dalej jako LPPE), t. II. Warszawa 1985, s. 439 (autor biogramu
Jan Wojnowski).

32 Sztuka plastyczna. PWKP 1II, s. 1-46; o S. Tomkowiczu: HNP t. 4/2, s. 681
i 694.

38 Muzyka, PWKP 11, s. 47-69; o Z. Jachimeckim: PSB t. 10 (1962-1964), s. 265-
266 (Wlodzimierz Pozniak).

¥ Geografia i podréznictwo. PWKP II, s. 145-211; o S. Pawlowskim: PSB t. 25
(1980), s. 513-516 (Andrzej Dzieczkowski); o E. Romerze zob. przyp. 2.

8 Filologia klasyczna w Polsce: PWKP II, s. 95-129; o J. Sajdaku: S. Loza:
dz. cyt. I, s. 648; HNP t. 4/2, s. 735.
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historii nauki i historii gospodarczej, napisali profesorowie Akademii
Rolniczej w Dublanach. Dotycza one dziejéw hodowli ro§lin w Polsce
porozbiorowej (Kazimierz Miczynski sen., 1868-1918, prof. AR od
1901 r.) % oraz gospodarczego i naukowego udzialu Polski w powszech-
nej hodowli zwierzat domowych (Karol Malsburg, 1856-1942, prof. AR
od 1905 r.) 3. Z zaboru rosyjskiego pochodzili autorzy dziejéw inzynie-
rii i mechaniki (Feliks Kucharzewski, 1849-1935) * i chemii (Antoni Ga-
lecki, 1882-1962, prof. UPozn. od 1919 r.) %.

Réwnie wazne jak historia nauki, odgrywajace duza role w czasie
przyszlej konferencji pokojowej, problemy gospodarcze znalazly takze
wyrazne odzwierciedlenie w omawianym dziele, reprezentowane przez
wprowadzajgcy rozdzial Feliksa Konecznego na temat ,,polskich dziejow
gospodarczych” 4 oraz dwa rozdzialy, méwigce o politycznych warunkach
pracy gospodarczej w Krolestwie Polskim (Tomasz Lulek, 1879-1962,
prof. Wyzszej Szkoly Handlowej w Krakowie od 1906 r.)%' i o warun-
kach rozwoju ekonomicznego w zaborze pruskim i austriackim (Franci-
szek Bujak, 1875-1953, prof. UJ od 1909 r.) 3, a wreszcie dwa poswieco-
ne aktuhlnej sytuacji ekonomicznej na odcinkach: plodéw kopalnych
w Galicji (Zdzistaw Kaminski, 1862-1920) 4% i przemystu gérniczo-hutni-
czego w Krélestwie Polskim (Julian Hofman) 4.

Nie mozna réwniez pomingé grupy artykuléw, bedacych ilustracja
tezy, ktora stanowila idée fixe Feliksa Konecznego. Glosila ona, ze —
po pierwsze — pozywka, na ktérej wyrosla kultura polska jest rzym-
skokatolicka cywilizacja zachodnioeuropejska oraz ze — po drugie —
Polska spelnia misje dziejowa szerzac swa, tak uksztaltowana, kulture

3 Hodowla roflin w Polsce porozbiorowej. PWKP 1, s. 469-484; o K. Miczyn-
skim: PSB t. 20 (1975), s. 716—718 (Stanistaw Brzozowski i Zdzistaw Kosiek); SBP,
s. 367.

% Gospodarczy i naukowy udziat Polski w powszechnej hodowli zwierzqt do-
mowych. PWKP 1II, s. 485-530; o K. Malsburgu: PSB t. 19 (1974), s. 381-382 (Sta-
nistaw M. Brzozowski); SBP, s. 351.

8 Inzynieria i mechanika, PWKP 1I, s. 415-436; o F. Kucharzewskim: PSB t. 16
(1971), s. 57-58 (Bolestaw Orlowski).

3 Chemia w Polsce. PWKP 1II, s. 320-348; o A. Galeckim: S. L oza: dz. cyt. I,
s. 191; SBP, s. 171.

40 Rzut oka ma polskie dzieje gospodarcze, PWKP 1, s. 268-287; o F. Konecz-
nym patrz wyzej przypis 18. )

41 Polityczne warunki pracy gospodarczej w Krélestwie Polskim, PWKP 1,
s. 287-317; o T. Lulku: PSB t. 18 (1973), s. 129-130 (Janusz Kalinski).

42 Warunki rozwoju ekonomicznego w =zaborze pruskim i austriackim, PWKP
I, s. 318-365; o F. Bujaku: HNP t. 4/1, s. 105; Encyklopedia historii gospodarczej
Polski do 1945 roku (cytowana dalej jako EHGP) Warszawa 1981, t. 1, s. 77-78
(autor biogramu: Stanistaw Trawkowski). |

43 Ptody kopalne Galicji, PWKP II, s. 389-414; o Z. Kaminskim: PSB t. 11 (1964-
1965), s. 582-583 (Julian Samujtlo).

4“4 Przemyst gérniczo-hutniczy w Krélestwie Polskim. PWKP II, s. 377-388.
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w krajach srodkowej, wschodniej i poludniowej Europy. Stad zaraz po
zasadniczym rozdziale Stanislawa Kutrzeby o ,,swoistoSci polskiej kul-
tury i jej stosunku do Zachodu” 5 znajduje sie rozdzial Wladyslawa Ko-
nopczynskiego o ,,obronie kultury zachodniej” %6, a dalej dwa artykuly
samego Konecznego, méwigce ogdlnie o wplywach polskich w Stowian-
szczyznie zachodniej *’, po czym nastepuja dwa dalsze o wplywach na
Litwie i Stowianszczyznie wschodniej (Aleksander Briickner, 1856-1939,
prof. Uniwersytetu Berliniskiego od 1881 r.)*® oraz na Balkanach i dal-
szym Wschodzie (Jan Grzegorzewski, ok. 1850-1922) 49,

Wydaje sie, ze teza ta — tak szeroko w omawianym zbiorze ukaza-
na — niezaleznie od jej merytorycznej stusznosci, mogla przemawiaé¢ za
sprawg polska, rozwazang przez przedstawicieli panstw zachodnich.

Podobny cel, choé¢ nieco inny adres, mialy zapewne dwa rozdziaty
moéwiagce o ,,udziale Polakéw w walkach wolnosciowych w dobie poroz-
biorowej” (Bolestaw Limanowski, 1835-1935)%® i o ,,Ko$ciuszce w Ame-
ryce”, przy czym ten ostatni ma znamienny podtytul: ,,Zjednoczenie
idealéw Polski i Ameryki” (Waclaw Sobieski, 1872-1935, prof. UJ od
1910 r.) 5,

W rezultacie dwa tomy dziela Polska w kulturze powszechnej, zawie-
rajgce po raz pierwszy w tak szerokim zakresie w jednej pracy ujete
dzieje nauki polskiej, przedstawiajgce przy tym zwigzki kultury pol-
skiej z Zachodem i jej promieniowanie na kraJe sgsiednie, a réwnoczes-
nie uwzgledniajace do$¢ szeroko problematyke gospodarczg, wydane
w przelomowym dla sprawy polskiej 1918 r., w przededniu paryskiej
konferencji pokojowej, dobrze przystuzyly sie dzielu odzyskania niepod-
leglosci.

Trzeba tez zauwazy¢, ze siedmiu wybitnych wspdlautoréw tego dzie-
la, a mianowicie: Franciszek Bujak, Wiadystaw Konopczynski, Stanistaw
Kutrzeba, Boleslaw Limanowski, Eugeniusz Romer, Jan Rozwadowski

45 Swoistos¢ polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu. PWKP 1, s. 1-31;
o S. Kutrzebie patrz wyzej przypis 20.

4 Obrona kultury zachodniej, PWKP I, s. 32-51; o W. Konopczyhskim patrz
wyzej przypis 19.

47 Wplywy polskie w zachodniej Slowianszczyénie (précz literackich), PWKP 1,
s. 104-152 i Wplywy literatury polskiej w Stowzanszczyéme PWKP 1II, s. 70-94;
o F. Konecznym zob. przyp. 18.

8 Wptywy polskie na Litwie i w Slowianszczyénie wschodniej, PWKP 1, s. 153~
166; o A. Briicknerze: LPPE I, s. 110 (Julian Krzyzanowski).

49 Dzialalno$é Polakéw ma Balkanach i na dalszym Wschodzie. PWKP 1, s. 167~
188; o J. Grzegorzewskim: PSB t. 9 (1960-1961), s. 95-97 (Wlodzimierz Zajgczkowski).

80 Udziat Polakéw w walkach wolno$ciowych w dobie porozbiorowej, PWKP I,
s. 75-89; o B. Limanowskim: PSB t. 17 (1972), s. 340-346 (Henryk Wereszycki).

81 KoSciuszko w Ameryce. Zjednoczenie idealéw Polski i Ameryki, PWKP 1,
s. 90-103; o W. Sobieskim: HNP t. 4/1, s. 101.
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i Waclaw Sobieski, wziglo udzial w pracach delegacji polskiej i polskie-
go Biura Kongresowego, ktérego dzialalnos¢ stanowi trzeci z zapowie-
dzianych przykladéw, obrazujacych wklad nauki polskiej w dzieto odzy-
skania niepodleglo$ci w 1918 r.

Azeby rzuci¢ nieco $wiatla na dzialalno$é¢ przedstawicieli nauki pol-
skiej w czasie trwania obrad paryskiej konferencji pokojowej i w okre-
sie bezposrednio ‘poprzedzajacym ich rozpoczecie, trzeba przypomnieé
kilka dotyczacych jej faktéw. Otwarcie kongresu nastgpilo 18 stycznia
1919 r. z tym, ze decydujacy glos na nim mialo we wszystkich zasadni-
czych, a zwlaszcza terytorialnych sprawach, tylko pieé¢ puissances prin-
cipales, a mianowicie Stany Zjednoczone, Anglia, Francja, Wlochy i Ja-
ponia, ktérych przedstawiciele w liczbie poczatkowo dziesieciu, a od po-
lowy marca tylko czterech (Georges Clemenceau, Woodrow Wilson, Da-
vid Lloyd George, Vittorio Emanuele Orlando) obradowali w $cislej ta-
jemnicy, korzystajac z materialéw, dostarczonych im przez komisje, przy

czym w sklad najwazniejszych z tych komisji — terytorialnych i woj-
skowych — wechodzili rowniez tylko przedstawiciele pieciu wielkich
poteg.

Dla spraw polskich powolana zostala Commission pour les affaires
polonaises, ktorej przewodniczy! Francuz Jules Cambon, a =zasiadali
w niej przedstawiciele: Stan6w Zjednoczonych — geograf dr Isaiah Bow-
mann, a po jego odejsSciu historyk prof. Robert Howard Lord, Wielkiej
Brytanii — sir William Tyrrell, Wloch — Pietro Torretta i Japonii —
K. M. Otchai %2,

Sprawa przedstawicielstwa Polski, panstwa na nowo powstajacego,
odradzajacego sie po dilugim okresie niebytu, byla skomplikowana. Po-
wstaly 15 sierpnia 1917 r. w Lozannie Komitet Narodowy Polski, w sklad
ktérego wchodzili poczatkowo, obok prezesa Romana Dmowskiego, Igna-
cy Paderewski, Erazm Piltz, Jan Rozwadowski, Marian Seyda, Konstan-
ty Skirmunt, Wladystaw hr. Sobanski i Maurycy hr. Zamoyski, zostal
w dniach od 20 wrze$nia do 1 grudnia 1917 r. uznany kolejno przez rza-
dy Francji (20 IX), Wielkiej Brytanii (15 X), Wloch (30 X) i Stanéw
Zjednoczonych (1 XII) za reprezentacje intereséw polskich wobec panstw
koalicji, ktore oczywiscie nie uznawaly utworzonej na polecenie cesarzy
niemieckiego i austriackiego (z 12 IX 1917 r.) Rady Regencyjnej, ani po-
wolanej przez nig (4 II 1918 r.) Rady Stanu Kroélestwa Polskiego 5.

52 Por. S. Kutrzeba: Kongres, traktat i Polska. Warszawa 1919 s. 5, 10-11,
15; M. Seyda: Polska na przetomie dziejéw. Fakty i dokumenty. T. 2. Od zbroj-
nego wystgpienia Stanéw Zjednoczonych do konica wojny. Poznan 1931 s. 586 nn.;
T. Piszczkowski: Odbudowanie Polski 1914-1921. Historia i polityka. Londyn
1969 s. 190 nn.

53 Akta i dokumenty dotyczaqce granic Polski..., cz. 1, s. 73.
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Sytuacja w Polsce ulegla zmianie z chwila, gdy Rada Regencyjna
rozwigzala (7 X 1918 r.) Rade Stanu i proklamowala niepodleglosé Pol-
ski, a zwlaszcza gdy przekazala Jozefowi Pilsudskiemu (11 XI 1918 r.)
wladze nad wojskiem, a nastepnie (14 XI 1918 r.) pelnie wladzy cywil-
nej. W trzy dni pézniej (17 XI 1918 r.) utworzony zostal rzad premiera
Jedrzeja Moraczewskiego. W tych warunkach prezes Komitetu Narodo-
wego Polskiego w Paryzu, Roman Dmowski, widzac konieczno$é poro-
zumienia si¢ z Jézefem Pilsudskim, bedacym od 22 XI 1918 r. Tymcza-
sowym Naczelnikiem Panstwa, powierzyl te misje profesorowi (od 1910 r.)
Uniwersytetu Lwowskiego, ekonomiscie i dzialaczowi politycznemu, Sta-
nistawowi Grabskiemu (1871-1949) %, ktory przybyl z Paryza do Warsza-
wy i przeprowadzil tu w grudniu 1918 r. rozmowy z Pilsudskim. Tym-
czasowy Naczelnik Panstwa wyrazil zgode na powierzenie Komitetowi
mandatu reprezentowania narodu polskiego wobec panstw koalicji, nie
chcial si¢ natomiast zgodzi¢ na zastgpienie socjalistycznego rzadu Mora-
czewskiego gabinetem koalicyjnym %5.

Dodatkowym celem misji Grabskiego bylo skompletowanie i wyslanie
do Paryza grona specjalistow, ktérzy — tworzac zesp6! Biura Kongre-
sowego przy delegacji polskiej — przygotowywaliby dla niej materialy
z zakresu historii, geografii, etnografii oraz roznych dziedzin prawa
i gospodarki. Zaproponowany przez Grabskiego dobdr oséb nie odpowia-
dal ministrowi spraw zagranicznych w rzadzie Moraczewskiego, Leono-
wi Wasilewskiemu i jego zastepcy Tytusowi Filipowiczowi, ktérzy od-
moéwili wydania im paszportow. Grabski mial wowczas — jak twierdzi
Jan Zamoyski na podstawie Wspomnien Wlodzimierza Bartoszewicza —
zagrozi¢, ze w takim razie postara sig, azeby rzad francuski nie wydat
wiz wjazdowych zadnej delegacji, ktéra chcialyby wystaé¢ do Paryza wila-
dze polskie 3. To sprawe mialo przesadzi¢ i w rezultacie 23 grudnia
1918 r. wyruszyla z Krakowa do Paryza wyslana przez Pilsudskiego 57
delegacja, w sklad ktérej weszli: jako przewodniczacy — dzialacz socja-
listyczny, znany lekarz dr Kazimierz Dluski (1855-1930) %, a jako czlon-
kowie: historyk dr Michal Sokolnicki (1880-1967) 5%, geograf prof. Anto-
ni Sujkowski (1867-1941) ¢ oraz dwaj oficerowie: kpt. Boleslaw Wienia-
wa Dlugoszowski i por. Michal Moscicki. Za$ 27 grudnia 1918 r. Pilsud-

54 HNP t. 4/1, s. 288; S. L.oza: dz. cyt. I, s. 226.

5 J. Pajewski: Odbudowa panstwa polskiego..., s. 321-323.

5 J. Zamoyski: Powrét ma mape. Polski Komitet Narodowy w Paryzu
1914-1919. Londyn 1984 s. 112.

57 Z. Wroniak: Rola delegacji polskiej na konferencje paryskq w wustaleniu
polskiej granicy zachodniej [W:] Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim.
Praca zbiorowa pod redakcjg J. Pajewskiego. Poznan 1963 s. 221.

58 SBP, s. 130-131.

5 S, L.oza: dz. cyt. I, s. 681-682.

% Tamze, t. I, s. 706; HNP t. 4/2, s. 158-159, 181-183, 188.
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ski mianowal kierownikiem Biura Kongresowego historyka Franciszka
Pulaskiego (1875-1956), ktory od 22 VI do 7 X 1918 r. pelnit funkcje
marszalka Rady Stanu Kroélestwa Polskiego .

Wydarzenia, jakie zaszly w Polsce w listopadzie 1918 r. nie wplynely
na razie na zmiane stanowiska rzadéw panstw koalicji, dla ktérych
przedstawicielstwem intereséw Polski byl nadal tylko Komitet Narodowy
Polski. Totez, gdy wyslana przez Pilsudskiego delegacja po przybyciu
(4 I 1919 r.) do Paryza chciala zlozy¢ oficjalng wizyte francuskiemu mi-
nistrowi spraw zagranicznych, ktérym byl Stéphen Pichon, ten nie przy-
jal jej, lecz odestal do Komitetu Narodowego Polskiego jako uznanego
przez Francje przedstawicielstwa Polski. Trudne rozmowy z Komitetem
prowadzila delegacja Pilsudskiego do 15 stycznie 1919 r. W dniu tym
zaszlo kilka waznych wydarzen. Po pierwsze Pichon zawiadomil Komi-
tet, ze na konferencji pokojowej, ktorej otwarcie nastgpi 18 stycznia,
Polska moze by¢ reprezentowana przez dwoch delegatéw i prosit o rych-
le podanie ich nazwisk. Po drugie doszlo pomiedzy Komitetem i dele-
gacja Pilsudskiego do ugody, polegajacej m. in. na tym, ze Komitet do-
kooptuje do swego grona 10 czlonkéw zaproponowanych przez Pitsud-
skiego, jednak pod warunkiem, ze w Polsce zostanie utworzony rzad,
ktérego premierem bedzie przybyly wlasnie ze Stanéw Zjednoczonych
do Warszawy (2 I 1919 r.) Ignacy Paderewski. Po trzecie ustalono, ze
delegatem Polski na konferencje pokojows bedzie Roman Dmowski 62,

Nastepnego dnia (16 I 1919 r.) Paderewski objal stanowisko premiera
i ministra spraw zagranicznych nowego rzadu polskiego, po czym (22 I
1919 r.) paryski Komitet Narodowy Polski uznal jego wladze, a Pade-
rewski uznal (23 I 1919 r.) Komitet za przedstawicielstwo Polski wobec
koalicji i rzadu szwajcarskiego. W wyniku tych wydarzen, rzad i pan-
stwo polskie zostaly w dniach 30 stycznia do 27 lutego 1919 r. uznane
de jure kolejno przez Stany Zjednoczone (30 I), Francje (23 II), Anglie
(25 II) i Wlochy (27 II) 3.

W dwa tygodnie po rozpoczeciu obrad konferencji nadszedd (2 II
1919 r.) do Komitetu z Warszawy telegram, w ktérym Paderewski zawia-
damial, ze sam bedzie drugim, obok Dmowskiego, delegatem na konfe-
rencje i ze swoim zastepcg mianuje dr Kazimierza Dluskiego. Faktycz-
nie pracami delegacji kierowali i reprezentowali Polske na konferencji
od 16 stycznia do 31 marca 1919 r. Dmowski, od 1 kwietnia do 31 paz-
dziernika 1919 r. Paderewski, péZniej za§, az do zwiniecia biur delegacji
z koncem 1920 r. — Wladyslaw Grabski i Stanislaw Patek 64,

81 PSB t. 29 (1986), s. 374-380 (Alina Szklarska-Lohmanowa).
68 Z. Wroniak, dz. cyt. s. 221-228,

63 Tamze, s. 235.

8 Tamze, s. 229 i 237.
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Pracownicy polskiego Biura Kongresowego, zwanego oficjalnie Bureau
des travaux préparatoires de la délégation polonaise au congrés de la
paix, wyruszyli 5 lutego z Warszawy i 6 lutego z Krakowa, aby drogag
przez Czechy, Austrie i Szwajcarie dotrze¢ 13 lutego 1919 r. do Pary-
7a %5, W sklad Biura wchodzili ®. Franciszek Bujak (1875-1953) historyk
gospodarczy, od 1909 r. profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor wy-
danego w latach 1908-1909 dwutomowego dziela Galicja; J6zef Buzek
(1873-1936), ekonomista, specjalizujacy sie w zagadnieniach statystyki, od
1904 r. profesor Uniwersytetu Lwowskiego, autor prac dotyczacych m.
in. stosunkéw narodowosciowych, p6ézniejszy (w latach 1918-1929) dyrek-~
tor Gléwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie %; Jan Czekanowski
(1882-1965), antropolog i etnolog, od 1913 r. profesor Uniwersytetu
Lwowskiego %; dwaj romanisci pracujacy jako tlumacze: dr Zygmunt
Czerny (ur. 1888), pézniejszy (od 1924 r.) profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego ¢ i dr Wiladystaw Folkierski (1890-1961), pézniejszy (od 1920 r.)
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego?®; Antoni Goérski (1862-1928),
prawnik i ekonomista, od 1891 r. profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go™; Oskar Halecki (1891-1973), historyk $redniowiecza, od 1919 r. pro-
fesor Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik sekretariatu naukowego,.
biblioteki i archiwum polskiego Biura Kongresowego 2; Wtadystaw Ko-
nopczynski (1880-1952), historyk czasé6w nowozytnych, od 1917 r. profe-
sor Uniwersytetu Jagiellonskiego, kierownik dzialu wydawniczego pol-
skiego Biura Kongresowego ?3; Stanislaw Kutrzeba (1876-1946), prawnik
i historyk, od 1908 r. profesor Uniwersytetu Jagielonskiego, autor ksigzki
Kongres, traktat i Polska (Warszawa 1919), opisujacej m. in. prace pol-
skiego Biura Kongresowego 74; Wincenty Lutostawski (1863-1954), filozof,
od 1919 r. profesor Uniwersytetu Wilenskiego 7*; dr Marian Morelowski
(1884-1963), historyk sztuki, pézniejszy (od 1934 r.) profesor Uniwersy-
tetu Wilenskiego 76; Kazimierz Nitsch (1874-1958), jezykoznawca i etno-
graf, od 1910 r. profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, a w latach 1916~
1919 Uniwersytetu Lwowskiego 77; Franciszek Pulaski (1875-1956), histo-

65 S. Kutrzeba: Kongres..., s. 1-2,

¢ Tamze, s. 51-52.

87 PSB t. 3 (1937), s. 155-156 (Stanistaw Glagbinski).
% SBP, s. 113.

89S, L.oza: dz. cyt. II, s. 49-50.

M Tenze: dz. cyt. I, s. 179.

71 PSB t. 8 (1959) s. 435-437 (redakcja).

2 S Loza: dz. cyt. I, s. 245,

78 Zob. przyp. 19.

7 Zob. przyp. 20.

7% PSB t. 18 (1973) s. 153-156 (Tadeusz Czezowski).
7 PSB t. 21 (1976) s. 767-768 (Mieczystaw Zlat).

77 PSB t. 23 (1978) s. 145-150 (Stanistaw Urbanczyk).
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ryk, pracownik Biblioteki Krasinskich, wydawca zZrédet?®; Eugeniusz
Romer (1871-1954), geograf i kartograf, od 1910 r. profesor Uniwersytetu
Lwowskiego, przybyly wcze$niej niz reszta pracownikéw Biura do Pa-
ryza, prowadzil biuro geograficzne przy delegacji polskiej ?%; dr Szymon
Rundstein (1876-1942), prawnik, autor prac dotyczacych m. in. prawa
miedzynarodowego, w tym wydanej w 1917 r. pracy Idea prawa naro-
déw 8%; Waclaw Sobieski (1872-1935), historyk czas6w nowozytnych, od
1910 r. profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, w polskim Biurze Kon-
gresowym prowadzil przez pewien czas dzial prasowy 8!; dr Bohdan Wi-
niarski (1884-1969), specjalista w zakresie prawa miedzynarodowego, poz-
niejszy (od 1922 r.) profesor Uniwersytetu Poznanskiego 82; Rudolf Zu-
 ber (1858-1920), geolog, od 1896 r. profesor Uniwersytetu Lwowskiego,
specjalista w zakresie geologii plodow naftowych 3.

Oprécz Biura, nieco wczesniej od jego pracownikéow, bo juz 10 stycz-
nia 1919 r. przybyla do Paryza, wyslana przez istniejagce od 1909 r.
Towarzystwo Przemyslowcow Krolestwa Polskiego, delegacja ekonomicz-
na 8, ktérej kierownikiem by! inz. Andrzej Wierzbicki (1877-1961), od
9 lutego 1919 r. cztonek Komitetu Narodowego Polskiego 85. Wéré6d czion-
kow tej delegacji bylo réowniez kilku wybitnych uczonych, ktérzy wspol-
pracowali z Biurem, a mianowicie: Kazimierz Kasperski (1873-1951),
ekonomista, ekspert w zakresie traktatow miedzynarodowych dotycza-
cych handlu i komunikacji, autor licznych prac z tej dziedziny ; Roman
Rybarski (1887-1942) ekonomista i historyk gospodarczy, od 1917 r. pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego 87; Henryk Tennenbaum (1881-1946),
ekonomista, od 1918 r. wykladowca Wyzszej Szkoly Handlowej w War-
szawie 88,

Gléwnym zadaniem uczonych, zatrudnionych w Biurze i wspoélpracu-
jacej z nim delegacji ekonomicznej, bylo przygotowywanie materialéow,
potrzebnych delegatom do opracowywanych przez nich memorialow
i wystgpien. W pracach tych obowigzywala $cisla tajemnica, w zwigzku
z czym w pamietnikach ich uczestnikéw znajduja sie tylko ogoélne
wzmianki na ten temat. Niemniej mozna sie¢ z nich dowiedzieé, ze juz
w grudniu 1918 r., jeszcze w Polsce, zestawiono w Biurze ,,spis wszyst-

78 Zob. przyp. 61.

% Zob. przyp. 2.

8 S, Loza: dz. cyt. I, s. 638.

81 Zob. przyp. 51.

82 S kLoza: dz. cyt. I, s. 780.

8 HNP t. 4/1 s. 269, t. 4/2 s. 202, 302.

84 S Kutrzeba: Kongres... s. 50-51; Z. Wroniak: dz. cyt. s. 236.
8 S. Loza: dz. cyt. I, s. 796.

88 PSB t. 12 (1966-1967) s. 183-184 (Jerzy Loth).
87 EHGP t. 1 s. 223 (Zbigniew Landau).

88 S Eoza: dz. cyt. s. 748: HNP t. 4/1 s. 462,
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kich zagadnien, laczacych sie ze sprawg polska, o ile mozna bylo prze-
widzie¢, jakie moga sie nasungé na Kongresie, wiec zwlaszcza tycza-
cych sie terytoriéw i granic Polski, ale takze i kwestii gospodarczych; do
opracowania poszczeg6lnych tematéw zaproszono kilkudziesieciu uczo-
nych, specjalistow tak, by kazde zagadnienie moglo by¢é rozpatrzone
wszechstronnie, w zwiezlych wywodach, w zasadzie nie ponad arkusz
wynoszacych. Tak na przyklad w kwestii Gdanska bylo przeszio dwies-
cie referatow. Ten material, ktéry poznej zestawiono w katalogu, krotko
streszczajagcym kazda rozprawe, oddany zostal do dyspozycji czlonkéow
Biura, ktérym wolno bylo z niego swobodnie korzystaé” .

W wyniku tych prac powstaly nie tylko dwie najwazniejsze noty,
wreczone przez Dmowskiego przewodniczacemu Komisji dla Spraw Pol-
skich Cambonowi, a mianowicie noszaca date 28 lutego 1919 r. Note
sur les frontiéres occidentales de I’état polonais i datowana 3 marca
1919 r. Note sur les frontiéres orientales de la Pologne %, lecz rowniez
ogromna ilo$§¢ mniejszych i wiekszych opracowan, przeznaczonych m. in.
dla tych czlonkéw delegacji polskiej, ktérzy zasiadali w réznych komi-
sjach szczeg6towych kongresu i bronili w nich intereséw Polski, wno-
szac nieraz istotne poprawki do proponowanych tam rozstrzygnieé¢. Do-
tyczyto to m. in. Komisji do Spraw Odszkodowan, w ktoérej dzialat prze-
de wszystkim Kazimierz Olszewski, autor wydanej w Warszawie w 1918 r.
pracy Podstawy rozrachunku panstwowego miedzy Polskq a Rosjq, a tak-
ze Komisji dla Odpowiedzialno$ci za Wojne, w ktorej zasiadal Konstanty
Skirmunt, bardzo waznej Komisji dla Umiedzynarodowienia Portow,
Drég Wodnych i Kolei, w ktorej istotne dla Polski sprawy potrafili wy-
walczy¢ prof. Kazimierz Kasperski i prof. Stanistaw Kutrzeba i wreszcie
silnie obsadzonej przez Polakéw Komisji Ekonomicznej, w ktorej sek-
cjach pracowali: prof. Jan Buzek, prof. Kazimierz Kasperski, prof. An-
toni Gorski oraz Henryk Tennenbaum i Bohdan Winiarski

Material pamietnikarski charakteryzuje rowniez tok prac, ktérymi
najbardziej byli obcigzeni zatrudnieni w polskim Biurze Kongresowym
ekonomisci, prawnicy i geografowie, stwierdzajac, ze ,,indywidualna pra-
ca w domu nie ograniczala sie do spokojnego pisania memorialéw czy
projektéw prawnych i broszur; trzeba bylo w razie potrzeby na gwalt
po prostu dostarcza¢ pism i not, przewaznie kroétkich, skondensowanych
w tresci, czy to dla oficjalnego wnoszenia do kongresu, czy to dla uzyt-
ku naszych delegatow lub politykow koalicji i ich ekspertow. Nerwowa
to byla praca, wymagajaca dokladnej znajomosci rzeczy, a przy tym
ogromnej wagi, by, nie mijajac si¢ nigdy z prawda, czego przestrzega-
no bardzo $cisle, nie zaszkodzi¢ linii politycznej naszej delegacji, z nig

8 S Kutrzeba: Kongres.. s. 62-63.
90 Akta i dokumenty dotyczqce sprawy granic Polski.. cz. 1 s. 109-133.
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si¢ nie rozej$¢; tem trudniejszg bylo to rzeczg, iz czesto brakowalo —
z powodu wad w organizacji delegacyj — odpowiednich dyrektyw poli-
tycznych, niezbednych przy takiej pracy. A drobne noty ogromne nie-
raz mialy znaczenie, gdy wielcy zwlaszcza politycy nie mieli. czasu na
czytanie diuzszych wypracowan, a moze i ochoty” 9.

Obok w zasadzie niejawnych prac zwigzanych z przygotowaniem ma-
teriatéw dla polskich delegatéw, skladajacych noty w Komisji dla Spraw
Polskich i dla polskich czlonkéw réznych innych komisji, Biuro opraco-
walo i wydalo w krotkim czasie kilka rozpowszechnionych w jezyku
francuskim, a czesciowo dwujezycznie, po francusku i po angielsku, pu-
blikacji sluzgcych wyjasnianiu i dokumentowaniu polskich postulatéw.
W marcu 1919 r. ukazala sie¢ w Paryzu praca Questions relatives aux
territoires polonais sous la domination prussienne, zaopatrzona w ma-
pe rozsiedlenia ludnos$ci polskiej w zaborze pruskim, a opracowana przez
profesoréw: Bujaka, Buzka, Konopczynskiego i Romera. Rownocze$nie
powstala opracowana przez prof. Romera z aneksami historycznymi prof.
Haleckiego i prof. Kutrzeby publikacja pt. Mémoire sur la Galicie. Naj-
obszerniejszy memorial z tego cyklu stanowi wydana w Paryzu w maju
1919 r. praca Les confins orientaux de la Pologne, ktérej autorami byli
Czekanowski (tablice i mapy), Halecki, Konopczynski, Kutrzeba i Ten-
nenbaum. Obok tych wiekszych prac, obejmujgcych sprawy dotyczace
trzech zaboréw i zwigzanych z nimi polskich postulatéw na temat gra-
nic, powstaly réwnocze$nie dwie mniejsze, traktujace o Slagsku Cieszyn-
skim (La question de Silesie de Cieszyn prof. Buzka) i o Spiszu i Orawie
(Territoires polonais en Hongrie septentrionale prof. Nitscha).

RéwnoczeSnie w lutym 1919 r. wspomniana juz polska delegacja
ekonomiczna opublikowala obszerny elaborat pt. Mémoire sur la situation
économique de la Pologne unifiée et sur Uurgence de donner satisfaction
@ ses besoins économiques, zaopatrzony w duzy, przejrzysty aneks, a w
marcu — krétkie opracowanie pt. L’industrie du pétrole en Galicie.

Oprocz tych oficjalnych publikacji, w pierwszych miesigcach 1919 r.
uczeni polscy opracowali na podstawie materialéw zgromadzonych
w Biurze kilka pozycji o charakterze informacyjnym, zredagowanych
w jezyku francuskim lub angielskim. I tak prof. Wincenty Lutoslawski
ukazal z polskiego punktu widzenia sprawe Gdanska i Prus Wschod-
nich 2 oraz sprawe Litwy i Bialorusi %, Kutrzeba i Bujak w dwéch bro-
szurach — kwestie zydowska %, Romer — material statystyczny doty-

1 S Kutrzeba: Kongres... s. 57-58.

92 Gdafisk and East Prussia. Paris 1919.

98 Lithuania and White Ruthenia. Paris 1919.

® S Kutrzeba: La question juive en Pologne. Cracovie 1919; F. Bujak:
La question juive en Pologne. Paris 1919 oraz tenze: The jewish question in
Poland. Paris 1919,
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czacy Galicji %, Kutrzeba — sprawe praw Rosji do Litwy i Bialorusi %,
prof. Stanislaw Stronski (1882-1955) opublikowal dokumenty dotyczace
niemieckiej polityki w stosunku do Ukraincéw na terenie Galicji wschod-
niej %7,

Prace Lutoslawskiego o Gdansku i Prusach Wschodnich, Kutrzeby
o prawach Rosji do Litwy i Bialorusi i Bujaka o kwestii zydowskiej
w Polsce, zostaly w ilosci 30 000 egzemplarzy rozpowszechnione w je-
zyku angielskim na terenie Wielkiej Brytanii .

Wydaje sie, ze te trzy przyklady: dzialalno$¢ prof. Eugemusza Ro-
mera w latach 1907-1919, wydane w 1918 r. dzielo Polska w kulturze
powszechnej oraz prace polskiego Biura Kongresowego w Paryzu
w 1919 r. Swiadczg o godnym uwagi wkladzie uczonych polskich w dzie-
Yo odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r. i ustalenia jej te-
rytorialnego ksztaltu. Jeszcze wigkszy by! udzial nauki polskiej w dziele
odbudowy panstwa polskiego i scalenia trzech zaboréw w jeden orga-
nizm, sprawa ta wymaga jednak osobnego opracowania.

Artykul wplynal do Redakeji w grudniu 1988 r.

T. M. Hosax

O BKJIAJE IOJILCKOM HAVKU B JIEJIO INPUOBPETEHUS HE3ABMCUMOCTHU
B 1918 TOOY

B 4uCIie IpUYHH, KOTOPbIE CIOCOOCTBOBAIIM BOCCTAHOBIIEHHUIO OJIBLCKOTO rocynapcrsa B 1918 r.,
clenyeT OTJIMYHMTH BHYTPEHHHE (DAKTODBI, a NpEXIe BCEro BOJIO Hapona, CTPEMSIIErocs Mmojy-
YUTh HE3aBUCHAMOCTb M BHEIIHHE, MEXIYHAPO/HBIE, 3aKII0YAIONMecs B TOM, YTO MOCIE Imopa-
xeuns I'epManun » ABCTPHM M PEBOIIOLIEHE B Poccun, peleHns O BO3POXKIAIONIAXCH TOCyAapCTBax
NPUHUMAJINCh HA NapUXCKoM KoHdepeHuwu. VI Ha oqwH, W Ha APYroi (GakTopsl OKa3miBajga CBOE
BIIMSIHHE ACATENILHOCTh MOJIBCKAX YYEHBIX, KOTOPbIE B CBOMX paboTax mpoOyxIoanmu HaTPUOTH3IM
CBOETO HAapoJa ¥ OJHOBPEMEHHO HMOKAa3bIBAJIM B HUX MMPY 3HAYEHHWE IOJILCKOM KyIbTYphI M IpaBa
IIOJIBCKOTO Hapoha K COGCTBEHHOMY, HE3ABUCUMOMY TOCYAAPCTBY. B CTaThe NPMBEHEHBI TPH NpH-
Mepa, OKa3bIBAIOLIHe TOTJAIIHUE MOILCKHE paboThl, CTPEMSILMECS B 3THX HBYX HAIMPABJICHHUSX.
IlepBsIM NPUMEPOM SIBIIAETCS HEATEIBHOCTh BBIJAIONIErOCHA MOJBCKOrO reorpada m Kaprorpada
Oyrenuyma Pomepa, asTopa u3gaHroro B 1916 r. [leozpadpuuecku-cmamucmuyecko2o amaiaaca
TToavuwiu, B XOTOPOM COAEPKATUCH MOAPOOHBIE HAHHBIE O HATYPAJIBHOM Cpexe, MCTOPHH, THC/ICH-

9 Statistics of Galicia. Paris 1919.

%8 Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la Ruthénie-Blanche. Paris 1919
oraz The rights of Russia to Lithuania and White-Ruthenia. Paris 1919.

% Documents ruthéno-ukrainiens. Paris 1919; o S. Strofiskim S. L.oza: dz. cyt.
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HOCTM HACEJICHHS M 9KOHOMMKE NOJILCKHX 3eMesib. BTOPBIM NpuMepoM sBlsie1Cs pa3paboTaHubIi
33 nOJIBCKMMM YYEHBIMM M H3JaHHbIH B 1918 r. nByxTOMHEBIM Tpyn Iloaviua e obweii kyismype.
OTOT TPYA NOKa3bIBaJl Pa3BUTUE OTHEIBHBIX 00MacTe HayK|, Xy IbTYPEI M SKOHOMHUKH Ha NOJILCKHX
3eMIISX C NpafaBHBIX BpeMeH o 1918 r. ¢ ocoObiM yieToM nepuona, B KOTOPOM IIOJILCKOTO. I'o-
cymapcTsa He ObuIO HA KapTax mupa (1795-1918). TpeTbum npumepoM ObLIa NEATEILHOCTL Gonee
ABaJUATH IOJIBCKHX YYEHBIX, BXOAAIIMX B COCTaB BIOpO MOArOTOBHTENBbHBIX paboT, mOCTaBIsIO-
IIero MaTepHayibl NOJILCKOi neneranwm Ha Ilapmkckyro MupHyro KoHdepenumio B 1919 romy.

T. M. Nowak

CONTRIBUTION OF POLISH SCIENCE TO THE
REGAINING OF INDEPENDENCE BY POLAND IN 1918

There were internal and external reasons for the regaining by Poland of
independence in 1918. Among the former was above all the nation’s will and
consistent activity to achieve that aim; among the latter there was, among other
things, the fact that after the defeat of Germany and Austria and after the Rus-
sian revolution it was the Paris peace conference which was deciding on the fate
of the reemering Polish State. On both these factors the activities of Polish men
of learning had some significant influence since they strengthened with their
work Polish patriotism while also showing the world values of Polish culture and
the right of Polish nation to have its own independent State. The article discusses
three examples of those activities in two spheres. The first example was the work
of an outstanding Polish geographer and cartographer, Eugeniusz Romer, author of
Poland’s Geographical-Statistical Atlas (Geograficzno-statystyczny atlas Polski),
published in 1916 and comprising detailed data on Poland’s natural environment,
history, population and economy. The second example was a two-volume book
comprising the contributions by 33 Polish scholars, published in 1918, entitled
Poland in the Universal Culture (Polska w kulturze powszechnej) which discussed
the development of particular branches of science, culture and economy in the
Polish territories since the earliest times till 1918, with a special stress being laid
on the period when the Polish State had no longer existed (1795-1918). The third
example was the activity of over twenty Polish men of science and learning who
made up the Bureau of Preparatory Work and who were supplying the Polish
delegation at the Paris peace conference in 1919 with necessary materials.



