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Maria Magdalena Blombergowa
(R.6d%)

JULIANA TALKO-HRYNCEWICZA I GOTFRYDA OSSOWSKIEGO
KONTAKTY Z CESARSKA KOMISJA ARCHEOLOGICZNA
W PETERSBURGU

Cesarska Komisja Archeologiczna utworzona zostala w 1859 r. przy
Ministerstwie Dworu. Jej celem bylo prowadzenie wykopalisk i badanie
wszelkich starozytnosci. Ulokowanie tej Komisji przy Ministerstwie
Dworu mialo wplyw na jej dzialalno$é, co uwidacznialo sie w podejsciu
do obiektéw zabytkowych. Poszczegélne znaleziska rozpatrywane byly
pod katem ,,czy w sposéb nalezyty ozdabiaé¢ beda Ermitaz Jego Cesar-
skiej Wysokosci” 1. Jednym z wazniejszych zadari Komisji byla ewiden-
cja wszelkich zabytkéw i zorganizowanie doplywu ich do muzeum. Dzia-
lalno$¢ Komisji miala i inne, natury ogdlniejszej, znaczenie. Jej utwo-
rzenie bylo znaczacym krokiem na drodze regulacji prawnej w dziedzi-
nie ochrony zabytkéw. '

W ciggu XIX stulecia wzrasta zainteresowanie starozytnosciami.
W Rosji, jak i w innych krajach, zjawisko to stalo sie impulsem do
podejmowania wykopalisk, zwlaszcza na wybrzezach Morza Czarnego, na
Krymie i na Kaukazie. Na tereny te przybywali, w celach poszukiwaw-
czych, liczni cudzoziemcy. Spowodowalo to duzy odplyw zabytkéw za
granice.

Problem ochrony zabytkéw w Rosji poruszany byl wielokrotnie przy
réznych okazjach. Po raz pierwszy domagano sie uregulowania tej kwe-
stii na pierwszym zjeZzdzie archeologéw rosyjskich w Moskwie w 1869 r.
W roku nastepnym Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne 2 utwo-
rzylo Komisje do Ochrony Zabytkéw 3. W Komisji tej i na zjazdach ar-

1A L. Mongait: Archieotogija w SSSR. Moskwa 1955 s. 40.

2 Utworzone przez Aleksieja Uwarowa w 1864 r.

3 A, AL Formozow: Oczerki po istorii russkoj archieologii. Moskwa 1961
s. 103.

7—Kwart. H N i T 2/89



272 M. M. Blombergowa

cheologicznych byly przygotowywane projekty ustawy o ochronie zabyt-
kéw. Za wzor stuzyly ustawy funkcjonujgce juz w Danii i Niemczech.
W 1876 r. przy Ministerstwie Oswiecenia Publicznego powolano specjal-
na komisje do opracowania ustaw przedstawionych przez Komisje Mo~
skiewskiego Towarzystwa Archeologicznego. Prace komisji ministerial-
nej z powodu braku funduszow zostaly przerwane, a uchwalenie usta-
wy odlozono ,,do lepszych czaséw” 4.

Kres niekontrolowanym, coraz liczniejszym, wykopaliskom polozyla
ustawa z dnia 11 marca 1889 r. przyznajaca Komisji Archeologicznej
w Petersburgu wylgczne prawo wydawania pozwolen na prowadzenie
i organizacje wykopalisk. Ustawa ta dawala Komisji réwniez uprawnie-
nia do nadzorowania wszelkich prac restauracyjnych.

Wspomniana ustawa, zatwierdzona przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, ograniczala tylko prowadzenie badan na ziemiach rzado-
wych, koscielnych i begacych wlasno$cig publiczng 5. W praktyce Komi-
sja starala sie¢ rozciggnaé kontrole réwniez nad wykopaliskami prowa-
dzonymi na ziemiach prywatnych. Osoby nie przestrzegajace ustawy
byly indagowane przez administracje panstwowsg i policje. Uprzywilejo-
wanie Komisji Archeologicznej w Petersburgu bylo krytykowane przez
badaczy rosyjskich. Niektére towarzystwa, na przyklad Moskiewskie
Towarzystwo Archeologiczne, wyjednalo dla siebie i swych czlonkéw
swobode w organizowaniu wykopalisk, a takze swobode korzystania,
dla celé6w naukowych, z archiwéw i zbior6w Komisji Archeologicznej °.
Legitymowanie sie czlonkostwem takiego towarzystwa, ulatwialo zdo-
bycie zezwolenia na prowadzenie prac terenowych.

Problem staran o zgode na prowadzenie wykopalisk byl szczegélnie
bole$nie odczuwany przez Polakéw, ktorzy widzieli w tym przejaw prze-
§ladowania narodowosciowego. Pisali na ten temat Erazm Majewski
i Szczesny Jastrzebowski, zwracajagc uwage na niewlasciwag interpreta-
cje ustawy 7.

Na ten okres, w ktéorym rosyjscy badacze podejmowali starania
o wprowadzenie ustawy o ochronie zabytkéw, przypadajg badania Ju-
liana Talko-Hryncewicza i Gotfryda Ossowskiego w Ryzanéwce w guber-
ni kijowskiej. Z tej okazji nasi badacze mieli sposobno$é¢ zapozna¢é sie
z praktycznym funkcjonowaniem czlonkéw Komisji Archeologicznej
w Petersburgu, jej przywilejow i wynikajacych z tego konsekwencji.

Julian Talko-Hryncewicz, po ukonczeniu studiéw w Kijowie, osiadl

4 Tamze.

5 Ministierstwo Wnutriennych Diel, Diepartament Obszczich -diet, Otdielenie V,
stot 1.

¢ ,Driewnosti” 1894 t. 15 prot. nr 329 s. 116-119.

7E. Majewski, ,,Gazeta Polska” 1895 nr 22; Sz. Jastrzebowski: Prawo
i rozporzqdzenia dotyczqc.‘e wykopalisk. ,Swiatowit” 1899 t. 1 s. 171-173.
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na wolnej praktyce lekarskiej w Zwinogrodce na Ukrainie. Odwiedzajgc
chorych w okolicy Ryzanéwki, zainteresowal sie grupa przeszlo 20 kur-
handéw znajdujacych sie obok traktu wiodacego z Ryzanéwki do wsi Za-
leskie. Kurhany te lezaly na polu ornym w granicach posiadlosci kuzy-
na — Jedrzeja Hryncewicza 8. Prébne wykopy w 1884 r. wykonal Tal-
ko-Hryncewicz, a znalazlszy tylko troche drobnej ceramiki i kos$ci, ro-
wy kazal zasypaé. O swoich badaniach powiadomil Akademie Umiejet-
nos$ci w Krakowie. Tam tez wystal odkupione od wlosScian zabytki, ktéore
oni wydobyli wczesniej w kurhanach interesujgcych Hryncewicza. Jesie-
nig 1887 r. przyby! do Ryzanéwki Gotfryd Ossowski, delegowany przez
Akademie Umiejetnosci w Krakowie. W towarzystwie Talko-Hrynce-
wicza Ossowski dokladnie przebadal kurhan rozkopany cze$ciowo
w 1884 r. W kurhanie natrafili oni na komore grobowsa, w ktérej pocho-
wana byla mloda niewiasta scytyjska, wyposazona w bogate, zlote ozdo-
by, naczynia z gliny, szkla i brazu a takze srebra oraz inne przedmio-
ty uzytku domowego. Wsrod zabytkéw, szczegélng uwage zwracalo sre-
brne naczynko, ktére G. Ossowski okreslil jako ,kubek”? Bylo ono
bogato ornamentowane: na najwiekszej wydetosci brzusca, dookola na-
czynka, obiegal pasek szerokosci 22 mm. Na srebrnym tle paska wyste-
puje zlocony rysunek przedstawiajacy gonitwe zwierzat. Wszystkie za-
bytki, wydobyte z kurhanu, Ossowski zabral ze sobg do Krakowa. Przed
wyjazdem z Ukrainy Ossowski wraz z Talko-Hryncewiczem zlozyli wi-
zyte profesorowi uniwersytetu w Kijowie — WIlodzimierzowi Antono-
wiczowi, przedstawicielowi oficjalnej archeologii rosyjskiej. Antono-
wicz — mimo ze zainteresowaly go bardzo przedmioty z kurhanu w Ry-
zé6wce i mimo jego znanej niecheci do Polak6w — bez wiekszych zabie-
gow mogl przyczynié sie do zatrzymania w Rosji wydobytych przez pol-
skich badaczy zabytkéw, nie uczynil jednak tego, zachowujgc wiado-
mo$¢é o odkryciu dla siebie 1°,

Talko-Hryncewicz, znajac miejscowe stosunki, spodziewal sie nieprzy-
jemnosci ze strony tamtejszych wladz, gdyby sie rozpowszechnila wia-
domosé o bogatym odkryciu badaczy polskich. Uprzedzil o tym Ossow-
skiego i prosil o utrzymanie sprawy w tajemnicy do czasu ulokowania
zabytkow w Krakowie. Ossowski, wbrew umowie, slowa nie dotrzymat
i wszystkim opowiadal o odkryciu, demonstrujac co efektowniejsze za-
bytki. Ze swa rewelacja zglosil sie tez do redakcji gazet warszawskich,

8 G. Ossowski: Wielki kurhan ryzanowski wedlug badan dokonanych w la-
tach 1884 i 1887. Krakéw 1888 s. 1-2; J. Talko-Hryncewicz: Z przezytych
dni 1850-1908. Warszawa 1930 s. 185.

9 G. Ossowski: Wielki hurhan..,, s. 13-33.

10 J Talko-Hryncewicz: Z moich wspomnien o dawnych archeologach,
»Wiadomos$ci Archeologiczne” 1923 t. 8 z. 2-4 s. 187; J. Talko-Hryncewicz:
Z przezytych dni...,, s. 188.
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ktére zamiescily notatki informujace o odkryciu!l. Obszerny artykul
przestal tez Ossowski do Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego.
Sekretarz tego Towarzystwa, Wladimir K. Trutowski, referowal opraco-
wanie Ossowskiego na-posiedzeniu Towarzystwa dnia 8 listopada 1888 r.
Demonstrowal zalgczone do artykulu plany, rysunki widokéow wykopalisk
oraz rysunki i fotografie zabytkéw. Referat wywolal zywe zaintereso-
wanie i dyskusje, w ktorej kwestionowano gléwnie datowanie zespolu na
VI-V wiek przed n. e. Zdaniem W. I. Sizowa zesp6l ten nalezalo by za-
liczyé do okresu miedzy IV a III wiekiem przed n. e.!? Uczestnicy ze-
brania zaproponowali aby kierownictwo Towarzystwa przestalo Ossow-
skiemu list z wyrazami podziekowania za referat, ktéry postanowiono
opublikowaé w czasopiSmie Towarzystwa ,,Driewnosti”’. Ponadto postu-
lowano przyjecie Ossowskiego w poczet czlonkéow Towarzystwa. Wybo-
ru Ossowskiego na czlonka korespondenta dokonano na posiedzeniu 28
listopada 1888 r. 13

Rozpowszechniona przez Ossowskiego wiadomo$¢é dotarla do Komisji
Archeologicznej w Petersburgu, a szczegélnie gleboko poruszyla jej pre-
zesa Aleksieja Bobrinskiego 4. Drogg sluzbowa Komisja zwrdcila sie do
gubernatora wolynskiego w Zytomierzu o szczegétows informacje o od-
kryciu. W odpowiedzi gubernator listem z dnia 20 II 1888 r. doniésl, ze
w jego guberni mieszka niejaka Antonina Ossowska, lecz ta skarbow
zadnych nie poszukiwala. W nastepnych pismach tenze gubernator po-
wiadamia, ze przepytujac mieszkancéw Zytamierza uzyskal wiadomosé
(od adwokata Faustyna Moszynskiego), iz skarb drogocennych przedmio-
tow zostal w minionym roku znaleziony przez Gotfryda Ossowskiego
w powiecie zwinogrédzkim guberni kijowskiej i Zze przedmioty zlote —
zenskie ozdoby — Ossowski wywi6zl do Krakowa do Akademii Umie-
jetnosci. Na podobne pytania, skierowane do gubernatora kijowskiego,
Komisja uzyskala odpowiedZ wyjasniajaca okoliczno$ci odkrycia obiektu
przez miejscowych chlopéw i jego zabezpieczenia, a potem zbadania,
przez Juliana Tylko-Hryncewicza i Gotfryda Ossowskiego 5.

Na polecenie Komisji Archeologicznej w Petersburgu, droga stuzbowa
przez gubernatora i miejscowa policje, Hryncewicz byl wielokrotnie
przepytywany o wykopaliska, o zabytki i ich los. Chcac uchronié sie od
dalszych indagacji i przesSladowania udal sie¢ do prezesa Komisji Ar-
cheologicznej Aleksieja Bobrinskiego, ktéry na letnie wakacje przyby!
do swego majatku Smiely. Liczac na jego poomc opowiedzial szczerze

11 J Talko-Hryncewicz: Z moich wspomnien..., s. 184-185.

12 Driewnosti” 1890 t. 12 z. 2 prot. nr 312 s. 63-64.

13 Tamze prot: nr 313 s. 71.

14 Archiwum Oddzialu Leningradzkiego Instytutu Archeologii Akademii Nauk
ZSRR (dalej Archiwum OLIAAN ZSRR), zbiér 1 nr 11.

15 Tamze.
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o wykopaliskach i ofiarowal fotografie zabytkow z Ryzanowki. Bobrin-
ski, posiadajac majatek na Ukrainie, kilkadziesiagt wiorst od Ryzanéwki,
badal kurhany scytyjskie w tej okolicy. Rozkopal ich wiele, wydal na
ten cel znaczne pieniadze, lecz nie uzyskal takich rezultatéw jak Hryn-
cewicz i Ossowski, ktorzy rozkopali tylko jeden kurhan. Bobrinski ofia-
rowal! Hryncewiczowi egzemplarz swojej publikacji i wyrazil zazdrosé:
»Szczesliwy pan jestes, pierwszy raz przystgpiles do badania i tak ci
fortuna dopisala. Ja co tyle pieniedzy i czasu stracilem, nic podobnego
nie znalazlem [...]. To male srebrne naczynko z gonitwg zwierzat [...]
to przeciez trzecie na $wiecie, jedno jest podobne w Ermitazu, drugie
[...] w muzeum brytyjskim w Londynie. A monety w pierscieniach zlote
z kolonii greckich, to takze rzadko$¢. Toé¢ caly fundusz, powiedz pan
otwarcie, co§ wzigl za nie, dalbym przynajmniej 10 tysiecy rubli, a na-
wet wiecej”’. Hryncewicz odpowiedzial: ,,Panie hrabio [...], jezeli odda-
lem, to tylko majac na wzgledzie interes naukowy. Handlu nie prowadze
i na tem interesu nie robie, gdyby mi chodzilo o zysk, nie sprzedalbym
do Krakowa, tylko tam, gdzie mi wiecej pieniedzy da¢ mogg”. ,Nie
watpie w to”, odparl Bobrinski, ,,ze pod wzgledem naukowym w Kra-
kowie tego nie zmarnuja, opisza i zuzytkujg [...]”" 8.

Hryncewicz liczyl, ze Bobrinski weZmie go w obrone przed przesla-
dowaniem. Dalsze przykrosci ze strony policji kazaly mu domyslaé sie,
ze s3 one skutkiem nacisku Komisji Archeologicznej w Petersburgu.
Administracja miejscowa nie mogac pociagnaé Hryncewicza do odpowie-
dzialnosci, jako Ze wydobywanie zabytkéw na ziemiach prywatnych
i wywozenie ich za granice nie bylo prawnie zabronione, przygotowala
inny sposob szykanowania. Opieka szlachecka, sprawujgca nadzér nad
majatkiem nieletnich, z polecenia gubernatora, wytoczyla Hryncewiczo-
wi proces o zagarniecie skarbu, wydobytego na gruntach nieletniego ku-
zyna. Bobrinski, powolany do wyceny zabytkéw, oszacowal je na 7 500
rubli. Wedlug 6wczesnego prawa, w wypadku, przegrania procesu, Hryn-
cewicz powinien zwréci¢ poszkodowanemu trzykrotna warto$¢ wykopa-
lisk, to jest 22 500 rubli. Hryncewicz od opiekunéw maloletniego kuzyna
otrzymal dokument stwierdzajacy, Zze badania kurhanu byly przeprowa-
dzone za ich wiedzg i zgoda i ze nie maja pretensji za przekazanie za-
bytkéw do Krakowa. Mimo widocznego braku przestepstwa, proces 6w
toczy! sie wiele lat, prawie do wyjazdu Hryncewicza na Syberie 7.

Hryncewicz powiadomil Ossowskiego o swych klopotach. To zatrwo-
zylo Ossowskiego i nie przyjezdzal wiecej na Ukraine. Obawa jego byla
spotegowana troska o nieruchomos$é, ktorg posiadal na Ukrainie, a ktoérg

18 J Talko-Hryncewicz: Z moich wspomniefi..., s. 184-185.
17 Tamze s. 186.
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mogl rzad skonfiskowaé¢ z chwilg uznania Ossowskiego winnym rabun-
ku skarbow 18,

Jednoczesnie w prasie rosyjskiej ukazaly sie felietony oskarza}ace
Ossowskiego i Hryncewicza o wywoz zabytkéw. Na przyklad ,Kijewla-
nin” w noworocznym numerze 1888 r. w artykule Pochdéd argonautéw po
zlote runo pisal: ,,a co nasi czynownicy zwinogrodzcy wowczas robili,
kiedy doktéor wydawal skarb narodowy? W karty grali i wodeczke po-
pijali a policja spata”. W podobnym tonie utrzymany byl artykul pod
tytulem Rosyjskie starozytnosci w polskich rekach zamieszczony w ga-
zecie ,,Moskowskije wiedomosti” z 11 listopada 1888 r. (nr 313).

Uprzedzenie Hryncewicza co do roli Bobrinskiego w jego przeslado-
waniu bylo zapewne wyolbrzymione. Wszystkie dzialania policji i admi-
nistracji mogly by¢ wynikiem urzedniczej nadgorliwosci. Wprawdzie
Bobrinski bolal nad odplywem cennych zabytkéw z Rosji, lecz nie ma
§ladow w dokumentach ani publikacjach rosyjskich nacisku Bobrinskie-
go na administracje w Kijowie. Bobrinski pozostawal w listownym kon-
takcie z Hryncewiczem w czasie gdy ten przebywal na Syberii. Brak
zlej woli w dzialaniach Bobrinskiego widoczny jest z listu pisanego przez
niego ze Smiely do wiceprzewodniczacego Komisji Archeologicznej,
w ktéorym informuje o rozmowie z Hryncewiczem i wyjasnia, ze prze-
prowadzil on wykopaliska, aby zapobiec niszczeniu kurhanu przez wies-
niakéw. Wyjasnil réwniez, ze wykopaliskom patronowala Akademia
Umiejetnosci w Krakowie, ktéra je finansowala !%. Dodaé¢ jednak nalezy
iz Bobrinski zawsze podkreslal, iz bedzie sie staral zapobiega¢ wszelkim
badaniom kurhanoéw.

Starania Bobrinskiego i Komisji Archeologicznej w Petersburgu do-
prowadzily w koncu do wydania ustawy ograniczajgcej swobode poszu-
kiwan i prowadzenia wykopalisk. Dnia 11 marca 1889 r. z rozporzadze-
nia cesarskiego ukazala si¢ ustawa przyznajaca Komisji Archeologicz-
nej wylaczne prawo prowadzenia wykopalisk i udzielania na nie zezwo-
len. Wychodzgee z-Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zarzadzenia, adre-
sowane do wladz administracyjnych réznego szczebla, wielokrotnie przy-
pominaly o koniecznosci przestrzegania ustawy. Jedno z takich zarza-
dzen, rozeslane w 1898 r. (3 marca, nr 13) kladzie szczegélny nacisk na
to, aby wtadze terenowe nie dozwalaly zadnych wykopalisk nie tylko
osobom prywatnym, szczegélnie cudzoziemcom, lecz nawet czlonkom
wszelkich towarzystw archeologicznych, bez specjalnego upowaznienia
od Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Specjalng uwage zwraca za-
rzadzenie na zahamowanie wykopalisk prowadzonych przez cudzoziem-
c6w i uniemozliwienie wywozu zabytkéw do zagranicznych muzedow.

18 Tamze s. 186.
19 Archiwum OLIAAN ZSRR, zbiér 11 nr 11 k. 6-8.
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Przykladowo cytuje ustawa badanie prowadzone przez Virchowa, Le-
mona i innych niemieckich uczonych na Kaukazie 2, W tym kontekscie
widzimy, Ze sprawa Hryncewicza i Ossowskiego, jako jedna z wielu, nie
miala tak decydujacego wplywu na wprowadzenie urzedowych ograni-
czen prowadzenia wykopalisk, jak to widzial Hryncewicz.

W kilka lat po opisywanych wypadkach, z powodu powiklan w sy-
tuacji zyciowej, zaré6wno Talko-Hryncewicz jak i Ossowski wyjechali na
Syberie, gdzie znalezli prace i warunki sprzyjajace realizacji badan nau-
kowych w interesujacych dziedzinach. Obaj swe posady uzyskali z po-
parcia radcy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Aleksandra Despo-
ty Zenowicza.

Ossowski dostal prace jako technik drogowy w Tomsku i tam prze-
bywat az do $mierci (od 1893 do 16 IV 1897 r.). Prowadzil badania geo-
logiczne, hydrologiczne a takze archeologiczne.

Julian Talko-Hryncewicz wybral posade lekarza okregowego w Troic-
kosawsku za Bajkalem. W czasie pobytu na Syberii obydwaj pozostawali
w zywym kontakcie z Komisjg Archeologiczng w Petersburgu. Gotfryd
Ossowski, stosujac sie do obowigzujacej ustawy wielokrotnie zwracat sig
do Komisji o zezwolenie na prowadzenie badan i uzyskiwal zgode oraz
fundusze na ten cel. Korespondencje nawigzal juz w pierwszym roku
pobytu w Tomsku. Informowal o odkryciu kurhanéw w okregu tomskim
kolo wsi Zarkowo. W nastepnym roku, 1894, uzyskal z Komisji polecenie
zbadania kurhanéw nad jeziorem Myszajly. W latach nastepnych reje-
strowal zabytki odkryte w czasie prac wynikajacych z podstawowej jego
funkcji w kantorze pocztowo-telegraficznym. Systematyczne prace wy-
kopaliskowe prowadzil w réznych punktach gubernii tomskiej 2!. Kazdo-
razowe polecenie badan archeologicznych poparte bylo dotacja z Komisji
w wysokosci 400 rubli na koszta robocizny i zakup potrzebnych mate-
rialéw 22, Z badan swoich Ossowski wysylal dokladne sprawozdania oraz
rozliczenia z przydzielonych mu funduszy 2.

Sprawozdania Ossowskiego drukowane byly w wydawnictwach Ko-
misji za lata 1894-1896. W ,,Sprawozdaniach Komisji” za rok 1896 Os-
sowski okre§lony jest mianem ,,wspélpracownik Komisji” 24, Miano ta-
kie przyznawala Komisja tylko stalym i uznanym badaczom.

Kontakt Ossowskiego z Komisjg Archeologiczng trwal az do ostatnich
dni jego zycia i o Smierci zostal Bobrynski powiadomiony telegramem

20 Ministierstwo Wnutriennych Diet...

2t Otczot Imperatorskoj Archieologiczeskoj Komisji za 1895 god. S-Pieterburg
1897 s. 43-44; za 1896 god, s. 98-100, 138-139.

22 Archiwum OLIAAN ZSRR, zbi6ér 1 nr 63 k. 1-2.

23 Tamze, zbiér 1 nr 89.

2 Otczot .. za 1896 god, s. 98.
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nadanym tego samego dnia przez przyjaciela Ossowskiego, bibliotekarza
Uniwersytetu w Tomsku, S. K. Kuzniecowa %,

Julian Talko-Hryncewicz czas wolny od sluzbowych obowigzkéw po-
$wiecal na dzialalno$¢ w filii Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geo-
graficznego w Troickosawsku. Nalezal do grona zalozycieli i byl czlon-
kiem zarzadu, pelnigc funkcje tak zwanego ,,prawitiela diel”, czyli za-
rzadzajacego sekcja. Na jego barkach spoczywala codzienna dzialalno$é
Oddzialu. Organizowal on comiesieczne zebrania, prowadzil rozlegla ko-
respondencje z licznymi towarzystwami naukowymi w Rosji, Europie
i Ameryce. Wspélredagowal wydawnictwo Sekcji 26. Ponadto przez osiem
lat zajmowal si¢ rozkopywaniem mogil i cmentarzysk pierwotnych
mieszkancéw Syberii. W tym okresie zbadal! ponad 500 mogil w okre-
.gach troickosawskim, selengijskim, wierchnieundyjskim i akszinskim.
Z racji swych funkecji utrzymywal Hryncewicz korespondencje miedzy
innymi z Komisja Archeologiczng w Petersburgu, a szczegé6lnie z jej
prezesem A. A. Bobrinskim w réznych sprawach naukowych i organiza-
cyjnych. Z chwilg podjecia prac wykopaliskowych tematyka listéw Hryn-
cewicza rozszerzyla sie o zagadnienia archeologiczne. W wydawnictwach
Komisji Archeologicznej, jak réwniez w materialach archiwalnych po
Komisji, zachowaly sie wnioski Hryncewicza o zezwolenie na prowadze-
nie badan i szczegélowe relacje z przeprowadzonych wykopalisk. Obszer-
ne sprawozdania Hryncewicza publikowane byly w poszczegdlnych to-
mach Otczetow ¥, w ,,Pracach Oddzialu w Kiachcie” 28, a takze w od-
dzielnych zeszytach. Slady dawnego konfliktu o zabytki z Ryzanowki
nie sa widoczne w korespondencji Bobrinskiego zaré6wno do Hryncewi-
cza jak i do Ossowskiego. Hryncewicz sadzil jednak, ze Bobrinski zacho-
wal do niego dawng uraze. Zwykla formalno$é uzyskania zezwolenia
na badania i wynikajaca z ustawy konieczno$¢ zlozenia sprawozdania
i udzielania informacji o losie wydobytych zabytkéw, traktowal jako
specjalng piecze roztaczang nad nim przez Bobrinskiego 2°.

Z Bobrinskim spotkal sie Hryncewicz ponownie podczas pierwszej
wojny Swiatowej, gdy los rzucil go do Petersburga. Bobrinski nadal byl
prezesem Komisji Archeologicznej. Hryncewicz przychodzil tam do Alek-
sandra A. Spicyna, czlonka Komisji i gtéwnego sprawozdawcy odpowie-

25 Archiwum OLIAAN ZSRR, zbiér 1 nr 63 k. 28.

2 Trudy Troicko-Kjachtinskogo Otdieta, Priamurskogo Otdiela Impieratorsko-
go Russkogo Gieograficzeskogo Obszczestwa” 1898 t. 1 z. 1. Moskwa 1899: Sprawo-
zdanie za pierwsze czterolecie dziatalno$ci, s. 1; J. Talko-Hryncewicz:
Z przezytych dni..., s. 273.

27 Otczot .. za 1896 s. 143; za 1897 s. 84; 164-165; za 1898 s. 93; za 1899 s. 151;
za 1900 s. 188.

28 Trudy Troicko-Kjachtinskogo Otdieta..” t. 1 z. 2 s. 1-77; z. 3 s. 35-76; t. 4
z. 2 s, 32-59; t. 6 z. 1-2 s, 7-23; t. 9 z. 2 s. 51-96.

2 J . Talko-Hryncewicz: Z moich wspomnief.., s. 186.
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dzialnego za sprawy archeologiczne Syberii. Przypadkowo spotkal sie
z Bobrinskim, ktéry przywital go zimno, nie poswiecajac mu uwagi, mi-
mo prezentacji Spicyna, ktory podkreslal przed prezesem zaslugi Hryn-
cewicza dla badan Syberii Wschodniej . Obojetno§é Bobrinskiego uznal
Hryncewicz za wyraz dawnego gniewu o wywiezienie zabytkéw z Ry-
zan6éwki.

Recenzent: Jerzy Roziewicz

Artykul wplynal do Redakcji w listopadzie 1987 r.

M. M. Baombepzosa

CBA3U KOJIMAHA TAJIBKO-I'PBIHHEBHUYA U I'OTT®PUIA OCCOBCKOI'O
C UMIIEPATOPCKOI APXEOJIOI'MYECKO KOMUCCUEN B INETEPBYPI'E

O6CyxIaeMerit 371eCh BIIOPOC CBSA3aH C OOUIMPHOM IPOBIeMATHKOMN ITOTBCKO-POCCHMCKAX HAYT:
HBIX CBf3edl B 00NacTH apxeosiornd. BpeMeHHO, MCCIexyeMasi aBTOPOM IpoOJieMaTHKa OTpPaHM
yyBaeTcs HadangoM XIX Bexa 1o Bemaxoit OXTsaGpbCKOit pEBOIIOLANA.

B HacTosmiei cTaThit 06CYXKIAAETCA POJIb M AEATENBHOCTE Apxeonormieckoit Kommccwn B ITe-
Tepbypre. OTa opraum3amus Osuta co3nana B 1859 roxy mpr MuuucTepcTBe mapckoro gsopa. Ee
1ENBIO ABJISOCh NOPBEIEHHUE PACKOIOK M M3YYEHHE BCAYECKOM APEBHOCTH M HAA30p 3a paboTamm
O MEePEeCTpoiiXe M BOCCTAHOBJIEHWIO apXWTEKTYPHBIX HOCTOIpHMedaTeNbHoCTed. OmHoM U3 Bax-
HEUMMX ueliell SBIAICH YIeT BCeX MOCTONpHMEYATEeNbHOCTeH (IpegMETOB) B OpraHW3aldsa HX
NOCTYIUIEHHS B My3€H. BecbMa LIeHHBIE IpeAMETHl Oblid mepefansl B OpMHUTAaX, uHbie — B McTo-
puieckuit My3eit B MOCKBE M B PETHOHAJBHBIE MY3€H.

JleATenbHOCTh 3TO¥M KOMMCCHM MMena mHoe, Oonee obmee 3nagenme. Ee co3manue sSBHIOCH.
maroM BHEPEX K IIPABOBOMY DErYJIHMPOBAHWIO B 001acTW 3aMATHI UCTOPHYECKAX MAMATHUKOB.
PacropspkeHUs] KOMACCHE ¥ WX CTPOTOE BHINONHEHHE CNOCOOCTBOBANM NPEKPAILCHHIO BHIBO3a
MCTOPHIECKAX NaMSATHHKOB 3a IPAHHULY.

Bce yueHble, KOTOPBIE XOTEH NPOBOMHATH PAabOTH, MO HEOOXOAUMOCTH HOJDKHBEI OBIMM IO--
JIy9aTh pa3pemenue Apxeoiiormueckoi xommccum B IletepOypre. Ilocie oxonyamus paboT cie-

. JOBaJI0O HAaImMCaTh OTYET H CBCACHHS O BHIKONAHHBIX OpPE€OMETaX.

Odopmrerne pa3pelleHus HA NPOBEJEHRE DACKONOK OCOOEHHHO OONE3HEHHO BOCIPHHH-
MaJioCh MOJAKAMM, KOTOpPBIE BHIEIM B 3TOM NPEXAE BCETO HALMOHANIBHOE IpecienoBanune. Tak:
Xak ycTas, npu3Haroumii KoMuccnu MCKIIFOYMTENbHOE IPABO OPTaHA3aIMM PACKOIOK W BHITaBa-
HAs paspelleHmil Ha mpoBeneHde padoT, B NPWHIAINE OIPAaHMYMBAN TONBKO IIPOBENCHHE DPaboT
Ha rOCYAapCTBEHHBIX, LIEPKOBHBIX M OOINECTBEHHBIX 3eMILIX. B mpaxrtuke, KoMumccus cTapaiack.
KOHTDOJIMPOBATh TAKKE APXEOJIOTHYECKHE PACKONKH, NPOBOMMMBIE HA YaCTHBLIX 3€MISAX JiMNa,
He coOromaBOIMe YCTaB, MNPECIENOBANMCh aJAMUHHCTADLHEH M IOIALHEH.

M. M. Blombergowa

JULIAN TALKO-HRYNCEWICZ’S AND GOTFRYD OSSOWSKI'S
CONTACTS WITH THE IMPERIAL ARCHAEOLOGICAL COMMISSION
IN: ST. PETERSBURG

I am discussing in this article the wide-ranging Polish-Russian contacts in the:
field of archaeology. The period under review ranges from the early 19th century
to the Great October Revolution.

¥ Tamze, s. 19.
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These contacts were connected with the activities of the Archaeological Com-
mission in St. Petersburg. The institution had been set up in 1859 at the Ministry
of Court. Its purpose was to conduct excavations and study any antiquities, as
‘well as to supervize the reconstruction and restoration of old architectural objects.
‘One of its major tasks was to keep the records of all monuments of art and
organize their transfer to museums. The earlier ones would get to the Ermitage,
others to the Historical Museum in Moscow or to regional museums.

The Commission’s activity was significant also in a broader sense. Its estab-
lishment was a major step towards the legal protection of monuments. These
could be now sent abroad only with the Commission’s permission which could
not be easily obtained. This stopped to a large extent their leaving the country.

Any researchers who wanted to make excavations in the field had to apply
for a permission to the Archaeological Commission. And once their investigations
completed they were obliged to report at once on the findings.

The necessity to have a permission was very painful to the Poles in particular
who regarded this requirement as a national discrimination. The bill which had
given the Commission the right to organize excavations and issue permissions
to this end restricted them only to the areas owned by the government, church
or public institutions. In practise however the Commission was trying to extend
its control over excavations done in private territories as well. And those who did
not comply with that law were prosecuted both by the State administration and
the police.
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Ryc. 1. Julian Talko-HrynceWicz, 1850-1936. (Reprod. wg J. Talko-Hryncewicz,
’ Z przezytych dni, Warszawa 1930)
Ryc. 2. Gotfryd Ossowski, 1835-1897 (Reprod. wg ,Kraj” 1897, Dzial Informacyj-
no-ilustrowany, Nekrologia)

Ryc. 3. Widok ogélny kurhanéw w Ryzanbéwce, (Reprod. wg G. Ossowski Wielki

kurhan ryzanowski wedtug badan dokonanych w latach 1884 i 1887, Krakow
1888)



Ryc. 4. Zlote ozdoby scytyjskie z kurhanu w Ryzanéwce, (Reprod. wg G. Ossowski,
Wielki kurhan ryzanowski ...)
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Ryc. 5. Naczynie srebrne zdobione ornamentem gonigcych sie¢ zwierzat oraz inne
przedmioty z kurhanu w Ryzanéwce. (Reprod. wg G. Ossowski, Wielki kurhan
ryzanowski ...)



