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Jacek Kolbuszewski
(Wroctaw)

W PIECDZIESIECIOLECIE SMIERCI
JANA GWALBERTA PAWLIKOWSKIEGO

Niewiele bylo w kulturze polskiej ostatniego stulecia o0s6b, ktérych
dzialalno$¢, w duzej czeSci twoércza, rozwijala sie skutecznie na tak wie-
lu polach, na jakich spelnilo sie zycie Jana Gwalberta Pawlikowskiego
(18 marca 1860 r., Medyka — 8 marca 1939 r., Lwow) . Bedac prawni-
kiem (w 1885 r. uzyskal na Uniwersytecie Jagiellonskim stopienn dokto-
ra praw) i kompetentnym specjalista w zakresie agronomii i ekonomii,
ktére po krakowskim doktoracie studiowal w Halle i Dublanach, upra-
wial interesujgca i nie pozbawiong rzetelnych wartosci tworczosé lite-
racka, osiggnal znaczne sukcesy jako historyk literatury, zwlaszcza zas
doskonaly znawca i badacz twoérczo$ci Juliusza Stowackiego, prowadzil
skuteczng dzialalnos¢ pedagogiczna, wykladajac ekonomie w szkole rol-
niczej w Dublanach (1891-1904) 2 i statystyke w szkole nauk politycz-
nych we Lwowie (1902-1904), redagowal w swym zyciu szereg czaso-
pism (,,Przysztos¢”, 1883; ,,Ekonomista Polski” 1893-1894; , Wierchy” od
1923), bedac takze faktycznym inicjatorem i wspoéttworeg swietnego ,,La-
musa”, zalozonego przez jego syna Michala Pawlikowskiego, a takze
waznej i cenionej ,,Ochrony Przyrody”, zajmowal sie czynng, aktywna
i skuteczng dziatalno$cig polityczng, przez diugi czas pelnigc odpowie-
dzialng role prezesa Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego w zaborze
austriackim (1905-1919), byl czynnym spolecznikiem, w rzeczywisty spo-
s6b udzielajacym sie w dziesigtkach waznych dla zycia zbiorowego inicja-
tyw, duza za§ cze$é zycia poswiecil idei ochrony przyrody, na tym
1 Zob.: PSB 25; Nowy Korbut XV; W. Goetel: J. G. Pawlikowski, ,Wierchy”
XXVIII, 1959 s. 25-36; Z. Wasilewski: Na wyzynach kultury, Zycie i prace

J. G. Pawlikowskiego. [W:] Piesn w gérach. Warszawa 1930 s. 105-171 (zawiera
bibliografie).

? Wplyngl zresztg na jej rozwdj, por. J. G. Pawlikowski: Wyzsza Szkola
Rolnicza w Dublanach. Fakta i uwagi. Krakéw 1886.
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obszarze osiggajac wyniki bodaj najcenniejsze dla kultury polskiej i pol-
skiego zycia zbiorowego. Nie umniejszajac za$ rangi jego dokonan
w tych wielu zdumiewajaco réznych dziedzinach i bez wzgledu na to,
ktore z przejawéw jego aktywno$ci dawaly mu w réznych czasach wy-
bitng pozycje w galicyjskim i ogdlnopolskim zyciu zbiorowym, w piec-
dziesigciolecie $mierci Jana Gwalberta Pawlikowskiego dostrzec mozna
wyraznie, ze w historie kultury polskiej wpisal sie on przede wszyst-
kim jako ideolog i faktyczny twoérca nowoczesnej mys$li o ochronie
przyrody w Polsce, dalej jako znakomity badacz Stowackiego i wreszcie
wybitny znawca Tatr, milosnik goéralszczyzny i w swoim czasie znako-
mity taternik. Méwigc nieco inaczej caly ksztalt wspolczesnych dzialan
na polu ochrony przyrody wywodzi sie z mys$li Pawlikowskiego, bada-
cze Slowackiego przej$¢ nie mogg obojetnie obok jego prac, sagdéow i in-
terpretacji, historycy za$§ taternictwa wiedzg, ze jego gorskie wyczyny
otworzyly nowa epoke w dziejach polskiego alpinizmu.

Te trzy wybitne role Pawlikowskiego dostrzegano juz za jego zycia
i mocno zostaly one wyeksponowane zaraz po jego Smierci. Zwyklo sie
wiec jego zyciowe dokonania widzieé¢ tak, jak dajac miare zaslug Jana
Gwalberta Pawlikowskiego, rzecz ujal Mieczyslaw Krajewski: ,,Poprzez
taternictwo, agronomie, prawo, studia polonistyczne, doszed! Jan Gwal-
bert do ruchu ochrony géralskiej architektury, krajobrazu, kultury, je-
zyka, poezji i stal sie najgoretszym glosicielem idei ochrony wszystkie-
go co piekne. Postanowil w sposéb praktyczny zrealizowaé gloszone
w swych pracach i artykulach idee” 3. Jest to miara zaslug z pewnoscia
sprawiedliwa, jednakze z perspektywy czasu sadzi¢ mozna, iz w jakims$
stopniu niepelna. ,,Linearno$é¢” takiego ujecia (mozna je odpowiednio
wzbogacié¢, co Krajewski zresztg uczynil, przez wymienienie innych jesz-
cze licznych faktéw z biografii Pawlikowskiego, eksponujacych pelnione
przezen funkcje, np. wiceprezesa Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
od 1925 r.) mimowiednie ,,oddziela” rézne dokonania Pawlikowskiego.
Wyrazniej by¢ moze rysuje sie dzieki temu szeroko$é jego zaintereso-
wan i silniejsza, by¢ moze, jest wizja swoiScie ,,renesansowego’” charak-
teru jego postaci, jednakze niezamierzonemu pomniejszeniu ulega pozy-
cja Pawlikowskiego w dziejach kultury polskiej (przy odpowiednio sze-
rokim rozumieniu tego pojecia)*. Z tej bowiem linearnej perspektywy

3 M. Krajewski: Wktad Pawlikowskich w 2Zycie kulturalne Ziemi Przemy-
skiej. [W:] Z dziejow kultury i literatury Ziemi Przemyskiej. Zbiér szkicow, opra-
cowan i utwor6éw literackich pod red. Stefanii Kostrzewskiej-Kratochwilowej. Prze-
mys$1 1969 s. 334. .

4 Mam tu na mys$li klasyczne definicje kultury, np. S. Czarnowskiego, ktéry za
kulture uznawal ,,wszelki dorobek umystowy tak czy inaczej utrwalony w prak-
tyce spolecznej i przekazywany z pokolenia na pokolenie” (S. Czarnowski:
Kultura [W:] Dzieta, t. 1. Warszawa 1956 s. 20.
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wyrazniej wida¢ Pawlikowskiego jako potezng osobowo$é¢ twérczg wyra-
stajacg z wielkich tradycji zasluzonego dla kultury polskiej rodu®, niz
jako wspoéltworce i waznego przedstawiciela swojej epoki.

Epokg Jana Gwalberta Pawlikowskiego byla Mtoda Polska. Nie sfa-
jac sie jej epigonem po roku 1918, Pawlikowski pozostal jej do konca
zycia wierny. Modernistyczne elementy postawy w latach jego mlodosci
Sciggaly nan gromy ze strony ortodoksyjnych pozytywistéw, pézna wier-
nos$¢ idealom mlodopolskim narazala go potem na zarzuty konserwatyz-
mu w dwudziestoleciu miedzywojennym i jeszcze w pézniejszych pra-
cach historykow kultury ®. Otéz jesli umie sie dotrzec w Mlodej Polsce
skomplikowany wprawdzie, ale logicznie zwarty system wartosci kultu-
rowych i przez jego pryzmat spojrzy na wielos¢ dokonan Pawlikowskie-
go, woéwczas mozna zobaczy¢ takze wyraznie nici laczgce rézne formy
jego dzialalnosci i aktywnosci taternickiej, literackiej, politycznej, peda-
gogicznej, rolniczej nawet, historycznoliterackiej oraz ,,ochroniarskiej”.
Ta mlodopolska perspektywa kulturowa pozwala na znalezienie swoistej
jedno$ci réznorakich poczynan Pawlikowskiego i wyraznych miedzy ni-
mi korespondencji. Nie oznacza to zarazem, by w tworzacych zwarty
system myS$lowy pogladach Pawlikowskiego nie mozna bylo dostrzec rze-
czywistych elementéw pewnego konserwatyzmu. Ujawnial sie on w spo-
sobie reagowania Pawlikowskiego na wielkie procesy przemian cywili-
zacyjno-kulturowych, dokonujacych sie nie tylko w Polsce, ale i w calej
Europie na przelomie XIX i XX wieku. Pawlikowski nie umial sie po-
godzi¢ z faktem ksztaltowania sie nowej kultury popularnej antycypu-
jacej kulture masowa, niszczacg jego idealy w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, sprowadzal tez ja do kategorii ,,antykultury” ?, anachronicz-
nie i idealistycznie wierzac w koncepcje patronackie i mozliwo§é podnie-
sienia masowej kultury ,,niskiej” na wyzyny ducha. Nie wynikalo to jed-
nak z arystokratyzmu jego tradycji rodowo-rodzinnych, ale raczej ze
znamiennego dla ducha epoki arystokratyzmu duchowego o charakterze
modernistyczno-mlodopolskim. Pawlikowscy tworzyli wowczas elite, byla
to jednak elita kulturalna, nie za§ herbowa. Nie ma wielkiego ryzyka
w twierdzeniu, iz ten arystokratyzm kulturowy nabral wyrazniejszych
znamion stanowych w pewnych przejawach dzialalnosci synéw Pawli-
kowskiego, co tu zreszta do rzeczy nie nalezy a nie moze byé oceniane

5 Zob.: M. Krajewski: dz. cyt. s. 321-344; F. Mantel: Polscy Medyceusze.
»Wiadomosci” (Londyn) 1971 nr 20; S. G6rski: Dynastia Pawlikowskich, Wspom-
nienie o $p. J. G. Pawlikowskim. ,,Obrona Kultury” 1939 nr 6. .

6 Por. J. A. Szczepanski: Tragedia Pawlikowskich. ,Kamena” 1939 nr 8-
10 s. 151-156; L. Tatarowski: Natura i czlowiek pierwotny. Kilka uwag o mio-
dopolskiej aktualizacji myé$li J. J. Rousseau i E. B. Taylora, ,Prace Literackie”
Wroctaw 1981 s. 154.

7 Por. J. G. Pawlikowski: Kultura a natura. ,Lamus” 1912-1913 s. 158-219.
Toz. Lwow 1913.
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krytycznie, skoro sie zwazy, iz szlo tam o eksponowanie wybitnej roli
kulturowej wlasnej rodziny, nie za$ jej pozycji spolecznej czy politycz-
nej 8. Innym przejawem takiego konserwatywnego idealizmu bylo wyraz-
ne przekonanie Pawlikowskiego, iz uda si¢ zorganizowaé polskie zycie
zbiorowe w odrodzonej Polsce na zasadach wysnutych z my$li Johna
Ruskina, ze ochrona pigkna, zwlaszcza za§ ochrona przyrody stanie sie
paradygmatem organizujacym rytm Zycia narodowej zbiorowo$ci i regu-
lujagcym jego rozwdj. Rzeczywistos¢ zadala tym wyobrazeniom okrutny
cios. Kto jednak wie, czy postawa Pawlikowskiego nie antycypowala
tak znamiennego dla naszej wspoiczesnosci ruchu ,zielonych”, domaga-
jacych sig, by regulatorem zycia zbiorowego byla ochrona $rodowiska,
w ktorym zyje czlowiek. °

Publicysta, Jan Alfred Szczepanski, ktory do$¢ dosadnie pisat o ,,tra-
gedii Pawlikowskich”, widzial w Janie Gwalbercie Pawlikowskim szla-
checkiego konserwatyste, ogladajacego ruine swoich idealéw ?. Wydaje
sie jednak, ze obiektywna przyczyna tej tragedii lezala w czym innym,
w tym mianowicie, iz koncepcje wyrastajagce z ducha Mlodej Polski
i stanowigce jeden z jej wielkich triumféow, do nowej rzeczywistosci zbio-
rowego zycia dawaly sie zastosowaé tylko w czeSci. Jak sie to okaze

8 Por. M. Krajewski: Z historii wydawnictwa ,,Biblioteka Medycka” (1925-
1939). (W:] Z dziejéw kultury i literatury Ziemi Przemyskiej. 1973 t. 2 PrzemyS$l
s. 349-356.

9 Zdawano sobie z tego sprawe niemal powszechnie, jednakze expressis verbis
na rzecz zwrocit uwage de facto tylko J. A. Szczepanski, piszagc do§¢ dosadnie: ,[...]
umierajgc widzial Jan Gwalbert ruine swoich idealéw i gbéry przeciwne tym, ktére
przyzyl w milodos$ci. Miejsce ochrony przyrody zajelo jej niszczenie pod formg
uprzystepnienia, klape kolejki $winickiej ,naprawil” triumf kolejki na Kasprowy,
goéralszezyzne zastgpily estradowe ,$wieta gér”, wspoélzycie z goéralem rekord spor-
towy i trening do wypraw géry obce, nawet miejsce stylu zakopianskiego zajat
pokraczny w oczach starca modernizm architektoniczny. W szlacheckiej naturze nie
lezy poddanie sie: wiec Pawlikowski toczyl do konca bdj o dawno$é Podhala
i Tatr, por6zniony z calg wsp6iczesno$cia, choé do konca szanowany przez wszyst-
kich. Bil si¢ o pomysty Witkiewicza, o wlasng koncepcje gérskiego zycia, o arysto-
kratyzm w gérach, zyskiwal platoniczne uznanie, za ktérym nie szed! przyklad.
Widzial Jan Gwalbert dobrze: iz galwanizowanie portek goéralskich w postaci tzw.
regionalizmu to podhalanizm sfalszowany dla uzytku go$ci; iz taternicy sa jak naj-
dalsi od ,utozsamiania si¢ z géralami”; iz obecna realizacja jego wielkiej idei —
Parku Narodowego Tatrzanskiego — jest symbiozg z nowotworem kolejek i infekcjg
ceprostrad, jest kapitulacja przed niszczycielskim juz swa liczebno$cig tlumem.

Czyz nie ma nikogo, kto by wiernie i catkowicie stangt za Janem Gwalber-
tem? Grupa teoretyk6éw i przyrodnikéw, skupiona w Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody — szlachetna w ideologii, odwazna w dzialaniu — zostata latwo wyosob-
niona i rozbita. Lasi na forse gérale staneli w pierwszym szeregu niszczycieli Tatr.
A' sukurs ze strony wspbéiczesnego taternictwa wydawal sie Pawlikowskiemu obmier-
zly; glosit bowiem te zasady, ktére Pawlikowski porzucil liczac lat 21: sportu”.
J. A. Szczepanski: dz. cyt. s. 154-155.
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nizej, Pawlikowskiego bardziej zawiodla wiara w zdolno$¢ spolecznej sa-
moorganizacji i przekonanie, ze uda sie zbiorowosci narodowej narzuci¢
wspolng wiare w idealne wartoSci kultury. Nie stajgc sie postacig ana-
chroniczng i nie bedac epigonem Mlodej Polski, Pawlikowski niezmien-
nie wyznawal hierarchie wartosci kulturowych i koncepcje zycia, takze
zbiorowego, zbudowang w Mlodej Polsce.

Dzi$ kwestia ta ma jednak znaczenie juz tylko historyczne i mozna
na nig spogladaé réznie, dostrzegajac, ze powolanie Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody i wydanie ustawy o ochronie przyrody byly tylez
wielkimi zastugami Pawlikowskiego, jak jednym z najwazniejszych ,,po-
$miertnych triumféw Mlodej Polski”, by uzy¢ tu okreslenia, stosowane--
go dotad do poezji Bolestawa LeSmiana. Takie za$ spojrzenie na dorobek
zycia Pawlikowskiego uzmyslawia, ze jego zyciowym, niezmiernie dzi-
siaj waznym, dzielem bylo stworzenie ideologii i koncepcji praktycz-
nych ochrony przyrody. W dzialaniach na tym polu dokonala si¢ osta-
teczna integracja i wzajemna korespondencja nieledwie wszystkich in-
nych form spolecznej i twoérczej aktywnosci Jana Gwalberta Pawlikow-
skiego. Napisal o Pawlikowskim J. A. Szczepanski, iz dlugie jego Zycie
»Wypelnily géry silniej niz zajecia zawodowe, polityczne, moze nawet
niz kult Slowackiego” !* i formalnie okresleniu temu wiele zarzuci¢ nie
mozna, o tym bowiem moéwiag fakty biograficzme. Gdy sie jednak owe
hasta: ,,gory”, ,zajecia zawodowe”, ,polityczne” i ,kult Slowackie-
go” wypelni konkretnymi treSciami, woéwczas okaze sie, iz cale Zycie
tworcze Pawlikowskiego bylo wypelnione budowaniem koncepcji kultu-
ry, rozumianej tylez jako warto$é, ile jako dyrektywa zycia indywidual-
nego i zbiorowego i w procesie tym sumowal on doswiadczenia wlasne
i wnioski wysnute z dzialan innych. Goéry odgrywaly tu role wazna, ale
nie byly celem samoistnym i wazne byly nie jako autoteliczna wartos¢,
ale jako noénik i symbol pewnych wartosci.

Dlatego cheae odnaleZé historycznie obiektywna miare rangi doko-
nan Jana Gwalberta Pawlikowskiego pyta¢ o nie trzeba nie linearnym
porzadku faktéw, widzianych w perspektywie jego biografii, ale wedle
regul rzadzaca historig kultury jego epoki. Epoka ta byla Mloda Polska,
stad gérami Pawlikowskiego byly ,, Tatry mlodopolskie”, nie za§ Tatry
»jako takie”; Slowacki by! przede wszystkim autorem Kréla-Ducha
i pism mistycznych, ochrona przyrody natomiast wytworem i nastep-
stwem modernistycznego antyurbanizmu. Oczywiscie, kazda z tych wiel-
kich spraw zabarwnia w jaki§ sposéb tworcza indywidualnosé¢ Pawli-
kowskiego, w prostej zreszta zgodnosci z tymi zasadami, o jakiej moéwil
Fryderyk Nietzsche i jaka analizowal Stanislaw Przybyszewski, gdy zaj-
mowal sie ,,psychologia jednostki twoérczej”.

10 Tamze, s. 154.
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Tatry byly ,rodzinng sprawa’ Pawlikbwskich, nic przeto dziwnego,
ze rozmilowany w nich Jan Gwalbert w latach swej mlodosci najpierw
jako szesnastoletni mlodzieniec uczestniczyl w drugim wejsciu na Wyso-
kg (bedagcym pierwszym od przeleczy Waga), pamietnym i waznym dla
kultury polskiej stad, ze wrazenia z tej wycieczki spowodowaly napisa-
nie przez Adama Asnyka Swietnego wiersza Noc pod Wysokq (1876),
pézniej za$, w czasie krotkiej lecz blyskotliwej dzialalnosci taternickiej
dokonal on czyn6éw inicjujacych nows ere w polskim taternictwie. Wszed!?
na Kiezmarski Szczyt od Lomnickiego Stawu (1878), pokonal jako pierw-
szy poOlnocng $ciane Lomnicy (1878), byl jako pierwszy na szczycie Sza-
tana (ok. 1880), osiagngl Durng Przelecz od wschodu i z przeleczy tej
jako pierwszy wszed! na Durny Szczyt, ale jego dokonaniem najwazniej-
szym bylo zdobycie stynnego Mnicha nad Morskim Okiem (1879 lub
1880), bedace tylez 6wczesnym rekordem trudnoéci drég goérskich poko-
nywanych w Tatrach, ile wyczynem wrecz niezwyklym i bulwersujacym
na tle 6wczesnego sposobu uprawiania taternictwa (czyli: chodzenia po
gorach, bo tak woéwczas rzecz rozumiano). Pawlikowski wycofal sie
z czynnego uprawiania taternictwa wczesnie, nie majac nawet trzydzie-
stu lat i fakt ten wigzano zazwyczaj z ostrg krytyka jego wyczynow, kté-
re nie spotkaly sie z dobrym przyjeciem wsréd pozytywistycznych en-
tuzjastéw Tatr, ale przez pozniejszych historykow okreslony zostal stusz-
nie mianem ,,pierwszego polskiego taternika” 't. Wydaje sie jednak, ze
rzeczywistym powodem zaniechania owej czynnej dzialalnosci wspinacz-
kowej bylo co$ innego i bez przesady na rzecz spojrze¢ mozna podob-
nie, jak patrzy sie na bulwersujaca kwestie ,,dlaczego Rimbaud przestal
pisaé?”’ 12, Przede wszystkim wiec uzmyslowi¢ warto, iz Pawlikowski
osiggngl woéwczas niemal wszystkie gérskie cele, dla jego poprzednikéw
i jego wspoélczesnych po prostu nie osiggalne. Wchodzac na Mnicha i do-
prowadzajac do zdobycia Jastrzebiej Turni (bedzie o tym mowa nizej)
zblizyl sie — w Owczesnym pojmowaniu — do granicy niemozliwosci
i w pewien sposéb osiggngl ,,wszystko”, czego mogt w gérach dokonac.
Ale rzecz ma takze istotny, do tej pory nalezycie wciaZz jeszcze nie oce-
‘niony, wymiar kulturowy, nieporéwnanie szerszy od samego tylko tury-
styczno-taternickiego.

Badacze taternickiej dzialalno$ci Pawlikowskiego stali dotad zazwy-
- czaj na stanowisku, iz miedzy gérska praktyka Pawlikowskiego a jego
taternicka ideologig zachodzita daleko idaca sprzecznosé: ,,Pawlikowski
o taternikach swej epoki glosil, ze chodzili w Tatry nie tyle dla zdoby-
wania szczytow, ile dla zycia po halach, o sobie samym moéwil, ze cho-

11 J A. Szczepanhski: Odkrycie i zdobycie Tatr. {W:] Na szczytach gor
Europy. W skatach i lodach $wiata. Warszawa 1959 t. 1 s. 113.

12 Por.: C. Rowinski: Dlaczego Rimbaud przestat pisaé¢? ,Miesiecznik Li-
teracki” 1976 nr 7 s. 47.
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dzac po gérach odswiezal tradycje zbdjnickie, chcial utozsamié sie catko-
wicie z géralami. Na Tatry, jego zdaniem, patrzono wéwczas tylko goral-
skimi oczyma. Praktyka Pawlikowskiego przeczyla jednak tym =zaloze-
niom” 13, -

Ale w tatrzanskiej ideologii Pawlikowskiego wazng role odgrywat
inny jeszcze element, mianowicie silny kult bohaterstwa, uznawanego
przezen za rzeczywista podstawe dokonan taternickich. Elementem skla-
dowym ideologii taternictwa stawal si¢ u niego w ten sposéb ethos
rycerski %, sytuujacy sie wrecz opozycyjnie wobec pragmatycznego, sjen-
tycznie pozytywistycznego modelu wyobrazen o turystyce tatrzanskiej
jaki niosla ze sobg pozytywistyczna epoka Tytusa Chalubinskiego. Gdy
tatrzenskie wyprawy Chalubinskiego odbywaly sie pod auspicjami Her-
berta Spencera i Hipolita Taine, duchowym patronem wyczynéw Pawli-
kowskiego stal si¢ przede wszystkim Fryderyk Nietzsche. Zmiana stylu
chodzenia po gérach stawala sie w ten sposéb wyznacznikiem przemian
$wiatopogladowych i niczego dziwnego w tym nie ma, Zze postroman-
tyczny i pozytywistyczny w galicyjskim duchu Walery Eljasz bardzo
ostro krytykowal wyprawy Pawlikowskiego 15,

Za sprawg tych faktéw zagadnienie stylu i zawartosci tatrzenskich
wypraw Pawlikowskiego majg znaczenie juz nie tylko dla dziejow ta-
ternictwa, ale — zwazywszy na wybitng role Tatr i géralszczyzny
w Mtlodej Polsce — wchodzg szerzej w dzieje kultury polskiej schylku
XIX wieku, jako istotne zjawiska znamienne dla przelomu antypozyty-
wistycznego 1%, do tej pory zreszta w jego dziejach nie dostrzegane. Zmia-
na sposobu chodzenia po goérach jest tu identyczna ze zmiang stylu zycia,
lub — co najmniej — ze zmiang pewnych form stylu zycia, pociggnela
zatem za sobg zmiane systemu wartosci kulturowych, postawy wobec na-
tury oraz, co takze bardzo wazne, zmiane sposobu realizowania sie
czlowieka. Swoim stylem zdobywania gor Pawlikowski przelamy-
wal dominujgcg w 6wczesnej kulturze (a pamietajmy, ze przy elitarnym
sposobie jej istnienia, zagadnienie podrézowania i turystyki od czasow
romantycznych stanowilo bardzo wazny czynnik kultury wysokiej!7)
a stworzong przez Tytusa Chalubinskiego konwencje obcowania z nimi,

‘18 J A. Szczepanski: Odkrycie i zdobycie Tatr..., s. 114.

14 Por. J. G. Pawlikowski: Szkice taternickie. II. O bohaterstwie. ,Prze-
glad Zakopianski” 1900 nr 42 s. 395, gdzie uwaga, ze tylko czyn bohaterski za-
sluguje na miano taternickiego.

15 Np. Walery Eljasz pisal: (..) dzi§ niekt6érzy czynig sobie jakoby popisy $mia-
tosci we wdzieraniu sie¢ na najostrzejsze czubki skal np. na wierzcholek Mnicha
nad Morskim Okiem, gdzie nawet trudno sie dopatrzy¢ celu wyprawy”. W. Eliasz:
Przewodnik do Tatr i Pienin. Krakéw 1881 s. 255.

16 Por.: T. Weiss: Przelom antypozytywistyczny w latach 1880-1890. Krakéw

1966.
17 Por.: J. Kolbuszewski: Krajobraz i kultura. Katowice 1985 s. 36-40.

10 — Kwart. H N i T 2/89
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oparta na poznawczo-etycznej pozytywistycznej zasadzie ,,widoku’ 8.
Znamiennym tego przejawem bylo, iz gdy w czasie préby wejscia na
Jastrzebia Turnie przewodnik Pawlikowskiego, Maciej Sieczka, zna-
lazlszy droge na szczyt, stanal na wierzcholku, Pawlikowski zrezygnowat
z wejscia tlumaczac, ze zawiédl sie na ,,rzekomej niedostepnosci” szczy-
tu 19,

Taternicka dzialalnos¢ Pawlikowskiego, bedac wyraznym przejawem
antypozytywistycznego przelomu, przebiegajacego dos¢ wyraznie od po-
czatk6w lat osiemdziesigtych XX wieku, ukazuje takze jego udzial w two-
rzeniu si¢ konturu wartosci znamiennych dla Mlodej Polski i zarazem
kaze go uznaé¢ za jednego z pierwszych inicjatoréw, niedawno dopiero
,»odkrytego” nurtu heroicznego w literaturze i kulturze mlodopolskiej,
w znacznej czeci krystalizujgcego sie wlasnie w tatrzanskich zaintere-
sowaniach przelomu XIX i XX wieku. Ogloszony w 1900 r. szkic Paw-
likowskiego o roli bohaterstwa w taternictwie uzna¢ mozna za jedng
z pierwszych i najbardziej wyrazistych manifestacji takiej postawy, sy-
tuujacej sie opozycyjnie wobec modernistycznego pozytywizmu o scho-
penhauerowskim rodowodzie 2°,

W ten sposéb taternictwo Pawlikowskiego, wraz z powstalymi
w zwigzku z nimi tekstami literackimi 2!, stalo sie jednym z elementow
inicjujacych Mloda Polske w kulturze polskiej. Wazne jest takze to,
ze piszac o swych goérskich wyprawach, formulowal Pawlikowski pewne
uwagi dotyczace ochrony pigkna goér, ,kladac je na sercu prawdziwym
milo$nikom Tatr i nie zbrukanej ludzkim barbarzynstwem przyrody” 2.
Z tatrzanskich przezyé¢ Pawlikowskiego wyrastaly pierwsze zalgzki my-
§li, ktore czyniac go pdzniej autorem szkicu o relacjach miedzy kulturg
a naturg, sprawily ostatecznie, ze stal sie twoérca ideologii ochrony przy-
rody. U samego progu rozkwitu Mlodej Polski, dla ktérej Tatry byly
tak wazne, Pawlikowski eksponowal role czystego piekna przyrody.

18 Por. J. A. Szczepanski: Odkrycie i zdobycie Tatr... s. 87-111; T. Cha-
lubinski: Sze§é dni w Tatrach., Wycieczka bez programu. Krakéw 1988.

19 Por. J. Zdebski: Psychologiczne i spoleczne uwarunkowania taternictwa.
Krak6éw 1984 s. 177; J. G. Pawlikowski: Podziemne Koécieliska. ,Pamigtnik
Towarzystwa Tatrzanskiego” 1887 s. 48.

20 O ,nurcie heroicznym” zob. M. Podraza-Kwiatkowska: Somnambu-
licy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o literaturze Miodej Polski. Krakéw
1985 s. 117-146.

21 Précz wymienionych zob. J. G. Pawlikowski: Wycieczka na £omnice
i Szczyt Kezmarski. ,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” IV 1879 s. 92-98;
O ideologie i przyszto$é taternictwa. ,,Wierchy” III 1925 s. 272-274; Z powodu prze-
trawersowania poludniowej $ciany Zamarlej Turni. ,Wierchy” X 1932 s. 200-201;
Kilka wspomnienn o tych, co dawniej po Tatrach chadzali. ,Taternik” X 1923-1924
s. 1-4. -4l

2 J G. Pawlikowski: Podziemne KoScieliska s. 48.
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Inny, wazniejszy i dobitniej zaznaczony, aspekt obecno$ci Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego o formowaniu kulturowego oblicza Mlodej Polski
wigze sie z jego pracami historycznoliterackimi dotyczacymi Juliusza
Slowackiego. Stowacki jego wspélczesnym ,,zolbrzymial sie w Kréla
Ducha”, by uzy¢ stéw Pawlikowskiego 3. Dziesieciolecie 1899-1909, za-
mykajgce w sobie pieédziesigsigta rocznice smierci Slowackiego i setng
jego urodzin, przynioslo szereg nowych zjawisk i wartosci w sposobie
odczytywania Stowackiego, znana za$ ksigzka Ignacego Matuszewskiego
Stowacki i nowa sztuka (modernizm) (Warszawa 1902) ,spetryfikowala
pokrewienstwa lgczace ,,nowsg sztuke” z prekursorskg w stosunku do niej
twoérczoscia poetycky Slowackiego” 2*. Dokonujace sie w ten sposéb Sto-
wackiego ,zwycigstwo zza grobu” spowodowalo jednak ,,zawezajgce
i niespéjne na dluzsza mete uwiezienie Stowackiego w nastrojowo-sym-
bolistycznych i estetyzujacych gustach epoki” %. O formach i przejawach
kultu romantykéw pisal — troche zloSliwie — Stanistaw Brzozowski, ze
»W ogoble romantyzm stuzy! Mlodej Polsce jako prawzér jej i uzasadnie-
nie. Poniewaz niemoc byla klatwa tamtych wielkich, a wiec stala
sie ona w oczach tych dzisiejszych ich zasluga. Ich samotno$¢ — meczen-
stwo i kleska — stala sie dzisiaj szczytem i dumg; kazda porazka zwy-
cigstwem. I tak przezywano ich dramat w odwrotnym kierunku: wyda-
walo sie¢ wiec, ze sami romantycy niedostatecznie sie dostatecznie znali.
Kazdy czul sie powolanym do tlumaczenia Stowackiemu i Mickiewiczo-
wi, jak wielkimi byli olbrzymami. Powstal pewien gatunek histeryczne-
go kultu (odméw pacierz — lecz na wspak) (...)” 2. Podjecie przez Paw-
likowskiego wielkich studiéw nad Slowackim — mistykiem, autorem Ge-
nezis z Ducha, acz pozbawione doraznych akcentéw polemicznych ozna-
czalo przede wszystkim rewizje upowszechnionej przez Matuszewskiego
tezy, iz mistyczne pisma Slowackiego sg ,,$mialymi fantazjami poetycki-
mi”, nie za$ ,rewelacjami tajemnic transcendentnych” ??. Monumental-
ne dzielo Jana Gwalberta Pawlikowskiego Studiéw nad Kroélem Duchem
cze$¢ pierwsza. Mistyka Slowackiego, wydana we Lwowie w roku ju-
bileuszowym 1909 i dedykowane matce oraz pamiegci ojca autora bylo
dostatecznie jasnym wykladem mistyki Stowackiego pojetej jako spojny
system, wchodzacy w liczne zwigzki z innymi myslowymi systemami ro-
mantyzmu. Dawalo ono zatem — u schylku epoki — przesunigcie ak-
centéw w sposobie widzenia Slowackiego, kierunek zas, w jakim Pawli-

28 J, G. Pawlikowski: Studiéw nad Krélem Duchem cze$§é pierwsza: mi-
styka Sltowackiego. Warszawa 1909 s. 439. .

# S Sandler: Ignacy Matuszewski, [W:] Obraz literatury polskiej XIX i XX
wieku. Literatura Mtodej Polski. Krakéw 1977 t. 4 s. 219.

5 Tamze.

2 S Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Lwéw 1910 s. 195-196.

2 S, Sandler: dz. cyt. s. 220.
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kowski zmierzal stal sie jasniejszy i wyrazniej widoczny, gdy w czaso-
pismach oglosil autor fragmenty czesci drugiej swej pracy, gdy dokonal
edycji ,,wydania zupelnego” Kréla Ducha (dwa tomy, Lwow 1924) i gdy
oglosil ksigzke Spoleczno-polityczne idee Slowackiego w dobie mistycyz-
mu. Z dziejow mesjanizmu polskiego (Warszawa 1930). Pawlikowski byl
w zbyt duzym stopniu czystej miary uczonym i zbyt dobrym politykiem,
aby swe prace o Stowackim zabarwia¢ elementami pragmatycznymi i da-
zy¢ do jakiejkolwiek ,,aktualizacji” Slowackiego. Wydaje sie raczej, ze
szlo mu o przeciwstawienie si¢ tym tendencjom aktualizacyjnym, ktére
patronowaly, najpobiezniej scharakteryzowanemu w slowach Brzozow-
skiego, kulcie poety. A jednak eksponujgc moralne wartosci pisarstwa
Slowackiego nie wahal sie dopowiedzieé, ze kryjg sie za nimi wartosci
takze natury politycznej: ,,bo najmocniejszg z kolumn, na ktérych stojg
panstwa i bez ktérych w proch sie rozsypuja, jest wiara w naréd i mi-
lo$¢ do niego” 2.

Niezaleznie zatem od faktu, iz pézniejsze badania historycznoliterac-
kie oraz znakomite dokonania edytorskie pewne koncepcje Pawlikow-
skiego i jego ustalenia poddaly rewizjom oraz korektom 2%, rzeczywistg
zasluga Jana Gwalberta Pawlikowskiego bylo, ze w istotny sposéb skory-
gowal on sens i charakter miodopolskiego kultu Stowackiego, za$ do zy-
wych w Polsce odrodzonej dyskusji o roli romantycznego dziedzictwa 39,
wniés! zupelnie nowe elementy, eksponujace twoércze elementy mesjaniz-
mu w zyciu panstwowym. Idzie tu o rys bardzo znamienny dla sposobu
pojmowania przez Pawlikowskiego roli kultury oraz tradycji w zyciu
zbiorowym, co jeszcze wyrazniej uwidacznia sie w jego pracach z zakre-
su ochrony przyrody.

Pomijajac tu fakt, iz w pewien sposéb charakterystyczne sa dla ta-
kiej postawy Pawlikowskiego takze inne jego prace, nie tylko Slowac-
kiego dotyczace *!, warto w takim ujeciu, podkre§lmy to, opartym na za-
sadzie traktowania calo$ci dorobku Pawlikowskiego jako jednorodnego

28 J, G. Pawlikowski: Spoleczno-polityczne idee Stowackiego w dobie mis-
tycyzmu. Z dziejéw mesjanizmu polskiego, Warszawa 1930 s. 116.

2 Por.: M. Tatara: Historia, mit i ba$n w Krélu Duchu. Katowice 1962;
M. Cies$la: Mityczna struktura wyobraini Slowackiego. Wrocltaw 1979; W. Flo-
ry an: Tropami autograféw Juliusza Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1973 z. 3
s. 171-188.

30 Zob.: S. Kolbuszewski: Romantyzm i modernizm, Studia o literaturze
i kulturze. Katowice 1959 s. 419-434 (studium Literatura a 2ycie polskie w latach
1918-1939).

81 Ale z prac dotyczgcych Slowackiego wspomnie¢ tu chce o rozprawie Na
marginesie pism gnezyjskich Stowackiego (,,Pamietnik Literacki” XXV 1928 s. 523-
537): przynoszgc charakterystyke przyrodniczej charakterystyke przyrodniczej za-
warto$ci Genezis z ducha chroni ona polonistéw przed iluzja, ze Stowacki posiadal
szerokg wiedze w zakresie nauk przyrodniczych.
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»tekstu kultury”, wspoltworzacego sume dokonann Mlodej Polski, choé
nie tylko tego czasu, bo i takze dwudziestolecia miedzywojennego, zwré-
ci¢ baczniejszg uwage na krotka a ostrg polemike miedzy Pawlikowskim
a Stefanem Zeromskim w 1910 r. Ujawnia si¢ w niej — i to w sposéb
dosé¢ zaskakujacy — spéjnosé koncepcji wartosci kultury w mys$li Pawli-
kowskiego. Poszlo wéwczas o sprawe pochowania szczatkéw Juliusza
Stowackiego w Tatrach. Rzecz dobrze znana z gruntownych opracowan 32
miala przebieg taki, ze juz od 1903 r. dyskutowana byla sprawa, gdzie
pochowaé poete po sprowadzeniu jego zwlok do kraju. Do pierwotnych
dwoéch projektéw, ,,warszawskiego” i ,,wawelskiego” juz w 1904 r. do-
szedl projekt ,tatrzanski” Henryka Sienkiewicza. Gdy niefortunna de-
cyzja kardynala Puzyny zamknela przed poeta Wawel, mocniej aktuali-
zowac sig poczal 6w projekt tatrzanski, majacy takze zreszta powaz-
nych przeciwnikéw, ale to rzecz inna. W grudniu 1909 r. w Paryzu
ukazal sie, ulozony przez Zeromskiego, list otwarty w sprawie sprowa-
dzenia zwlok Slowackiego, nadajacy rozglos projektowi ,,tatrzanskiemu”,
wsrod ktérego zwolennikéw byli m. in. Henryk Sienkiewicz (faktyczny
projektodawca), Stanistaw Witkiewicz, Tadeusz Micinski i Maciej Szu-
kiewicz. List 6w opublikowany zostal przez czasopisma krajowe w lutym
1909 r. i to on wywolal replike Jana Gwalberta Pawlikowskiego w ,,La-
musie” 3. Abstrahujac od faktu, ze slusznos$é w tej sprawie byta po stro-
nie przeciwnikéw bardzo niefortunnego, wrecz panoptikalnego pomystu,
tekst jego (a przecie mozna by sie spodziewaé, ze entuzjasta Tatr i ba-
dacz Slowackiego opowie sie za tg ideg), gromigc rzecznikéw tymczaso-
wego badz stalego pochowania Stowackiego w Tatrach, dowodzi, ze byt
Pawlikowski rzecznikiem obrony idei kultury jako zespolu wartosci
najwazniejszych i czystych. Wazny staje sie tu znéw aksjologiczny
aspekt pojecia kultury. Pisal Pawlikowski: ,,Koncepcja ta dlatego tylko
nie jest do$é¢ Smieszna, ze jest tak tragicznie ohydna, a dlatego nie jest
do$¢ ohydna, ze jest tak $mieszng. Czyz projektodawca nie czul tak pros-
tej rzeczy, ze takie polaczenie tych dwodch projektow w jeden znosi zu-
pelnie to, co kazden z nich ma w sobie pieknego — lub choéby tylko
dorzecznego? Tu bo juz nawet i literatura zawiodla! Efekt natury lite-
rackiej, jaki charakteryzuje owg koncepcje pogrzebania Slowackiego

32 Zob.: Sprawa sprowadzenia do kraju prochéw Juliusza Slowackiego w roku
1909: J. Zborowski: S. Zeromski i Akademicki mitet dla Sprowadzenia
Zwtok Stowackiego do Kraju. Dodatek z listow otrzymanych przez Komitet Akade-
micki (zestawil S. Pigon); S. Pigon: Zabiegi o wzniesienie Stowackiemu grobow-
ca w Tatrach. [W:] Miscellanea z pogranicze XIX i XX wieku. Wroctaw 1964
s. 425-467; J. Zborowski: Tatrzanski projekt Sienkiewicza. [W:] Pisma podha-
laniskie. Krakoéw 1972 t. 2 s. 97-106; Osobliwosci i semsacje tatrzanskie, Wstep, cpra-
cowanie, tekst wiazgcy Jacek Kolbuszewski, Krakéw 1977 s. 111-119.

8 J G. Pawlikowski: O prochy Stowackiego. ,Lamus” 1910 z. 5 s. 49-57;
stamtad oba ponizsze cytaty.
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w Tatrach zostal zupelnie zniesiony przez zly gust okazany w nieogra-
niczonym zlepieniu go z innymi”.

Rozprawil sie takze Pawlikowski bardzo ostro ze zludnym wyobraze-
niem Zeromskiego, iz tatrzanski pogrzeb Slowackiego stanie sie skutecz-
nym narzedziem integracji narodowej: ,,Co za stowa! Co za slowa! —
Szkoda, ze one rumieni¢ sie nie umiejg. Slowa jako miedZ brzeczaca
i cymbal brzmigcy. Co wyraz to paradoks, co zdanie to frazes. Argu-
mentacja najpospolitszej demagogii. Bo czyz mozna braé na serio choéby
jeden z tych powodéw uzasadniajgcych rzekomg nieodzowno$é nie-
zwlocznego sprowadzenia prochéw poety na to, aby im daé gréob tym-
czasowy, i to nawet nie gdzies tuz przy Wawelu, gdzie majg ostatecznie
spoczaé, ale wlasnie az pod szczytem KoScielca?! Ktérenze z tych’ powo-
dow, chocby pozornie usprawiedliwi¢é moze taka poniewierke tej cichej
garstki kosci, wystrajanie trupa w papierowe lachy teatralne na jarmark
dla uciechy gawiedzi”.

Zeromski replikowal w ,,Nowej Reformie” (1910, nr 227; Pawlikow-
scy lojalnie przedrukowali jego list takze w ,,Lamusie” 1910, z. 6, s. 199-
202) nie podejmujac jednak merytorycznej polemiki, uznal bowiem, ze
argumentacja Pawlikowskiego utrzymana jest ,,w tonie zniewag” — i mo-
ze dobrze dla jego imienia, ze tak sie stalo, bronilby bowiem przegranej
i niezbyt madrej sprawy. Dla nas istotniejsze jest, ze w polemice Pawli-
kowskiego z Zeromskim ujawnia sie ta istota systemu mys$lowego, ktéry
niewiele pézniej, bo juz w 1913 r. zwerbalizowany =zostal w jednej
z najwazniejszych prac Jana Gwalberta Pawlikowskiego, rozprawie Kul-
tura a natura 3.

To ona stala sie jednym z najwazniejszych powodéw do chwaly Paw-
likowskiego, otwierala bowiem cigg jego pism poswigconych ochronie
przyrody. Waznym, bezpos$rednio niemal poprzedzajacym ja wydarzeniem
bylo zalozenie w Zakopanem w 1912 r. Sekcji Ochrony Tatr Towarzy-
stwa Tatrzanskiego. Towarzystwo istnialo od 1873 r. i-od poczatku ist-
nienia za jeden z gléwnych celéw statutowych stawialo sobie ochrone
tatrzanskiej przyrody. Powolanie Sekcji Ochrony Tatr TT bylo dzielem
Pawlikowskiego i z jego inspiracji sekcja, bedaca pierwsza w Polsce or-
ganizacjg dzialajacg na rzecz ochrony przyrody, prowadzila intensywna
dzialalno§é popularyzatorska, podejmujac tez starania o prawng regula-
cje ochrony Tatr i d"ac do stworzenia Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego.

M J, G. Pawlikowski: Kultura a natura. ,Lamus” 1912-1913 s. 158-291;
toz: Lwéw 1913. Przedruki zob. p. 7; J. G. Pawlikowski: O lice ziemi. War-
szawa 1938 s. 3-53 (wersja poprawiona i uzupelniona); ,,Zycie i My$l” 1986 nr 7-8;
Przyroda i kultura. Teksty wybral i opatrzyl w noty o autorach Romuald Olaczek,
Warszawa 1987 s. 51-64. Por. tez ,glosy” do tej rozprawy: ,Wierchy” L 1983 s. 77-
111 (J. Kolbuszewski i K. Zarzycki).
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Kolejne zdarzenia: ,tatrzanski projekt” pochowania Slowackiego
w Tatrach, replika Pawlikowskiego, stworzenie SOT TT i ogloszenia roz-
prawy Kultura a natura ukladajg sie w logiczny ciag i bez watpienia za-
chodzily miedzy nimi Scisle zwigzki, aczkolwiek sprawa ochrony Tatr
przed réznorakimi zniszczeniami wigzala sie takze z innymi incydentami
i zagrozeniami, o ktérych tu mowié juz nie bedziemy %. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze piszac Kulture a nature Pawlikowski dazyl do
stworzenia szerszych ram programowych dla Sekcji Ochrony Tatr i stwo-
rzenia pelnego systemu ideowych przeslanek jej istnienia i dzialania.
Nie negujac roli tego kontekstu kulturowego Kultury a natury, widzieé
ja jednak trzeba na szerszym tle, odegrala tez ona bowiem role wigksza,
niz tylko ideowego uzasadnienia ochrony Tatr. Kultura a natura zyskala
sobie z czasem miano ,klasycznej”’ rozprawy z zakresu ochrony przyro-
dy i istotnie w autorskim zamierzeniu miala do spelnienia role praw-
dziwie szeroks. Nie przypadkiem Pawlikowski oglosil swa prace w ,,La-
musie”, ,,rodzinnym” pismie Pawlikowskich, wychodzacym we Lwowie
‘w latach 1908-1913, aspirujacym do prawdziwie wysokiego poziomu i zaj-
mujgcym sie na rowni wspolczesnoscig literatury i kultury polskiej, jak®
jej najcenniejszymi tradycjami. W , Lamusie” drukowano literackie pra-
ce Jana Kasprowicza, Stanislawa Wyspianskiego i Leopolda Staffa, ogla-
szano tez inedita Mickiewicza, Slowackiego, Kornela Ujejskiego i Cypria-
na Norwida. Umieszczenie artykulu w takim piSmie — gdy Pawlikowski
faktycznie mogl sobie pozwolié na jego wydrukowanie w niemal kazdym
polskim periodyku — bylo zatem wyraznym sygnalem, ze Kulture a na-
tura jest praca wykraczajaca poza stworzenie li tylko programu ideowe-
go ochrony przyrody, ze idzie w niej o sprawy istotne dla calej kultu-
ry polskiej. Niezaleznie za$ od ekspresji tekstu, w oczywisty sposéb upo-
wazniajgcej do takiego jego odczytywania, sugestie te potwierdza takze
chronologia jej druku. Ukazala si¢ ona w chwili, gdy nastepowal mo-
ment kulminacyjny wielkiej fali urbanizacyjnej na ziemiach polskich,
gdy w ciagu lat dwudziestu podwoila sie liczba mieszkancéw miast i gdy
zarazem przesilaé¢ sie poczela, wchodzac w ,,stadium likwidacyjne” Mloda
Polska w literaturze i kulturze polskiej, w ktérej coraz wyrazniej zary-
sowywaé sie poczely tendencje znamienne dla nowoczesnej popularnej
kultury dwudziestowiecznej.

Na tym tle Kultura a natura Pawlikowskiego, wskazujac, iz ochrona
przyrody jest dzieckiem XX wieku i niejako syntetyzujac calos¢ mlodo-
polskich zainteresowarn problemem relacji miedzy czlowiekiem i jego
dzialalno$cig a ,natura”, jawila sie jako tekst zwracajacy sie ku przy-
szlosci, choé takze sumujgcy liczne doswiadczenia mlodopolskie. Szlo

85 Zob. Tatrzanski Park Narodowy. Praca Zbiorowa pod red. Walerego Goetla,
Warszawa 1955.
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Pawlikowskiemu o zbudowanie nowej hierarchii wartosci kulturowych
i zupelnie nowej jej skali, opartej na rozumnym korzystaniu z dziedzict-
wa przeszlo$ci. Kultura a natura nie byla zatem tekstem o doraznych
funkcjach interwencyjnych, lecz eksplikacjg kulturowego programu i ten
fakt sprawil, ze zachowala ona aktualno$¢ po dzi§ dzien, czego dowodem
sa cho¢by jej przedruki w ostatnim czasie i stale poswiecana jej uwa-
ga %,

Bardziej zatem niz z tatrzanskich fascynacji Pawlikowskiego Kultura
a natura wyrosta z sumy mlodopolskich doswiadczenn antropologicznych
i ekologicznych. Jednym za$ ze znamiennych i waznych przejawow kul-
tury mlodopolskiej byl silny antyurbanizm %7. Przybieral on czasem po-
sta¢ utopii, zwlaszcza wtedy, gdy mocniej dawaly znaé o sobie wplywy
Ruskina i Morrisa %, bywal swoistym neorousseauizmem, ale nieréwnie
mocniej niz z przejecia sie¢ tradycja, wyrastal z dostrzegania negatyw-
nych dla czlowieka skutkéw chaotycznej urbanizacji i industrializacji.
Ten watek mysli ekologicznej rozwijal sie w dwédch, réwnoleglych nur-
tach. Jeden przestrzegal przed zagrozeniami i nabieral zabarwienia ka-
tastroficznego, drugi, dostrzegajgc destrukcyjne oddzialywania chaotycz-
nego rozwoju cywilizacyjnego, glosil apoteoze cywilizacyjnej przyszlosci
i uznawal przyrode za zbedna w przyszlym zyciu ludzkosci. Znamien-
nym przykladem drugiego nurtu byly poglady Waclawa Nalkowskiego
wyrazone w studium Natura i sila (,,Prawda” 1893; przedruk w Forpocz-
tach, 1895). Twierdzil on w blednym optymézmie, ze ludzkos$¢ dozyje cza-
su, gdy powrét do natury bedzie niemozliwy ale i niepotrzebny, natura
bowiem zawladnie cywilizacja, przyroda pozostanie za$ tylko w muzeal-
nych enklawach parkéw nawodowych. Przewidywal Nalkowski, ze nie
tyle natura, ile otoczenie czlowieka bedzie ,,jedynie wyrazem wszystko
famigcego rozumu czlowieka”. Kult przyrody kojarzy! sie Nalkowskiemu
z konserwatyzmem spod znaku Jana Jakuba Rousseau i uznawal go
za zjawisko destrukcyjne, manifestujgc wiare w site czlowieka. )

Silniejszy byl jednak pesymistyczny nurt, wskazujacy na destrukcyj-
na role miasta wobec czlowieka i ludzkosci i ukazujacy zagrozenid tylez
dla kultury, ile dla natury plynace z form wspdlczesnego rozwoju cywi-
lizacji. Byla to tendencja silna juz u schylku ubieglego wieku: w 1893 r.

38 Zob. np.: K. Zarzycki: Glosa do ,Kultury a mnatury” Jana Guwalberta
Pawlikowskiego (Glos ekologa). ,,Wierchy” L 1983 s. 96-111.

% Por. I. Maciejewski: Wielkie miasto w prozie okresu Mtodej Polski
a problemy mnaturalizmu., [W:] Problemy literatury polskiej okresu Pozytywizmu.
Ser. III. Pod red. E. Janowskiego i J. Kulczyckiej-Saloni, Wroctaw 1984 s. 197-22,
L. Tatarowski: Poglady na ludowo$é w czasopismiennictwie mlodopolskim,
Wroclaw 1979 s. 46-55.

38 Por. B. Wojnowska: ,Ruskinizm” w Mlodej Polsce. ,Studia Estetyczne”
1976 t. XIII s. 259-281.
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Bronistaw Lutomski stwierdzal: ,,Prad ktory nazwalibySmy antymiejskim
jest bardzo widocznym. Popierajg go wyraznie myséliciele i moralidci” %9,
Zagadnienie to, godne osobnego studium, znalazlo tez wyraz w szeregu
owczesnych waznych wypowiedzi. Analizowal destrukcyjng wobec i kul-
tury, i natury, role wspodlczesnych miast Ludwik Krzywicki %, obrazy
za$ miasta z Ziemi obiecanej Wladyslawa Reymonta wyraznie korespon-
duja z jego myslami. Dwie wazne powiesci z tego czasu: Hutnika Ar-
tura Gruszeckiego (1897) i Ludzi bezdomnych Stefana Zeromskiego
(1899) uzna¢ mozna za pierwsze polskie ,,powiesci ekologiczne”, ukazu-
jace bezmiar krzywd, jakie czlowiek sam sobie wyrzadza, niszczac przy-
rode. Godzi sie takze pamietaé¢ o broszurach W. (?) Miklaszewskiego
Wréé do przyrody (Warszawa 1905) i Ewy Luskiny W obronie pieknosci
kraju (Krakéow 1910), nie zapominajgc o waznym szkicu Elizy Orzeszko-
wej Oblicze matki, w pierwotnej wersji noszacym tytul Przed wlasnym
progiem (,,Kraj" 1899, nr 43-45, odb. Warszawa 1899). Zgrabnie ujety
szkic Orzeszkowej, utrzymany w tonie silnie uczuciowym dotyczy! ochro-
ny ojczystego krajobrazu i polskiej przyrody. Patriotyczna argumenta-
cja autorki laczyla sie tu z wyrazng parafrazg mysli Johna Ruskina *!.

Z tego samego kregu mysli wywodzila sie argumentacja Yuskiny, ak-
centujacej role piekna w zyciu zbiorowym i zagadnieniu ochrony pol-
skiego krajobrazu nadajacej wymiar patriotycznego obowigzku: ochrona
piekna krajobrazu byla w jej ujeciu obrong tozsamosci czlowieka i narodu.

Pawlikowski prace te znal, wykorzystal w Kulturze a naturze fra-
zeologie Orzeszkowej (,,oblicze matki”), jego za$ praca stala sie synteza
wszystkich weczesniejszych wystapien literacko-publicystycznych, wska-
zujacych zlo zagrazajace czlowiekowi w wyniku jego niszczycielskiej
dzialalnoSci w przyrodzie. Nadto tytul pracy Pawlikowskiego wskazuje
na jej polemiczne usytuowanie wobec Natury i sily Nalkowskiego, fakt
za$, iz usiluje ona wytyczaé pozadane kierunki ewolucji kultury (wobec
faktu kryzysu wspolczesnej kultury miejskiej) wskazuje na wazno$é jej
miejsca w dziejach kultury polskiej i wyznacza jej role wartosciowego
dziedzictwa, pozostawionego dwudziestemu wiekowi przez Mlodg Polske.
Kultura a matura zajmuje wskutek tego w dziejach kultury polskiej
miejsce obok Legendy Mlodej Polski Stanistawa Brzozowskiego (1910):
zamykajac jej dorobek, wytycza nowe perspektywy rozwoju.

3% B. Lutomski: Wie§ i miasto. ,Tygodnik Ilustrowany” 1893 nr 160 s. 34.

40 Por, np.: L. Krzywicki: Kwestia rolna. Warszawa 1903 s. 2; Swiat i czto-
wiek. Warszawa 1912 z. 2 s. 344-345; W otchtani. Warszawa 1909 s. 261-262; Ludy.
Zarys antropologii etnicznej. Warszawa 1893 s. 385.

41 Por. charatekrytyke tego szkicu Orzeszkowej G. Borkowska: Wqtek ruski-
nowski w pbéinej twoérczosci Elizy Orzeszkowej. [W:] Przetom antypozytywistyczny
w polskiej $wiadomesci kulturowej konca XIX wieku. Wroctaw 1986 s. 41-59.
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Rzeczywista wazno$é tej pracy polega na jej stalej aktualnosci: dzis
mysli Pawlikowskiego maja nie mniejsze znaczenie, niz w chwili, gdy je
zapisywal. Nowoczesno$é mys$li Pawlikowskiego pozwala na postawienie
Kultury a natury w jednym rzedzie obok najpoczytniejszych w Polsce
prac z tego zakresu, ze dla przykladu wymienimy Philippe Saint-Marc’a
Przyrode dla czlowieka (Warszawa 1987) czy René Dubos’a Pochwale
réznorodnosci (Warszawa 1986). Jedng z istotnych miar wartosci tej pra-
cy Pawlikowskiego jest takze prostota wykladu. I ona takze sprawia, ze
dzisiaj odczytywany tekst Pawlikowskiego sprawia wrazenie wsp6i-
czesne.

Podstawowa teza Pawlikowskiego glosi, ze , Kultura wyszla z przy-
rody i nosila dlugo na sobie jej cechy: potem zwrdcila si¢ przeciwko
niej. A kiedy pod nowoczesnym haslem ,,ochrony” zawiera z nig znowu
przymierze, to pod wplywem tego pradu odnowiona przyroda nie bedzie
juz tym, czym byla dawniej: bedzie ona nieodzownie nosi¢ na sobie
cechy tworu kultury. Tylko, miejmy nadzieje, ze tej kultury filisterskiej
i barbarzynskiej, ktéra z milosci do przyrody zrobila sobie modng suk-
nig, lub przyjeta ja jako Zrédlo nowych kramarskich zyskéw, ale kultury
prawdziwej, wewnetrznej kultury ducha i serca. Haslo powrotu do przy-
rody to nie hasto abdykacji kultury — to hasto walki kultury prawdzi-
wej z pseudokulturg — to haslo walki o najwyzsze kulturalne dobra” *2.

W ujeciu Pawlikowskiego ,,antykulturg” stala si¢ dwudziestowieczna
kultura postindustrialna, zurbanizowana. O ile bowiem czlowiek ,,pier-
wotny” zy! w przyrodzie, z przyroda i z przyrody, a zatem pozostawal
w pelnej z nig harmonii jako naturalna jej czastka, o tyle ,,Kultura
wspoélczesna mieSci w sobie pierwiastki przyczyniajace sie do degenera-
cji czlowieka w stopniu daleko wyzszym, niz to bylo w czasach dawniej-
szych. Pomiedzy innymi wazne znaczenie ma ciggle zmniejszanie sie pro-
centu ludnosci po§wiecajacej sie rolnictwu na rzecz zawodéw przemysto-
wych i biurokratycznych. Réwnolegle zwieksza sie liczba ludno$ci miej-
skiej. Rola, jakg w dzisiejszych demokratycznych spoleczenstwach spel-
nia burzuazja, wiedzie za sobg skutek, ze caly niemal charakter wspoéi-
czesnej kultury, fizjonomia, jaka epoka nasza nosi¢ bedzie kiedy$s w his-
torii, zawisly przewaznie od ludnosci zyjacej w warunkach degeneruja-
cych zycia miejskiego i zawodéw sedentarnych i w ogole niehigienicz-
nych. Przeciwdzialanie tym wplywom degenerujacym jest niewatpliwie
najwazniejszym zagadnieniem spolecznym naszych czasow” 43,

Na takiej zasadzie, motywowana przez szereg czynnikow réznorakiej,
zaré6wno praktycznej, jak i idealnej, natury, ochrona przyrody staé¢ sie

2 J G. Pawlikowski: Kultura a natura. [W:] O lice ziemi. Warszawa 1983
s. 53.
4 Tamze, s. 12.
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powinna wedle Pawlikowskiego podstawowsg miarg kultury i najwaz-
niejszym jej regulatorem, a nawet rewelatorem. Pawlikowski dzielil
z Ruskinem nieche¢ do pewnych przejawéw cywilizacyjnej ewolucji,
zwlaszcza do kolei zelaznej, nie negowal jednak konieczno$ci rozwoju
Swiata. Dlatego w swoim wywodzie zwracal uwage na etyczne aspekty
rozwoju i ochrony natury: ,,Sprawa, w czym czlowiek szuka swego
szczescia jest sprawg etyczng, chodzi o to, aby tym warto$ciom etycznym
przydal on taka cene, izby przewazaly bilans na swoja strone. A nie
nalezy sadzi¢, ze trzeba tu nadzwyczajnych przesunieé¢ na skali warto-
Sciowania owszem, okaze sie nieraz, ze wiele piekna mozna mieé za
darmo, za cene tylko idealnej zaplaty w postaci mitoSci dla pigkna” 44,

Uczyl wiec Pawlikowski malych wyrzeczen dla zachowania i osiggnie-
cia wigkszych warto$ci. Obok tych jego refleksji dzisiaj takze przejs¢
obojetnie nie mozna, sa bowiem jego poglady logiczng odpowiedziag na
szermowanie argumentami moéwigcymi o ,zelaznej koniecznosSci praw
ekonomicznego rozwoju”, wymagajacych przesuwania interes6w przyro-
dy na plan dalszy. Rozwijajac na takim fundamencie reguly ochrony
przyrody, w aspektach praktycznych rozwijane i w innych pismach 4
pézniejszych, dajacych propozycje rozwigzan organizacyjnych i praw-
nych, Pawlikowski daleki by! od polskiego partykularyzmu, akcentowat
wiec to, co dzi§ dla nas jest szczegélnie wazne u chylku XX wieku:
»czlowiekowi wspodlczesnemu, zwigzanemu duchowo z cywilizacjg pow-
szechng nie jest obojeta nie tylko posta¢ jego wlasnego kraju, ale i po-
sta¢ ziemi w ogole. Czyz mozemy sobie wyobrazié, ze obojetnym byloby
dla cywilizowanej ludzkosci znikniecie z powierzchni ziemi Alp? Czyz
Alpy w znaczeniu kulturowym nie sg wlasno$cig miedzynarodowg?” 46,
Stad w argumentacji Pawlikowskiego wazng role odgrywa wychowanie
jednostek i spoleczenstw w duchu poszanowania dla przyrody, ja sama
rozumiejac jako budowanie koncepcji czlowieka przyszlosci. Takze i tu
dostrzec mozna wielkg, ponadczasowa aktualno$é¢ mysli Pawlikowskiego.

Rozprawa Kultura a natura byla fundamentem myslowym, na ktérym
rozwinela sie dzialalno§é ochrony przyrody w Polsce. Sam Pawlikowski
doznal bolesnej goryczy porazki, gdy nie udalo mu si¢ uchroni¢ Tatr
przed budowsg kolejki linowej na Kasprowy Wierch: w roku 1935 podal

“4 Tamze, s. 31.

45 Zgromadzil je Pawlikowski w tomie O lice ziemi; przede wszystkim trzeba
tu wymieni¢: O celach i $rodkach ochrony przyrody (,,Ochrona Przyrody” 1920),
Prawo ochrony przyrody (,,Ochrona Przyrody” 1926). Ogélny rzut oka mna istote
ochrony przyrody, jej znaczenie, zadania i sposoby realizacji. Prawodawstwo ochron-
ne w tomie zbiorowym Skarby przyrody i ich ochrona. Warszawa 1932. Przynosily
one praktyczne rozwigzania dla kwestii teoretycznie ujetych w szkicu Kultura
a natura.

4 J G. Pawlikowski: O lice ziemi s. 45-46.
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sie do dymisji ze stanowiska przewodniczacego Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody na znak protestu przeciwko realizacji tego projektu, ktory,
jak slusznie przewidywal, zapoczatkowal proces przyspieszonej degrada-
cji Tatr. Zapewne tez nie byl w stanie przewidzie¢, ze proces niszcze-
nia przyrody w Polsce u schylku XX wieku posunie sie az tak daleko.
Wiemy jednak dzisiaj, ze stalo sie tak w duzej mierze dlatego, ze pro-
jekty i zamierzenia Pawlikowskiego, przewidujace np. spoleczne formy
kontroli nad harmonig ochrony przyrody i rozwoju gospodarczego nie
zostaly zrealizowane 4. Zarazem jednak na tle trudnych, wrecz drama-
tycznych doswiadczen naszej wspoélczesnosSci wyrazniej rysuje sie stala
aktualno$é mysli Pawlikowskiego i jasna staje sie istota jego wielkosci.
Wchodzi wigc w dzieje kultury Polskiej Jan Gwalbert Pawlikowski nie
tylko dlatego, ze pisal cenne prace z zakresu rolnictwa, ze byl §wietnym
badaczem Slowackiego i tworcg idei ochrony przyrody, lecz raczej zaj-
muje w nich wazne miejsce jako wybitny teoretyk kultury i twérca pro-
gramu ochrony tych jej wartos$ci, bez ktérych egzystencja narodowej
zbiorowoS$ci staje sie zagrozona. I dlatego pieédziesiata rocznica $mierci
Jana Gwalberta Pawlikowskiego jest tak istotna dla nauki i kultury
polskiej.

Artykul wplynat do Redakeji w styczniu 1989 r.

47 Tamze, s. 67-68.



