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Stefan Zamecki
(Warszawa)

,,THE BRITISH JOURNAL FOR THE HISTORY OF SCIENCE” —
ROCZNIK 1986

Periodyk ten (w skracie: ,,BJHS”) ukazuje sie od 1962 r. stanowigc —
by tak rzec — ,,profesjonalny organ prasowy’ instytucji znanej na ca-
lym $wiecie, a mianowicie The British Society for the History of Scien-
ce, wydawany jest przy tym w szacownym wydawnictwie Blackwell
Scientific Publications majacym swe agendy w: Oxfordzie, Londynie,
Edynburgu, Palo Alto i Melbourne. Tak informuje tytulowa strona pe-
riodyka, co nie znaczy wcale aby autorami poszczegélnych tekstéw byli
wylgcznie mieszkancy Zjednoczonego Kroélestwa. Co wiecej, z niektérych
uwag redaktora naczelnego — wybitnego brytyjskiego historyka chemii
Davida M. Knighta z University of Durham — wynika, ze wlasnie od
1986 r. ,,BJHS” bedzie publikowaé ,.eseje o stanie naszej dyscypliny
w innych miejscach (czyli: innych krajach — S. Z.): zamierzone raczej
jako wyraz pogladéw osobistych anizeli jako oficjalny przewodnik”
(,,BJHS” 1986 s. 1). Uwaga to z pewnoscia zachecajaca dla tych poten-
cjalnych autoréw, takze polskich, ktérzy sklonni byliby wniesé SWOj
wklad w Swiatowy obieg informacji z zakresu historii nauki (lepiej:
historii dziedziny nauki). A i do 1986 r. ,,BJHS” ukazywal sie w trzech
czeSciach (numerach) kazdego roku (w marcu, lipcu i listopadzie). Ale
juz od 1987 r. czesci tych jest cztery, co zdaje sie¢ wskazywaé na zwiek-
szone mozliwo$ci The British Society for the History of Science.

W ,,BJHS” niewiele jest formalnie wyroznionych dzialéw, czym
rézni sie— na przyklad — od radzieckich ,,Woprosow Istorii Jestiestwo-
znanija i Tiechniki”’!. W BJHS” sg tylko dwa stale dzialy: artykulowy
bez nazwy i recenzyjny zatytulowany Book Reviews, zawierajacy krot-

1 Por. moje oméwienia, zamieszczone [W:] ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1983 nr 1, 1984 nr 1, 1985 nr 1, 1986 nr 2, 1987 nr 2 1988 nr 2, 1989 nr 1.
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kie notki o ksigzkach. W niektoérych czeSciach (numerach) wystepuje
dzial zawierajagcy wykaz ksigzek do recenzowania otrzymanych przez
Editorial Board a takze wykaz ksigzek recenzowanych. W ostatniej cze-
$ci w danym roku z reguly zamieszczane sg krétkie sprawozdania spon-
sorujacej instytucji, zatytulowane analogicznie jak w omawianym rocz-
niku: British Society for the History of Science Report of Council for
Year 1985-1986 (s. 379-384). Brak natomiast dzialu typu ,,Kronika”; oka-
zal si¢ on po prostu zbedny 2. Z informacji ,,formalnych” warto tu od-
notowac¢ sklad Editorial Board (lata 1985-1987). Oté6z w ciele tym dzia-
lajg: David M. Knight (redaktor naczelny), Robert Bud, John Christie,
John Durant, John Hendry (zajmuje si¢ dzialem recenzyjnym), Michael
Hunter, John Thackray (wszyscy ze Zjednoczonego Kroélestwa) i Rod
Home (Australia) — razem tylko osiem os6b. Dla kontrastu: w ,, Kwar-
talniku Historii Nauki i Techniki” (rok 1988) w Komitecie Redakcyjnym
wystepuje az 18 oséb; w radzieckich ,,Woprosach” w poréwnywalnym
ciele figuruje ich jeszcze wiecej.

Obszar badawczej penetracji artykuléw zamieszczanych na lamach
»BJHS” dotyczy w zasadzie — sadzac po kilku rocznikach periodyka —
XIX i XX w., przy czym chodzi o historie nauki (lepiej: historie dzie-
dziny nauki) w sensie ,history of science”. Niektére jednak teksty zda-
ja sie, literalnie biorac, wylamywacé z tej zasady. Mam na mysli m. in.
prace z zakresu — w mojej terminologii — historiografii dziedziny nau-
ki. O jednej z takich prac bedzie dalej mowa.

W omawianym roczniku ,,BJHS” opublikowano kolejno 14 artyku-
16w. Cze$¢ 1 zawiera prace: B. Bensaude-Vincent: Mendeleev’s Periodic
System of Chemical Elements; S. T. Keith, P. K. Hoch: Formation of
a Research School: Theoretical Solid State Physics at Bristol 1930-54;
I. Grattan-Guinness: Collections XII: On the Transformation of the Ecole
Polytechnique Archives; J. D. Robinson: Appreciating Key Experiments;
H. W. Becher: Voluntary Science in Nineteenth Century Cambridge
University to the 1950°s; S. Forgan: Context, Image and Function:
A Preliminary Enquiry into the Architecture of Scientific Societies;
Cze$¢é 2: R. Rappaport: Hooke on Earthquakes: Lectures, Strategy and
Audience; J. Burton: Robert FitzRoy and the Early History of Meteoro-
logical Office; K. Fujii: The Berthollet-Proust Controversy and Dalton’s
Chemical Atomic Theory 1800-1820; Czes¢ 3: N. Reingold: History of
Science Today, 1. Uniformity as Hidden Diversity: History of Science
in United States, 1920-1940; R. R. Yeo: The Principle of Plenitude and
Natural Theology in Nineteenth-Century Britain; J. Sheail: Grassland,

2 W trzeciej cze$ci ,,BJHS” znalezé mozna (akcydentalnie) dwa dzialty: Uwagi
z krétkim szkicem F. Abelesa: Determinants and Linear Systems: Charles L.
Dodgson’s View oraz Nekrolog z tekstem J. Hendry’ego poswigconym Charlesowi
Bernardowi Schmittowi (1933-1986).
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Management and the Early Development of British Ecology; D. Sturdy:
Pierre-Jean-Baptise Chomel (1671-1740): A Case Study in Problems
Relating to the Social Status of Scientists in the Early Modern Period;
J. S. Gottlieb: Collections XIII: Early Science at the Newberry Library:
An Introduction. W calym roczniku opublikowano 79 recenzji ksigzek
przewaznie w jezyku angielskim, a takze niemieckim i francuskim.

W niniejszym omoéwieniu pragne zwré6ci¢ uwage tylko na trzy arty-
kuly, ktore zainteresowaly mnie profesjonalnie, a mianowicie piéra Ber-
nadette Bensaude-Vincent (Paryz): Mendelejewa uklad okresowy pier-
wiastkéw chemicznych; Kioyohisa Fujii (Tokio): Kontrowersja Berthol-
let-Proust a chemiczna atomistyczna teoria Daltona, 1800-1820; Nathana
Reingolda (Waszyngton): Historia nauki dzis, 1. Jednosé jako ukryta réz-
norodnos$é: Historia nauki w Stanach Zjednoczonych, 1920-1940. Dwa
pierwsze artykuly dadzg sie zaliczy¢ do historii chemii, trzeci — do
historiografii dziedziny nauki w warsji deskryptywnej. Ten ostatni
tekst ma — w moim przekonaniu — duze znaczenie z punktu widzenia
tych przemian zachodniej historiografii dziedziny nauki, ktére nastapily
po II wojnie swiatowej.

B. Bensaude-Vincent jest pracowniczkg Mission du Musée de la Vil-
lette w Paryzu. Artykul porusza problem wkiadu D. I. Mendelejewa do
badan nad klasyfikowaniem pierwiastkow chemicznych. Oparty jest —
sadzgc po przypisach — gléwnie na tekstach zrédlowych angielskojezycz-
nych a takze francuskich, niemieckich i jednym rosyjskim — pioéra
B. M. Kiedrowa. Na temat osiggnie¢ Mendelejewd autorka czerpie ko-
mentatorskie informacje przewaznie z ksigzek: B. M. Kiedrowa, J. W.
van Spronsena i D. M. Knighta 3. Niezaleznie od tego cytuje ona prace
Mendelejewa w wersji angielskojezycznej, opublikowane na !amach
,,Chemical News” i ,,Journal of the Chemical Society”. Kilka interesuja-
cych publikacji, trudno w Polsce dostepnych, jest uwidocznionych
w przypisach. '

Artykut B. Bensaude-Vincent jest jednym z nielicznych na tytulowy
temat spo$rod opublikowanych w ogdle na lamach zachodnich profesjo-
nalnych periodykéw z zakresu historii dziedziny nauki. Informacje za-
warte w tym tekscie sg rzetelne, aczkolwiek ich zakres wyraZnie ustepu-
je temu, ktéry — w odniesieniu do prac Mendelejewa — reprezentujg
liczne publikacje radzieckie. Rezygnujac tutaj z powtarzania za autorka
w warstwie informatywnej tego, co jest juz w Polsce w obiegu spolecz-
nym na temat rosyjskiego uczonego, zwréce uwage na niektére interpre-
tacyjne watki artykulu.

8 Por. J. W. van Spronsen: The Periodic System of Chemical Elements.
A History of the First Hundred Years. Amsterdam 1969; D. M. Knight: Classical
Scientific Papers. Chemistry. 2 nd series. London 1970.
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B. Bensaude-Vincent pisze: ,,Jest bardziej niz prawdopodobne, ze
prawo okresowe wyroslo z takich kwestii, ktéore wymagaly systematy-
zacji idei. Jednym z celéw gléwnych tego artykulu jest przeto polozenie
nacisku na relacje miedzy zainteresowaniami Mendelejewa jako nauczy-
ciela a jego odkryciem, a to dzieki szczegélowemu przestudiowaniu
Osnow chimii. Ale bedziemy argumentowac, ze te pedagogiczne czynniki,
chociaz niezbedne, nie byly wystarczajgce, aby doprowadzi¢ do prawa
okresowego. Wielu innych chemikéw poszukujacych ukladu pierwiast-
kow takze zajmowalo sie nauczaniem, na przyklad W. Odling, a zwlaszcza
J. L. Meyer, ktéory takze napisal podrecznik. Nie byl on tak owocny
jak Mendelejew, chociaz czesto zadal priorytetu” (s. 3-4). Innym czyn-
nikiem, réwnie niezbednym, byly — zdaniem autorki — ,,idee episte-
mologiczne i filozoficzne” Mendelejewa, ktére mialy wspodziata¢ w od-
kryciu prawa okresowego. (Nawiasem moéwiac, w tytule artykulu mowa
o ukladzie okresowym, nie za§ o prawie okresowym). Owe ,,idee episte-
mologiczne i filozoficzne” wigzaly sie — zdaniem autorki — z proble-
mem wielos$ci substancji prostych i ewentualnej ich redukcji do bardziej
podstawowych, do — by tak rzec — pierwiastkéw chemicznych.

B. Bensaude-Vincent trafnie twierdzi, ze hipoteza atomistyczna Dal-
tona ,nie przeksztalcila natychmiast idei pierwiastka”. Co wiecej, do
pewnego stopnia utrudnila dalszy rozwoj chemii teoretycznej. Dziewiet-
nastowieczni chemicy mieli przy tym do wyboru dwie alternatywne stra-
tegie. Wedlug autorki, pierwsza polegala na podejmowaniu préb zredu-
kowania rozmaitych substancji prostych (niekiedy takze pierwiastkow
chemicznych) do jednego pierwiastka chemicznego, traktowanego jako
tzw. materia pierwotna (primary matter). Taka byla unitarna hipoteza
Williama Prouta, sformulowana juz w 1810 r., ktéra wzbogacona o do-
datkows hipoteze empiryczng catkowitej wielokrotnoSci ciezaréw atomo-
wych doprowadzila do uznania przez niektérych uczonych wodoru za
materie pierwotng, zwang tez ,,protylem’” (protyle). Druga strategia po-
legala na akcentowaniu egzystencjalnej indywidualnosci pierwiastkéw.
Zwolennikami pierwszej byli napewno — wedlug autorki — tacy ba-
dacze, jak: T. Thomson, J. B. Dumas, G. de Marignac, W. Ddbereiner,
L. Gmelin, M. von Pettenkofer i wielu innych; zapewne byl jej zwolen-
nikiem J. L. Meyer wszelako z wylaczeniem J. Cooke’a, W. Odlinga,
J. R. A. Newlandsa i D. I. Mendelejewa. Ten ostatni wyraznie bronil
drugiej strategii w ramach chemii.

B. Bensaude-Vincent rozwaza powody, ktére wstrzymywaly
D. 1. Mendelejewa przed przyjeciem jakiej§ hipotezy materii pierwotnej
(niezaleznie od tego, czy chodzilo o wodoér, czy o inny pierwiastek). Znaj-
duje je w przyjmowanej przez uczonego tezie negujacej egzystencjalng
jedno$¢ materialng $wiata, przy jednoczesnym akcentowaniu jednosci
nomologicznej $wiata. Nie mogac przeciwstawi¢ zwolennikom hipotez
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materii pierwotnej zadnego krzyzowego eksperymentu, Mendelejew od-
rzucal je a priori, argumentujac ze sg one ,,zwyklymi utopiami”. Autor-
ka twierdzi, ze ,,(...) Mendelejew by! jedynie w stanie przeciwstawié¢ swe
wlasne poglady. Pozytywizm zastepowal powazng krytyke: byl to czas
dla nauki wolnej od wszelkiej metafizycznej spekulacji. Mendelejew
przeto powstrzymywal si¢ od wszelkich hipotez” (s. 7) . Przy okazji cy-
tuje ona slowa samego Mendelejewa w tej sprawie: ,,Nie bede tworzyé
zadnych hipotez, ani tutaj, ani dalej, aby wyjasni¢ nature prawa okre-
sowego. Albowiem, przede wszystkim, samo prawo jest nazbyt proste;
a po drugie, ten nowy temat zostal zbyt malo jeszcze zbadany w swych
rozmaitych fragmentach abysmy byli w stanie tworzyé¢ jakiekolwiek hi-
potezy” (s. 7).

B. Bensaude-Vincent slusznie jednak stwierdza, ze D. I. Mendelejew
nie zawsze byl ostroiny w sprawie hipotez, o czym $wiadczy fakt roz-
wijania przez niego idei ogélnych na temat prostoty i harmonii Swiata
ete. Z pewnoscia interesujaco zabrzmi dzi§ jej opinia, ze podczas gdy
zwolennicy W. Prouta odwolywali sie do Pitagorasa, Mendelejew doszed!
do prawa okresowego pod wplywem I. Kanta. W swym Faraday Lecture
uczony pisal: ,, Kant powiedzial, Zze istniejg na $wiecie »dwie rzeczy, do
ktorych czlowiek nigdy nie przestanie odwolywaé sie z podziwem i sza-
cunkiem: prawo moralne w nas samych i niebo gwiazdziste nad namic«.
Ale gdy zwracamy nasze my$li ku naturze pierwiastkow i prawu okreso-
wemu, to musimy doda¢ trzeci temat, a mianowicie »nature elementar-
nych indywiduéw, ktére odkrywamy wszedzie wokél nas«. Bez nich
samo niebo gwiazdziste jest nie do pojecia; a w atomach dostrzegamy
ich osobliwe indywidualno$ci, nieskonczong wielo§¢ indywiduéw i pod-
danie sig ich pozornej wolnosci powszechnej harmonii przyrody” (s. 7).

Akcentowanie przez B. Bensaude-Vincent Kantowskich wplywéw
w genezie Mendelejewowskiego prawa okresowego z pewnoscig jest su-
pozycjg dyskusyjna (aczkolwiek wiarygodna), poniewaz uczony rosyjski
odwolywal sie do Kanta w okresie, gdy ten dopiero stawal sie powtor-
nie modny na kontynencie europejskim, za§ prawo okresowe bylo juz
dawno w obiegu spolecznym. W kazdym razie do przyjecia jest hipote-
za autorki, ze Mendelejew wyrzek! sie idei jednosci materialnej $wiata

4 Zdaniem B. Bensaude-Vincent, Mendelejew ,byl w stanie spelni¢ pozytywi-
styczny ideat dla nauki dojrzalej: stresci¢é wszystkie znane fakty i prawa w syste-
matycznej tabeli; nastepnie wyprowadzi¢ nowe dane z tego uszeregowania. Wszyst-
kie aspekty tej pracy wyraZnie wskazuja, ze Mendelejew nalezal do $ci§le pozy-
tywistycznej tradycji: odrzucanie przez niego wszelkich hipotez co do pochodzenia
pierwiastkéw, jego poszukiwanie jednego ogdlnego prawa obejmujgcego najwiek-
szg liczbe chemicznych danych, jego praktyka klasyfikowania — wszystko to sa
typowe postawy w»espirit positif« wedlug A. Comte’a. Wraz ze swoimi stawnymi
przewidywaniami nieznanych pierwiastkéw Mendelejew spelnit dodatkowg ulubiong
zasade pozytywistow, gloszgca »savoir pour prévoir«” (s. 14).
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ale nie wyrzekl sie wszelkiej idei jednosci. ,,Przeniéston po prostu ra-
cjonalne pragnienie jednosci ze $§wiata na samg nauke. Jedno$¢ utraco-
na w materii byla do zrekompensowania przez pojedyncze prawo rzag-
dzace calg réznorodnoscig pierwiastkow” (s. 8). Mozna — jak sadze —
twierdzi¢ w sposob uzasadniony, ze w XIX w. zaréwno idea jednosci
materialnej Swiata, jak i wielo$ci materialnej Swiata (obie na poziomie
podstawowym egzystencjalnym) byly plodne w rozwijaniu chemii teore-
tycznej. Osobiécie wahalbym sie¢ przed wypowiedzeniem kategorycznej
tezy, ktora z nich byla wtedy bardziej plodna. W diuzszej perspektywie
czasowej przewaga lezy raczej po stronie idei wielo$ci materialnej $wiata.

Bardzo interesujace sg w artykule B. Bensaude-Vincent rozwazania
na temat ksigzki D. I. Mendelejewa Osnowy chimii. Autorka wypowiada
trafng teze, ze w pierwszej czesci tego dziela Mendelejew ,,poruszal sie
od konkretnych aspektéw chemii do bardziej abstrakcyjnego pogladu na
pierwiastki uszeregowane w tabeli okresowej” (s. 9). Inng sugestia au-
torki, ktérg wyrazil swego czasu B. M. Kiedrow, jest teza o instrumen-
talnej roli tzw. pierwiastkow typowych (typical elements) w budowaniu
ukladu okresowego. Wreszcie mowa o donioslej w skutkach prébie zbli-
zenia pierwiastkow niepodobnych z chemicznego punktu widzenia (np.
metali alkalicznych i halogenéw). Wiréd milosnikéw mendelejewianow
tezy te sa od dziesiecioleci dobrze znane i akceptowane.

Co sie tyczy rozwazan autorki na temat prawa okresowego jako pra-
wa przyrody, to — w moim przekonaniu — wiele by one zyskaly, gdy-
by krytycznie podjela ona doniosly przeciez watek schematu zawodnego
wnioskowania Mendelejewa konkretyzujacego sie swoiscie w: przewidy-
waniu wlasciwo$ci nieodkrytych jeszcze pierwiastkow, poprawianiu war-
tosci ciezaré6w atomowych, przemieszczania pierwiastkow w ukladzie
okresowym etc. Natomiast autorka zadowolila si¢ wyartykulowaniem po-
zytywnych dokonan Mendelejewa w tym zakresie. Wiadomo jednak, ze
nie wszystkie prognozy Mendelejewa potwierdzily sie, co moze by¢ ar-
gumentem wspierajgcym teze, ze stosowanie sie nawet wybitnych uczo-
nych do schematu zawodnego wnioskowania pozwala im na przechodze-
nie od zdan prawdziwych do zdan falszywych, a nie tylko od zdan praw-
dziwych do zdan prawdziwych. Osobiscie wydaje mi sig, ze stosowanie
sie uczonych do schematu zawodnego wnioskowania jest procedurg wiel-
ce plodng w uzyskiwaniu maksymalnie nowej wiedzy w stosunku do
aktualnie obowigzujacej.

W artykule B. Bensaude-Vincent mowa tez o roéznych proébach
D. I. Mendelejewa przezwyciezania sprzecznosci miedzy jego ukladem
okresowym a nowymi faktami, jak np. odkryciem wielu pierwiastkéw
z rodziny tzw. metali ziem rzadkich, gazéow szlachetnych a wreszcie
pierwiastkéw promieniotwérczych — polonu i radu. Wielka szkoda, ze
nie rozwinela ona tego tematu, zreszta do$¢ rzadko poruszanego przez
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historykéw chemii, w szczegélnosci za$, ze nie wypowiedziala sie na te-
mat nieumieszczenia przez Mendelejewa polonu w ukladzie okresowym,
chociaz umiescil on rad. Wreszcie zmuszony jestem wyrazi¢ tu swoje
zdumienie, ze w swoim warto$ciowym i interesujagcym artykule autorka
w ogdéle nie umiescila zadnego ukladu okresowego skonstruowanego
przez Mendelejewa.

Ogélnie bioragc, omawiany tutaj artykul stanowi prébe przeszczepienia
na grunt zachodni niektérych ujeé¢ zywych w srodowiskach radzieckich
historykéw chemii, przy jednoczesnym wyeksponowaniu pozytywistycz-
nych podtekstéw twoérczosci D. I. Mendelejewa, dajacych sie zrozumieé
w Swietle realiow, w ktérych przyszlo mu dziala¢ w chemii. Dodam, ze
ten drugi motyw w pewnym stopniu powoduje ostabienie efektu ekspo-
nowania ujeé¢ poprzednich (m. in. piéra B. M. Kiedrowa).

Artykul Kiyohisa Fujii: Kontrowersja Berthollet-Proust a chemiczna
atomistyczna teoria Daltona, 1800-1820 wymaga wprowadzajacego ko-
mentarza. Autor jest pracownikiem Tokyo Institute of Technology (w:
Department of Science Education), za$ artykul jego jest napisany wy-
raznie z merytorycznej inspiracji Davida M. Knighta. Ta ostatnia oko-
liczno$é warta jest podkre§lenia, zwazywszy ze Knight jest postacia wy-
bitng w skali swiatowej, za§ Fujii nie jest znany szerszemu gronu his-
torykéw chemii. Temat poruszany przez autora nie jest nowy w litera-
turze profesjonalnej. Przypomne, ze wsrod twoércow znaczacych opraco-
wan na temat tytulowej kontrowersji figuruja nazwiska takich znako-
mitoéci, jak S. C. Kapoor, A. N. Meldrum, J. R. Partington, F. L. Hol-
mes, M. Sadoun-Goupil, I. Freund i wielu innych. Sposr6d wymienio-
nych najdoglebniejszej analizy owej kontrowersji dostarczy! Kapoor, au-
tor artykulu: Berthollet, Proust, and Proportions 5.

W omawianym tutaj artykule K. Fujii zwraca uwage, zZe opinia
wspomnianego S. C. Kapoora jakoby ,,Proust nie mégl byé prekursorem
prawa stalych i wielokrotnych stosunkéw Daltona, poniewaz Dalton od-
kry! swoje prawo wychodzac z zupelnie odmiennych przestanek, i zdaje
sie nie uzyskal swoich idei od Prousta” (s. 177) nie jest przekonywajaca.
Autor japonski poddaje w swoim artykule analizie relacje wzajemne mie-
dzy og6lna, bedaca w obiegu spolecznym w XVIII w. koncepcja statych
stosunkéw wagowych, a chemiczng teorig atomistyczng Daltona —
a wszystko to na tle kontrowersji miedzy zwolennikami Prousta kon-
cepcji stalych stosunkéw wagowych a koncepcja Bertholleta negujacego
0g6lnosé tej ostatniej.

Schemat artykulu jest nastepujacy: w kolejnych paragrafach zatytu-

5 S. C. Kapoor: Berthollet, Proust, and Proportions, ,Chymia” 1965 vol. 10
s. 53-110. Por. tez przypis 1 artykulu Kiyohisa Fujii zawierajgcy wykaz prac
wspomnianych historykéw chemii.
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lowanych Pierwsze dziesieciolecie w Brytanii; Pierwsze dziesieciolecie
we Francji; Nastepne dziesieciolecie na Kontynencie omawia sie odpo-
wiednio osiagniecia: J. Daltona, T. Thomsona, H. Davy’ego, W. H. Woll-
astona, L. J. Thenarda, J. L. Gay-Lussaca, J.-H. Hassenfratza, J.-M.
Hausssmanna, W. Henry’ego, P. Ewarta, J. Murraya, J. J. Berzeliusa,
Ch. H. Pfaffa. W Zakoriczeniu wypowiadane sg ogdlne wnioski wyply-
wajace z rozbioru pogladéw wymienionych uczonych.

W Swietle ustalen Fujii trudno w sposob jednoznaczny wyrobié¢ sobie
poglad na temat stosunku Daltona do zastanej, XVIII-wiecznej tradycji
w zakresie koncepcji teoretycznych w chemii. W szczegélnoSci opinie
taka odnosze do stosunku Daltona do prawa stalosci skladu zwigzkéw
chemicznych sformulowanego przez Prousta. Wedlug autora artykulu,
Dalton ,,nigdy nie powolal sie na Prousta doktryne stalych stosunkow
w swym New System, ani tez w zadnym innym artykule” (s. 179). Do-
dam, ze koncepcja Prousta byla znana chemikom brytyjskim przynaj-
mniej od 1802 r., wtedy to bowiem Thomas Thomson opublikowal pierw-
szy tom swej ksigzki A System of Chemistry, w ktéorym oméwil wyniki
badann Prousta nad metalami stanowigce przedmiot krytyki ze strony
Bertholleta ¢. Mozna — jak sadze — przyjaé, ze Dalton wprawdzie uzna-
wal koncepcje Prousta jako trafng, niemniej nie uznawal za wskazane
powolywanie sie wlasnie na swego francuskiego poprzednika — a to
z tego wzgledu, iz koncepcja ta byla — jego zdaniem — od dawna
w obiegu spolecznym wsréod chemikéw XVIII w. Byla to, ze tak po-
wiem — ,koncepcja majaca za sobg anonimowg wiekszo$¢”. A poza
tym — byla ona wyrazona w jezyku empirycznym, nie za$ teoretycz-
nym (tu: atomistycznym). Byé moze ta ostatnia okoliczno$¢ miala pe-
wien wplyw na ignorowanie przez Daltona nazwiska Prousta. Nie bez
znaczenia wydaje sie fakt, ze ,,we Francji prawie wszyscy chemicy
zdawali sie popiera¢ teorie Bertholleta” (s. 200); przypomne, ze Berthol-
leta krytykowal z kolei Dalton za koncepcje powinowactwa chemicz-
nego. Szczegolowe rozwazenie podanych przez Kiyohisa Fujii racji uczo-
nych zaangazowanych w kontrowersje Proust-Berthollet uwiarygod-
nia teze, ze w pierwszym dwudziestoleciu XIX w. kontrowersja ta wy-
raznie dynamizowala rozwo6j chemii. P6Zniej stracila na znaczeniu.

Artykul Nathana Reingolda: Historia nauki dzis, 1. Jedno$é¢ jako
ukryta réznorodnos$é: Historia nmauki w Stanach Zjednoczonych, 1920-
1940 z pewnos$cia zainteresuje tych polskich historykéw nauki (lepiej:
dziedziny nauki), ktérzy poszukuja rodowodu swej ideowej tozsamosci.
Faktem jest, ze niektérzy w Polsce uprawiajg historie dziedziny nauki
sadzac, iz czynig to z inspiracji nie tylko rodzimych, ale nadto zachod-
nich. W pisarstwie niektérych z nich — niezaleznie od tego, co sami

6 Por. S. Zamecki: O tzw. podstawowych prawach chemii, ,Czlowiek i Swia-
topoglad” 1986 nr 5 s. 44-58.
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o nim mniemajg lub gloszg — mozna sie doszukaé inspiracji rodem
wlasnie ze Stanéw Zjednoczonych z okresu sprzed II wojny Swiatowej.
Wydaje sie, ze przeanalizowanie trwalosci owych inspiracji zasluguje na
uwage w dobie hasel nawolujacych do odchodzenia od zastanej tradycji,
»rewolucjonizowania’ historii (dziedziny) nauki, jej profesjonalizacji
w nowym duchu etc. .

Otéz — zdaniem N. Reingolda — profesjonalizacja historii nauki na-
stagpila w Stanach Zjednoczonych dopiero po roku 1950! (por. s. 243).
Oczywiscie opinia taka ma sens ze wzgledu na milczgco przyjmowane
przez autora kryteria, ktérych niestety explicite nie ujawnia, natomiast
podaza za Arnoldem Thackrayem w zakresie frazeologii, nazywajac nie-
ktorych amerykanskich autoréw ,proto-historykami nauki” (proto-his-
torians of science)’. Szkoda, ze rozréznienie to nie zostalo przez Rein-
golda blizej sprecyzowane.

Calo$é materialu Reingold wyklada w kilku paragrafach: Kosmiczny
schemat a zasada ruchu; Filozofia; Nauka; Socjologia; Historia; Nauki
w Stanach Zjednoczonych. Samo wyréznienie tych paragraféw nie jest
zbyt jasne. Artykul! ma charakter eseju, ktéory moze by¢ z pozytkiem
»,skonsumowany” przez czytelnik6w majgcych juz pewne przygotowa-
nie w zakresie kulturowych realiéw anglo-amerykanskich lat 1920-1940.

I tak, dla czytelnikéw polskich moze nie byé¢ jasne, dlaczego autor
rozpoczyna swe rozwazania od stwierdzenia, ze dzielo Henry’ego Fair-
fielda Osborna The Origin and Evolution of Life (1917) bylo zapewne
ostatnia powazng naukowsa pracg (przynajmniej w jezyku angielskim)
w wielkiej tradycji siggajacej starozytnosci, zas jego bezposrednia po-
przedniczg — Kosmos (1845-1855) Alexandra von Humboldta. Prace
w tej tradycji pisarskiej rozpoczynajg wywody ,,od tego, co najbardziej
ogdlne i abstrakcyjne, sukcesywnie traktujac o tym, co bardziej specy-
ficzne i szczeg6lowe. Wychodzac od Boga, albo od energii, albo od sily,
rozdzial po rozdziale przynosi wypracowywanie kosmicznego schematu
az do poczatkéw zycia i [jego] przejawéw w toku ewolucji”’ (s. 244). Ow
kosmiczny schemat znajduje swe przedluzenie w wydanym przez H. A.
Newmana zbiorze esejéw The Nature of the World and of Man (1923).
W podobnym redukcjonistycznym duchu napisana jest wplywowa nie-
gdys ksigzka Brytyjczyka H. G. Wellsa The Outline of History (1931).
Mozna dodaé, ze w pracach zarysowanego nurtu idea kosmicznej ewolu-
cji nader wyraznie lgczy sie z ideg postepu.

7 A. Thackray opublikowal nastepujgce prace o poczatkach profesjonalnej his-
torii (dziedziny) nauki w Stanach Zjednoczonych: (razem z R. K. Mertonem): On
Discipline-Building: The Paradoxes of George Sarton. ,Isis” 1972 vol. 63; The His-
" tory of Science Society: Five Phases of Pre-History. ,Isis” 1975 vol. 66; The Pre-
History of An Academic Discipline: The Study of the History of Science in the
United States, 1891-1941. ,Minerva” 1980 vol. 18. -

12 — Kwart. H N 1 T 2/89
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W okresie miedzywojennym ukazaly sie w Stanach Zjednoczonych
dwie ksigzki, ktéore — zdaniem Reingolda — mialy duze znaczenie dla
historii nauki. Chodzi o E. A. Burtta: The Methaphysical Foundation of
Modern Science (1924) i A. O. Lovejoya: The Great Chain of Being
(1936). ,,Pierwsza jest wspanialym przykladem starszego stylu intelektu-
alnej historii. Oparta na pomyslowym wykorzystaniu wspélczesnie wy-
drukowanych zrédel! z XVII w., ksigzka Burtta rozwazala podstawowe
problemy dotyczace statusu wiedzy dostarczonej przez nauke, podnoszac
kwestie przewaznie pomijane przez naukowcéw, historykéw i innych,
poszczegbélne jednostki pozostajagce pod czasem wielkich sléw, jak: Po-
step, Nowoczesna Kultura czy Cywilizacja Zachodnia” (s. 246). Mozna
dodaé, ze Burtt poczatkowo zajmowal sie filozofig religii, co w kontekscie
tytulu jego ksigzki nie jest wcale okolicznosciag bez znaczenia. Prace
Burtta — zdaniem Reingolda — bardzo pasuja do nastroju panujacego
w historii nauki i filozofii nauki po II wojnie Swiatowej w Stanach
Zjednoczonych. Z kolei Lovejoy byl odpowiedzialny za rezygnacje wielu
autoréw z milczgcego laczenia idei postepu z ideg ewolucji. Wprawdzie
obie ksigzki — Burtta i Lovejoya — byly poczytne jeszcze w latach
50-tych, niemniej nie staly sie one modelem dla praktyki historykéow
nauki, gdyz — jak twierdzi Reingold — zbyt pozostawaly zakorzenione
w tradycjach filozoficznych. Mimo to wzmocnily one ,,internalistyczno-
-intelektualistyczne trendy w historycznej praktyce lat 1940-1950-tych”
(s. 246).

Wedlug Reingolda, filozofowie odegrali raczej malo znaczaca role
w rozwoju historii nauki w Stanach Zjednoczonych. Opinie taka mozna
by jednak podwazyé biorac pod uwage wplyw ludzi (wprawdzie z Wiel-
kiej Brytanii) o wyksztalceniu filozoficznym (oprécz naukowego), jak
na przyklad Alfreda Northa Whiteheada, Artura Eddingtona, Jamesa
Jeansa. W 1925 r. Whitehead wyglosil stawne Lowell Lectures, opubli-
kowane nastepnie w Stanach Zjednoczonych w postaci ksigzki Science
and the Modern World (1926). Ksigzke te mozna zaliczyé czeSciowo do
nieprofesjonalnej historii nauki; dominuje w niej jednak punkt widze-
nia filozofa.

Warto tez odnotowaé, ze zaréwno naukowcy brytyjscy, jak i amery-
kanscy pisali w latach miedzywojennych historie nauki majac na celu
wspomaganie rozwoju nauki in toto lub poszczegélnych jej dzialow. Jed-
nak w przeciwienstwie do Brytyjczykéw, Amerykanie unikali uprawia-
nia historii nauki razem z kwestiami filozofii, polityki spolecznej czy
natury nowoczesnego spoleczenstwa. Te ostatnie kwestie byly w Stanach
Zjednoczonych przewaznie domeng humanistéw i reprezentantéw nauk
spolecznych.

W okresie tym amerykanskie prace dajace sie czeSciowo zaliczyé¢ do
historii (dziedziny) nauki poswiecone byly albo wybranej subdziedzinie
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nauki 8, albo wybitnym uczonym, albo upamietnieniu jakiej§ rocznicy °.
,,Historyczne ujecia dziedzin w tej tradycji — twierdzi Reingold — cze-
sto okazywaly sie by¢ czym$ nieco wiecej jak biezacag wiedzg podang
w postaci calkowicie ahistorycznego przegladu literatury” (s. 248). Oczy-
wiscie podejmowano nieprofesjonalne préby wprowadzenia historii (dzie-
dziny) nauki jako przedmiotu nauczania. I tak, na uwage zastuguje ksigz-
ka Henry’ego Bruce’a Lemona: From Galileo to Cosmic Rays (1934), sta-
nowigca tekst wprowadzajacy dla studentéw pierwszego roku fizyki. Ale,
na ogo6l, wiekszos¢é naukowcéw mieszczacych sie w tej pedagogicznej tra-
dycji, wykazywala ,,pewng niezgrabno$¢ w pojmowaniu rzeczywistych
dziejow nauki” (s. 248).

Niektorzy naukowcy pisali prace dotyczace caloksztaltu dziejow po-
szczegolnych dyscyplin. Do takich nalezy ksigzka Williama A. Locy’ego:
The Growth of Biology (1925), o ktérej Reingold twierdzi, ze nie uwzgle-
dnia zbyt obficie ,,zrédel pierwotnych” (manuskryptéw). Powoli jednak
wzrastalo zainteresowanie ,,2rédlami pierwotnymi”, co sprzyjalo podej-
mowaniu badan w zakresie historii (dziedziny) nauki bez liczenia sie
z ewentualnymi praktycznymi skutkami tych badan. Powstalo wiele bi-
bliografii, wsréd ktérych na uwage zasluguje trzytomowa — pioéra Maxa
Meisela — poswiecona ,,pionierskiemu stuleciu” w dziejach nauki ame-
rykanskiej 1°. Z innych autoré6w Reingold wymienia: H. F. Osborna,
C. Schucherta, C. M. LeVene’a i G. P. Merville’a — wszyscy oni wniesli
znaczacy wklad do historii naturalnej w Stanach Zjednoczonych.

Warto za Reingoldem wspomnieé¢, ze w latach 30-ych opublikowano
w Stanach Zjednoczonych dwie ksigzki z zakresu historii medycyny,
a mianowicie F. R. Packarda: History of Medicine in the United States
(1931) i H. E. Sigerista: American Medicine (1934). Dodam, ze w Johns
Hopkins University istnial w latach miedzywojennych instytut historii
medycyny. Wskazuje to, ze instytucjonalne podwaliny historii medycyny
byly juz w tym czasie ustalone, co z kolei stalo sie powodem ostrych
protestow George’a Sartona (1935), ktéry mial odmienng wizje uprawia-
nia historii (dziedziny) nauki anizeli historycy medycyny 1.

8 Por. The Development of The Sciences. E. W. Brown et al. New Haven 1923.

% Por. A Century of Science in America with Special References to The
American Journal of Science, 1818-1918. New Haven 1928.

10 Tytul tej bibliografii zasluguje na powtoérzenie: A Bibliography of American
Natural History; The Pioneer Century 1769-1865; The Role Played by The Scientific
Societies; Scientific Journals; Natural History Museums and Botanic Gardens;
State Geological and Natural History Surveys; Federal Exploring Expeditions in
The Rise and Progress of American Botany, Mineralogy, Paleontology and Zoology.
3 vols. Brooklyn, 1924-1929.

11 Por. G. Sarton: The History of Science versus History of Medicine. ,Isis”
1935 vol. 23 s. 313-320.
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Ot6z w artykule z 1935 r. G. Sarton skrytykowal akademickich histo-
rykow medycyny za to, ze ci lekcewazyli nastepujaca glowng ceche his-
torii (dziedziny) nauki: ,,Historia nauki powinna tworzy¢ rdzen kazdej
historii ludzkos$ci, poniewaz elementy, ktore ona opisuje i dyskutuje, sg
elementami ujawniajacymi najwyrazniej racjonalne, postepowe i kumu-
latywne tendencje, wyjasniajacymi w najlepszy sposob funkcje i cel czlo-
wieka w ogdélnym schemacie rzeczy”’. Z kolei rdzeniem historii nauki
jest — wedlug Sartona — historia matematyki i nauk matematycznych.
Co wiecej: ,,Matematyka tworzy sam rdzen ludzkiej mysli, a przeto ludz-
kiego zywota, ale jest to rdzen tajemniczy [...]”, ktorego cel ,,jest czysto
intelektualny, estetyczny, bezinteresowny [...]"” (s. 251). Wedlug Sartona,
lekarze nie rozumiejg $wiata i miejsca w nim czlowieka, poniewaz ba-
dajg jeno makrokosmos, podczas gdy matematycy i fizycy matematycz-
ni — uniwersum i czlowieka w relacji don (por. 251-252) 12,

W 1936 r. Sarton zrekapitulowal swoje poglady na nauke, przypisujac

matematyce centralne miejsce wérdéd ogéiu nauk. By¢ moze jednak waz-
niejsze sa jego ogdlne enuncjacje dotyczace nauki. Oto, co pisal Sarton:
,,Twierdzenie. Zdobywanie i systematyzowanie pozytywnej wiedzy sa
jedynymi ludzkimi dzialaniami, ktére sg autentycznie kumulatywne i po-
stepowe. :
Whniosek. - Historia nauki jest jedyna historig, ktéra moze zilustrowacé
postep rodzaju ludzkiego. W gruncie rzeczy postep nie ma zadnego okres-
lonego i niekwestionowalnego znaczenia w innych dziedzinach anizeli
w dziedzinie nauki” (s. 252).

Komentarz Reingolda pod adresem pisarstwa Sartona jako historyka
(dziedziny) nauki jest krytyczny, w czym kroczy $ladami — dodam od
siebie — takich autoréw, jak: A. C. Crombie, L. P. Williams, A. R. Hall
i T. S. Kuhn 13, Komentarz ten z pewnoscig bylby bardziej czytelny i za-
pewne przekonywajacy, gdyby artykul mial charakter bardziej analitycz-
ny. W zaoferowaneJ wersji moze on co najwyzej zachecié do siegniecia
~na nowo do licznych publikacji samego Sartona.

W artykule Reingolda znajdujemy tez interesujgce rozwazania na te-
. mat m. in. pisarstwa Roberta K. Mertona, ktérego prace Science, Tech-
nology and Society in Seventeenth Century England Sarton (jako re-
daktor naczelny) zgodzil sie opublikowaé na lamach periodyka z zakresu
historii (dziedziny) nauki, a mianowicie ,,Osiris” (1938). Otéz Merton za-
cytowal slowa Sartona jako wsparcie wlasnej tezy o wplywie czynnikéw

12 W omawianym artykule Reingolda zwraca si¢ uwage na role matematykéw
w uprawianiu historii (dziedziny) nauki w Stanach Zjednoczonych (D. E. Smith,
L. C. Karpinski, L. E. Dickson).

18 Por, S. Zamecki: Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny mauki.
Wroclaw 1988 s. 211-222. '
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zewnetrznych na rozwdéj nauki. Na pozér, mozna by sadzié, ze slowa
Sartona rzeczywiscie wspierajg te teze: ,,Nie ma zadnej watpliwosci, ze
odkrycia matematyczne sg uwarunkowane przez zdarzenia zewnetrzne
wszelkiego rodzaju — polityczne, ekonomiczne, naukowe (scientific), mi-
litarne oraz przez ustawiczne wymagania sztuki pokoju i wojny. Ma-
tematyka nigdy nie rozwijala sie w politycznej i ekonomicznej prozni”
(s. 253). Ale — zdaniem Reingolda — Merton zapomnial! odnotowaé, ze
powyzsza wypowiedZ wystapila w konteks$cie wyrazenia przez Sartona
watpliwosci co do trafnosci eksternalistyczno-marksistowskiej interpre-
tacji dziejéw nauk podanej przez B. M. Hessena (1931), ze w gruncie rze-
czy Sarton przeciwstawil sie takiej interpretacji. Pisal bowiem: ,,Gléwne
zrédla matematycznego wynalazku zdajg sie tkwié raczej w czlowieku
anizeli poza nim, w jego wlasnej zakorzenionej i nienasyconej chciwo-
$ci intelektualnej przygody [...]” (s. 253).

Wedlug Reingolda, Merton wywar! wielki, aczkolwiek negatywny,
wplyw na rozwoj historii (dziedziny) nauki w Stanach Zjednoczonych.
Warto tez przypomnieé¢, ze angielski historyk A. R. Hall wykazal, iz
Merton nie znal faktéw z dziejow nauki, totez z tego powodu — jak
moge sam sadzi¢ — nie oddzialal zbyt pozytywnie na historykéw (dzie-
dziny) nauki o orientacji internalistycznej.

Z artykulu Reingolda mozna si¢ dowiedzie¢, ze pewien wplyw (cho-
ciaz krétkotrwaly) wywar! na amerykanskich historykéw (dziedziny) nau-
ki przybyly z Europy Edgar Zilsel. W latach 1941-1942 wystapil on (juz
w Stanach Zjednoczonych) z teza, ze eksperymentalna nauka nowozytna
nie wywodzila sie z prac intelektualistow zatrudnionych w europejskich
uniwersytetach doby Renesansu. Rodowodu jej poszukiwal! w praktyce
artystéow rekrutujgcych sie spoza dominujgcych kregéw intelektualistow.
Mozna sadzi¢, ze Zilsel w pewnym stopniu wzmocnil motywy eksterna-
listyczne w amerykanskiej historii (dziedziny) nauki.

Bardzo ,,amerykanskie” w klimacie wydaly mi sie rozwazania Rein-
golda poswiecone wkladowi historykéw (historians) i reprezentantéw
nauk spolecznych (social scientists) do historii (dziedziny) nauki. Twier-
dzi on, ze juz przed I wojng §wiatowg powstaly w Stanach Zjednoczo-
nych prace prekursorskie wzgledem profesjonalnej historii nauki. Nale-
zaly do nich ksigzki: Lynna Thorndike: The Place of Magic in the Intel-
lectual History of Europe (1905); Marthy Ornstein: The Role of Scien-
tific Societies in the Seventeenth Century (1913); Dorothy Stimson: The
Gradual Acceptance of the Copernican Theory of the Universum (1917).
Wszyscy — Thorndike, Ornstein i Stimson — wykonali swoje dyserta-
cje u Jamesa Harveya Robinsona z Columbia University. Uczelnia ta juz
w latach miedzywojennych odgrywala powazng role w badaniach nad
dziejami nauk. Sadzac z przekazu Reingolda (por. s. 255), niektére po-
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mysly Robinsona, wyrazone w ksigzce The Mind in the Making, the
Relation of Intelligence to Social Reform (1921), sa podobne do zawar-
tych w ksigzce Brytyjczyka H. G. Wellsa: Outline of History. Ksigzka
Robinsona, jak informuje Reingold, oddzialala z kolei na ksigzke Jo-
sepha Mayera: The Seven Seals of Science (1927). Tytul tej ostatniej
pracy Mayer zaczerpnal z ksiazki Robinsona, ten za$ z Apokalipsy S$w.
Jana z Nowego Testamentu (rozdzialy 5-8).

Wskazany lancuch zapozyczen mozna by kontynuowaé, przywolujac
za Reingoldem nazwiska autoréw dziel majacych wplyw na ksztaltowanie
sie profesjonalnej historii (dziedziny) nauki w Stanach Zjedonczonych.

Artykul Reingolda konczy sie rozwazaniami na temat ksigzki Har-
vardczyka Crane’a Brintona: Ideas and Men, the Story of Western
Thought (1950), w ktérej wysunieta zostala idea kumulatywnej natury
naukowej wiedzy. Czytelnicy niniejszego szkicu pamietaja, Ze wczes-
niej juz Sarton glosil podobny poglad. Mozna powiedzieé, ze niektére po-
glady ,,lubig” sie powtarzaé, tyle ze w coraz to nowych przebraniach.
Niewatpliwie rozstrzelone tu'i 6wdzie w artykule uwagi Reingolda na
temat kumulatywistycznych versus antykumulatywistycznych, a takze
internalistycznych versus eksternalistycznych etc. tendencji w amerykan-
skiej historii (dziedziny) nauki sklonig niektérych polskich czytelnikow
do zadania wecale nie banalnego pytania: w jakiej mierze historia (dzie-
dziny) nauki uprawiana po II wojnie Swiatowej w Polsce zapozycza co$
z owych tendencji rodem ze Stanéw Zjednoczonych? A wreszcie: w ja-
kim sensie mozna zasadnie méwi¢ o profesjonalizacji historii (dziedzi-
ny) nauki w Polsce?

Autor niniejszego szkicu zadaje powyzsze pytania w przekonaniu
ich doniostosci. Sadzi, ze nalezg one do obszernej rodziny pytan, ktére
mozna by postawié pod adresem historii (dziedziny) nauki uprawianej
w Polsce.

Wracajac do artykulu Reingolda, wypada te wywody zakonczyc¢ jego
krzepigca konstatacjg: ,,R6znorodno$¢, a nie jednos¢, jest wylaniajaca sie
charakterystyka wspoélczesnej (amerykanskiej — S.Z.) historii nauki” (s.
262). Zainteresowani bez trudu potwierdzg te opinie. Zapewne identycz-
na opinie mozna by wydac¢ o historii (dziedziny) nauki uprawianej w in-
nych krajach.

Artykul wplynal do Redakcji w listopadzie 1988 r.



