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Kazdemu z omawianych dzialéw poswiecono odrebny dzien (przed lub popo-
tudnie). Opieke nad poszczegblnymi dzialami objeli specjalici profesorowie i do-
cenci: Jan Wolenski (logika matematyczna), Jerzy Mioduszewski (topologia), Bog-
dan Weglorz (teoria mnogosci), Tadeusz Swiatkowski (funkcje rzeczywiste). Wyglo-
szono nastepujgce referaty: doc. dr hab. Jan Wolenski Geneza warszawskiej szkoty
logicznej, Filozofia logiki i matematyki w warszawskiej szkole logicznej, J. Swiat-
kowski (student) Leon Chwistek, J. Wolenski Stanistaw Le$niewski, Jan kukasie-
wicz, Alfred Tarski, prof. dr. J. Mioduszewski Kierunek Brouwera — Schoenfliesa
w topologii, dr Z. Pogoda Poczqtki topologii polskiej, L. E. J. Brouwer, dr Z. Paw-
likowska-Brozek Zygmunt Janiszewski, prof. dr Tadeusz Swigtkowski Czy tylko
przyczynki?, dr B. Koszela Jézef Marcinkiewicz, Hugo Steinhaus, Stefan Mazur-
kiewicz, doc. dr hab. B. Weglorz Matematyka Sierpinskiego dawniej i dzi§ (cz. I),
dr Jacek Cichon Matematyka Sierpiniskiego dawniej i dzi§ (cz. II), prof. dr An-
drzej Schinzel Wacltaw Sierpifiski, dr Jindrich Be¢var Sto lat Calcolo Geometrico
J. Peano, dr Jaroslav Folta Geometria a perspektywa w malarstwie, dr Stanistaw
Fudali Georg Cantor.

Do giéwnej tematyki szkoly nawigzano w ostatnim dniu obrad po$wieconym
historii czasopism w Polsce drukujgcych prace matematyczne. Okres omawiany
objal XIX w. i poczgtek XX w. do chwili pojawienia sie pierwszych czasopism
poswieconych wylgcznie matematyce i fizyce ,Prac Matematyczno-Fizycznych” oraz
czasopism o randze miedzynarodowej ,Fundamenta Mathematicae” i ,Studia Ma-
thematica”. W tym dniu wygloszono nastepujgce referaty: mgr Stanistaw Domo-
radzki Czasopisma polskie w XIX w. drukujgce prace matematyczne, dr Alicja
Derkowska Pierwsze polskie czasopisma o zasiegu miedzynarodowym, dr Z. Pawli-
kowska-Brozek Poradnik dla samoukéw — wydawnictwo periodyczne, mgr S. Do-
moradzki Samuel Dickstein. Opieke nad tym dniem objeta Z. Pawlikowska-Brozek.
Podkre$lono w referatach 100-lecie wydania pierwszego tomu ,Prac Matematycz-
no-Fizycznych” (1988) redagowanych przez S. Dicksteina, Wiadystawa Gosiewskiego
i W. i E. Natansonow.

Zofia Pawlikowska-Brozek
(Krakow)

Z ZAGRANICY

g SZKOLY NAUKOWE

Podstawa refleksji zamieszczonych ponizej jest przebieg Sympozjum pod ha-
stem: Die Bedeutung der Persénlichkeit fiir die Herausbildung und Entwicklung
wissenschaftlichen Schulen (Znaczenie osobowo$ci dla powstawania i rozwoju szkot
naukowych), ktére w dniach 31 pazdziernika do 4 listopada 1988 r. zorganizowali
pracownicy kierowanego przez prof. dra Riidigera Stoltza, historyka chemii, Insty-
tutu Historii Medycyny i Przyrodoznawstwa Uniwersytetu Fryderyka Schillera
w Jenie (NRD). Bylo to juz drugie Sympozjum po$wiecone temu tematowi, a od-
bylo sie ono w Domu Wypoczynkowym Uniwersytetu Jenajskiego w Georgenthal
(Turyngia). Materialy pierwszego Sympozjum z 1986 r. opublikowane w wydawa-
nym przez Uniwersytet Jenajski czasopi§mie Wissenschaftliche Zeitschrift (37 tom,
zeszyt 2, 1988) zostaly zrecenzjonowane w Kwartalniku w zeszycie XXX tomu XXX.

Problem szk6t naukowych lezy obecnie w nurcie gléwnych zainteresowan his-
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torykéw nauki, chociaz podejscie do niego jest rézne w poszczegblnych krajach.
Do tego wilasnie nurtu nalezy tez cykl autobiografii wybitnych uczonych polskich
drukowanych na lamach Kwartalnika.

W wymienionym Sympozjum wzielo udzial 50 uczestnikéw, gléwnie z Insty-
tutéw i Uczelni Wyzszych NRD, a takze 3 historykéw nauki z Bulgarskiej Akade-
mii Nauk, po jednym historyku nauki z Republiki Federalnej Niemiec i Czechosto-
wackiej Akademii Nauk oraz po jednym historyku chemii z TUniwersytetu
w Utrechcie i z Uniwersytetu Warszawskiego.

W referacie wprowadzajacym prof. dr R. Stoltz wysunal teze, ze szkota nau-
kowa jest spojonym szczegblng atmosferg zgrupowaniem uczonych, ktérzy osiggaijg
z tego zgrupowania korzy$ci naukowe, lecz nie materialne. Powinna ona mieé
przewodnika duchowego, program badawczy, uznanie w kraju i za granicg. Jed-
nak — jak stusznie zauwazyl referent — koncepcja szk6él naukowych ulegala
w ciggu wiekéw stalym modyfikacjom. W starozytno$ci i w $redniowieczu w po-
szczegblnych szkotach zajmowano sie caloksztaltem wiedzy i dopiero z czasem
nastepowata ich specjalizacja i to coraz wezsza. Nasuwa sie w zwigzku z tym
stwierdzeniem uwaga, ze owa specjalizacja jest w duzej mierze wynikiem istotnej
zmiany sposobu rozumowania, ktéra zaszla w XVII wieku i jest zwigzana z na-
zwiskiem Kartezjusza. Polegala ona na odchodzeniu od caloSciowego, holistycznego
ujmowania przyrody na rzecz analitycznego rozwazania oddzielnie poszczegdlnych
zagadnien.

Szkola naukowa jest zjawiskiem, i to zjawiskiem spolecznym; podanie wiec jej
$cislej definicji i Scistych granic nie jest mozliwe. W trzech dalszych wystgpie-
niach doc. dr H. Lantermann (Halle), dr Regina Zott (AdW, Berlin) i dr Harthmut
Scholz (Uniwersytet im. Humbolda) starali sie sprecyzowaé elementy nieodzowne
dla scharakteryzowania poszczegdlnych szkél. Doc. Lantermann podkre§lit znacze-
nie zespolu, okreS§lanego w literaturze jako ,scientific community” w intensyfika-
cji badan i ich poglebianiu. Zesp6ét taki moze, ale nie musi by¢ instytucjg zorga-
nizowang, musi mie¢ jednak wspélny zakres badan i stosowaé podobne metody.
Dr R. Zott zwrdécila uwage na istnienie obok szk6t naukowych réwniez szkét arty-
stycznych (malarskich, muzycznych, filmowych), ktére moga mie¢ pewne cechy
wspdlne z cechami szk6! naukowych. Istnie¢ tez mogg szkoly oparte na przesta-
rzalych paradygmatach, ktére nie koniecznie beda sie przyczynia¢ do rozwoju nau-
ki. Jedna z nich byla potem obszernie dyskutowana w trakcie Sympozjum. Refe-
rentka wzywala, by nie utozsamia¢ kierunku badan z szkola naukowa.

Kolejny referent, dr Hartmut Scholz swg analize szk6é! naukowych oparl na
tradycji niemieckich szk6! chemii organicznej, ktére powstaly w XIX wieku po
wyodrebnieniu sie tej galezi chemii z chemii ogélnej i nieorganicznej, a $ciSlej po
polgczeniu sie w calo§é chemii roslinnej i zwierzecej. Szkoly te powstawaly w ra-
mach uniwersytetéw i dlatego tez referent analizowal role uczelni w formowaniu
sie szk6! naukowych. Czestym zjawiskiem w XIX-wiecznych uczelniach niemieckich
bylo powolywanie na kierownika nowej katedry osobe, ktéra swe znaczenie zaw-
dzieczala osiggnigeciom naukowym uzyskanym w innej uczelni. Taki kierownik ka-
tedry przenosit sie na nowe stanowisko wraz ze swymi dotychczasowymi wsp6i-
pracownikami, zakladajgc nows szkole naukows. Gdy jednak nowym kierowni-
kiem zostawal kto$ z istniejacego juz zespolu, szkola taka mogla istnieé przez kilka
pokolenr naukowych. Szkoly naukowe zwigzane z uczelniami prowadzily nie tylko
badania, lecz réwniez mialy zadania dydaktyczne.

Wszyscy ci czterej referenci zgodnie stwierdzali, ze twoérca szkoly winien przed-
stawié nowe spojrzenie, nowe ujecie tematu, nowy paradygmat lub nowg metode
badawczg, podejmowane nastepnie przez jego uczniéw. Ujecie to i nowy paradyg-
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mat muszg jednak znaleZé¢ uznanie spoleczne, by znalazlo sie grono uczniéw, ktére
uzna takiego twoérce za swego mistrza. Gdy twoérca szkoly ma zdolnoSci organiza-
cyjne, utworzy on grupe formalna; niekiedy jednak szkola moze powstaé na dro-
dze korespondencyjnej, a nawet tylko na podstawie studi6w pism twoércy nowego
paradygmatu.

Przykladem uczonego, ktéry speilnial wszystkie warunki tworzenia szkoly nau-
kowej, zar6wno metodyczne, jak i organizacyjne i dydaktyczne, byt zdaniem doc.
dr Ch. Friedricha (Greiswald) farmaceuta i botanik Kurt Mothes (1900-1983), ktéry
rozwingl biochemie roélin jako nauke interdyscyplinarng. Szkola ta zdobyla duze
uznanie spoteczne.

Prof. dr Roman Mierzecki (Warszawa) przedstawil nastepnie dziatalno$é i nie-
ktére poglady naukowe nieznanego na ogél uczestnikom Sympozjum Jedrzeja Snia-
deckiego (1763-1838). Referent podkreslil, ze jego wykladéw stuchalo i zdawato
egzamin z chemii wielu chemikéw-farmaceutéw, a takze lekarzy, weterynarzy,
a w zwigzku z tokiem studiéw obowigzujacych w pierwszych dziesiecioleciach XIX
wieku na uniwersytetach Cesarstwa Rosyjskiego, réwniez filologéw, poetéw i praw-
nik6w. Referent podkre§lil, ze cho¢ Sniadecki nie mial szczegélnych osiggnieé¢ nau-
kowych, uznawany byl za ojca chemii w Polsce, twérce polskiej terminologii che-
micznej; byt on tez kierownikiem szeroko znanej kliniki terapeutycznej. Wielu jego
stluchaczy, po odbytych u niego studiach zajmowalo katedry chemii, farmacji, réz-
nych specjalno$ci medycznych na uniwersytetach Wilna, Warszawy, Krakowa, Ki-
jowa, Charkowa, a takze w Chile (Ignacy Domeyko). Pisma Sniadeckiego szeroko
czytane mialy duzy wplyw na mlodziez wilenska i cale polskie spoteczenstwo.

Przyklady znanych szkél chemicznych przedstawili nastepni referenci. Doc. dr
H. Remane (Halle) omo6wil posta¢ Aleksandra Michajlowicza Butlerowa (1828-1896)
i szkote chemii organicznej, ktérej twércg byt ten rosyjski chemik. Prof. dr H. A.
M. Snelders (Utrecht) zanalizowal program naukowy J. H. van’t Hoffa (1852-1911)
realizowany przez niego i jego nastepce H. W. Backhusa Rozebooma (1854-1907)
w Amsterdamie, a przez samego van’'t Hoffa i jego uczniéw w Berlinie. W dysku-
sji nad tym referatem podkre$lono, ze ingerencje wtadz panstwowych niejednokrot-
nie hamujg obecnie stamorzutny rozwéj szk6t naukowych.

Dr. W. Miszewa (Sofia) przedstawitla role Iwana Stronskiego, pracujgcego prze-
waznie w uczelniach niémieckich, ucznia W. Nernsta, F. Habera i M. Volmera
w rozwoju badan nad wzrostem krysztald6w. Choé¢ sam Stranski nie stworzyt witas-
nej szkoly, jego prace staly sie podstawg bulgarskiej szkoly fizyko-chemicznej kie-
rowanej przez ucznia Stranskiego Rostistawa Kaiszewa (1908-)

Dzialalno$¢é wybitnego twoércy geometrii, przebywajacego znaczng cze$é swego
zycia w Norwegii . Wiktora Moryca Goldschmidta (1888-1947) byla tematem refe-
ratu doc. dr H. Franke (Jena). Goldschmidt mial bardzo réznorodne podejScie do
zagadnien naukowych i lgczyt $ci§le teorie z praktyka. Dzigeki temu potrafil on
okre$li¢é rozmieszczenie poszczegblnych pierwiastkéw w réznych warstwach skoru-
py ziemskiej. Referent nie méwit jednak o zadnym z uczniéw tego uczonego.

Wplyw rozwoju nauk technicznych na powstawanie szkét naukowych byl te-
matem referatu prof. dr K. Kruga (Merseburg). Wybitnym przedstawicielem drez-
denskiej szkoly termodynamiki technicznej byl Gustaw Zeuchner (1829-1907). Dzieki
dobrej znajomosci tej galtezi wiedzy jego uczen, Karl von Linde (1842-1934) skon-
struowal wydajne urzgdzenia do skraplania powietrza na skale techniczng. Do
uczni6w Zeuchnera nalezal tez Konrad Roéntgen oraz Ernst Abbe (1840-1907), ktéry
stworzyl — istniejgcg w gruncie rzeczy do dzi§ — szkole budowy planetariéw. Pla-
netaria te przyczynily sie z kolei do rozwoju astronomii.

Postaciag Ernesta Abbego i stworzong przez niego szkola budowy instrumen-
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tow optycznych zajat sie réwniez dr J. Wittig (Jena). Podstawg konstrukeji lunet
i mikroskop6w byla dla Abbego optymalizacja odwzorowan optycznych. Uczony ten
moégt do osiggnaé dzieki temu, ze zdal sobie sprawe, iz zbyt dokladne usuniecie
jednego rodzaju wady odwzorowan odbywa sie kosztem znacznego zwiekszenia
wplywu wady innego rodzaju. Idea Abbego polegala wiec na tym, by te rézine
wady odwzorowania optycznego byly réwnoczesnie mozliwie male. W dyskusji
zwrécono uwage, zZe warsztaty Abbego mialy nie tylko znaczenie dla techniki, po-
niewaz wielu jego wspb6ipracownikéw zajmowalo péZniej katedry uniwersyteckie.
Mozna je wiec uwazaé¢ za szkole naukows.

Przykladém innej szkoly naukowej majgcej $cisty zwigzek z technikg jest szko-
ta elektrotechniki wysokich napieé; ktérg w nalezgcym woéwczas do Niemiec Stras-
burgu rozwingl Ferdynand Braun (1850-1918). Referent, historyk fizyki doc. dr W.
Schreier (Lipsk) podkredlil $cisly zwigzek jego prac z praktykg przemystows. Za
kontynuatoré6w tego kierunku mozna uwazaé¢ fizykéw radzieckich Mandelsztama
i Papaleksiego.

Rozwéj szk6l naukowych w dziedzinie fizyki byl tematem kilku kolejnych re-
feratobw. Rozpoczela go dr M. Lorenz (Lipsk) przedstawiajgc wplyw Christiana
Wolffa (1679-1754) na rozwéj fizyki w protestanckich uniwersytetach niemieckich.
Uczony ten uwazal fizyke za filozofie przyrody, podkre$lat istotng role matema-
tyki w wyjasnianiu zjawisk fizycznych, a poglady swe budowal na podstawach do-
$§wiadczalnych. Jego uczniami byli prawie wszyscy p6zniejsi profesorowie filozofii
przyrody niemieckich uniwersytetéw, a wplywy jego pogladéw mozna odnalezé
w pracach F. W. J. Schellinga (1775-1854). Skrécong wersje Woffianskiego podrecz-
nika fizyki przelozyl na jezyk rosyjski Michail L.omonosow.

O nowszych szkolach fizyki, i to fizyki teoretycznej moéwili A. Trunschke
(Cottbus) i dr H. Franke (Lipsk). Pierwszy z nich zajal sie postacig Franza E. Neu-
manna 1798-1895) jako twércy znanej kroélewieckiej szkoly fizyki teoretycznej. Neu-
mann $ci§le wigzal fizyke teoretyczng z matematyka i prowadzit wspdlne seminaria
z C. G. Jacobim; z drugiej strony zwracal uwage na nieodzowne powigzanie fizy-
ki teoretycznej z do$wiadczeniem. Drugi z tych referentéw analizowal réznice po-
dejscia do przygotowania pracownikéw naukowych dwu lipskich profesoréw fizyki
teoretycznej O. Wienera (1862-1937) i W. Heisenberga (1901-1976). Wiener byt zwo-
lennikiem gruntownego przygotowania przyszlego badacza droga systematycznych
studiéw, Heisenberg cenil wyzej osobiste kontakty pomiedzy uczonymi.

Abram F. Joffe (1880-1960) jest natomiast przykladem fizyka, ktéry stworzyt
kilka niezaleznych szk6! naukowych w réznych dziedzinach tej galezi wiedzy. Dzie-
ki jego wielostronnej dzialalno$ci powstalo w Zwigzku Radzieckim kilka réznych
instytutébw naukowych. Jego sylwetke jako twérce szkél naukowych przedstawil
dr H. Kant (Berlin).

Ostatnia grupa referatéw dotyczyla szkél naukowych istniejgcych w ramach
biologii. Rozpoczela jg dluga wieczorna dyskusja zainicjowana wystgpieniem doc.
dra Anatasa Danilowa z Bulgarskiej Akademii Nauk, ktéry przedstawil rozpow-
szechnienie btednej teorii Lysenki w Zwigzku Radzieckim, Bulagrii, a takze ws$réd
komunistéw Europy Zachodniej oraz w Skandynawii. Teoria ta oparta byla na
niewlasciwie i tendencyjnie przeprowadzonych doswiadczeniach i ze wzgledéw po-
litycznych znalazl poparcie stalinowskich wladz Zwiagzku Radzieckiego. Komunisci
zachodnio-europejscy zafascynowani ideami komunistycznymi rozwijanymi w ZSRR
bezkrytycznie propagowali te teorig, za§ Skandynawowie mieli nadzieje, Ze na pod-
stawie tej teorii beda mogli zwiekszyé wydajno§é rolnictwa na p6éinocy Europy.
We wnioskach tej dyskusji podkre$lono ujemny wplyw, jaki na rozw6j nauki wy-
wieraé moga naciski pozamerytoryczne.
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W pierwszym z nastepnych referatéow dr Jan Janko z Czechoslowackiej Aka-
demii Nauk przedstawit wielostronng dzialalno$¢ Jana E. Purkynego (1787-1869)
twoércy pierwszej na terenie Niemiec szkoly fizjologii eksperymentalnej na Uni-
wersytecie Wroctawskim, a nastepnie organizatora czeskiego ruchu naukowego
w Pradze.

Dziatalno$é i osobowos¢ Matthiasa Jacoba Schleidena (1804-1881) profesora Uni-
wersytetu Jenajskiego i tworcy szkoly botaniki byly tematem referatu doc. dr-
J. Johna (Berlin). Referent podkres$lit przelomowsg role badan Schleidena nad bu-
dowg komorki oraz uwzglednienie znaczenia fizyki i chemii w rozumieniu za-
chodzgcych w niej proceséw.

Doc. dr B. Lohff (Kilonia) zastanawiala sie w swym referacie, czy Johannes
Miiller (1801-1858) fizjolog i anatom, profesor uniwersytetéw w Bonn i w Berlinie
jest twoércg szkoly naukowej. Punktem wyjsScia jego rozumowania bylo przekona-
nie, ze nauka nie moze prowadzi¢ do wnioskéw réinych niz filozofia, bo przyro-
da jest w zgodzie z filozofig. Kladl on duzy nacisk na zagadnienia pedagogiczne
i cho¢ mial wielu stuchaczy, wsréd nich Heinricha von Helmholtza nigdy nie zor-
ganizowal oddzielnej szkoly. Mimo to byl on inicjatorem wielu pézniejszych szkét. -
W okresie jego dzialalno$ci uformowal sie typ niemieckiego profesora-mandaryna
a uniwersytety stawaly sie coraz bardziej zalezne od panstwa.

W podobnej sytuacji jak wobec J. Miillera stajg historycy nauki rozpatrujgc
dzialalno$é nieco poéiniejszego niemieckiego biologa Ernesta Haeckla (1834-1919).
Jak wynikalo bowiem z referatu Eriki Krausse (Jena), cho¢ nie utworzy! on zor-
ganizowanej grupy badawczej, przedstawil wyrainy program badawczy realizo-
wany przez wielu zwolennikéw teorii ewolucji K. Darwina. Dowodem spolecznego
uznania, jakim cieszy sie ten uczony, jest nazwanie siedziby organizujgcego oma-
wiane Sympozjum Instytutu Historii Medycyny i Przyrodoznawstwa jego imieniem;
jenajska szkole darwinizmu nalezy uznaé tez za socjologiczny skutek dziatalnosci
E. Haeckla.

O innej szkole grupujgcej zwolennikéw neodarwinizmu, stworzonej na Uni-
wersytecie we Freiburgu Bryzgowijskim przez Augusta Weissmanna (1834-1914)
moéwil doc. A. Danailow. Weissmann uznal plazme zarodkowsa za zZr6édlo dziedzi-
cznosci i wokét tej tezy powstala szkola naukowa. Nieco pézniej na tym samym
uniwersytecie kierunek ten reprezentowal pracujacy uprzednio w Berlinie kierow-
nik katedry embriologii, laureat Nobla z 1935 r., Hans Speeman (1869-1941). Jak
podkreslit dr W. Beese (Erfurt), wokét sformulowanej w 1921 przez niego koncep-
cji o istnieniu w komoérce ,centrum organizacyjnego” skupita sie we Freiburgu gru-
pa mlodych biologéw. _

Doc. dr B. Steyer (Rostock) omawiajac posta¢ dzialajacego w latach 1923-1957
Hemanna von Gutenberga uznal go za ostatniego badacza ujmujgcego caloksztalt
zagadnien botaniki.

Na szczegblng relacje miedzy Zygmuntem Freudem (1856-1939) jako mistrzem
a jego uczniami zwrécil uwage w swym wystapieniu Chriestfried Toégel (Sofia).
Byl to bowiem stosunek przyjacielski, prawie rodzinny, ale tylko do czasu, gdy
uczen glosil ‘poglady zgodne z pogladami “mistrza. Przyjecie przez ktérego§ z ucz-
niéw innego punktu widzenia, jak to np. mialo miejsce w przypadku C. G. Junga,
powodowalo zerwanie tych przyjacielskich stosunkéw. Ten szczegblny stosunek jest
jednak — zdaniem referenta — zwigzany ze specjalno$cia naukowg — psychoana-
liza, ktérg sie zajmowal Freud.

W referatach przedstawionych w trakcie Sympozjum omoéwiono szkoly nauko-
we dzialajace w r6znych naukach przyrodniczych i technicznych, przewaznie
w XIX wieku i gléwnie na terenie Niemiec. Warunki zorganizowania Sympozjum
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na terenie Domu Wypoczynkowego Uniwersytetu Jenajskiego pozwalaly na prowa-
dzenie ozywionych dyskusji réwniez w czasie posilkow i wieczornych spotkan to-
warzyskich, tworzgc swego rodzaju odrebng szkole. Uczestnicy tej ,szkoly” byli
zgodni, ze istnienie szk6t naukowych sprzyja rozwojowi nauki. Zastanawiano sie
nawet, czy mozliwy bylby rozwéj nauki bez istnienia takich szk6l. Szkoly hamu-
jace rozwo6j nauki, jak to zdarzylo sie w przypadku Lysenki, nalezg do rzadkosci.

Wiele zagadnien zwigzanych ze szkolami wymaga jeszcze przemy$lenia. Nie
ulega watpliwosci, ze schemat organizacyjny uniwersytetow, zwlaszcza uniwersyte-
tow niemieckich w XIX wieku sprzyjal powstawaniu szk6! naukowych. Trwaly jed-
nak one przez réine okresy i nie analizowano jakie czynniki powodowaly ich roz-
pad. Nalezaloby tez poréwnywaé sytuacje w réznych krajach i w réznych okresach.
Nie jest jasne jak szeroko nalezy rozumie¢ okre§lenie: uczen. Kiedy mozna za
ucznia uwazaé¢ osobe, ktora tylko przestuchala wyklady i zdala egzamin u danego
profesora, kiedy za$§ nalezy ograniczyé¢ to okreslenie tylko do wspoOlpracownikéw.
Zaleze¢ to bedzie od okresu historycznego rozwoju danej galezi wiedzy. Z anali-
zy wygloszonych referatéw widaé¢ np. Ze szkoly biologiczne powstawaly pédzniej niz
szkoly chemiczne. W okresie poprzedzajgcym powstawanie szk6l wielu z posrod
stuchaczy danego wykladowcy nie majgc w dorobku zadnych prac naukowych bylo
powolywanych na katedry uniwersyteckie. W ten wtlasnie sposéb otrzymal Jedrzej
Sniadecki katedre chemii i farmacji w Szkole Giéwnej Wilenskiej w 1797 r. Kilku
jego stuchaczy, réwniez bez zadnych publikacji zajmowato potem katedry chemii
i farmacji w Polsce i w Rosji. Jeszcze wieksza liczba studentéw medycyny, stu-
chaczé6w Sniadeckiego lub tez tych, ktérzy pod jego kierunkiem pracowali w kli-
nice terapeutycznej, zajmowata rézne katedry medyczne w uczelniach Wilna, War-
szawy, Krakowa, Petersburga i Charkowa. Z posré6d chemikéw tylko jednak Jana
Wolfganga i Ignacego Fonberga wymieni¢ mozna jako wspoéipracownikéw, a nie
tylko stuchaczy. Z pos$réd natomiast 1500 lekarzy — ktérg to liczbe podaje Jozef
Bielinski w rosyjskim artykule ogloszonym w 1888 roku jako uczniéw Sniadeckie-
go, wymienia sig tylko jake asystenta J6zefa Mianowskiego, p6Zniejszego profesora
fizjologii Akademii Medyko-Chirurgicznej w Petersburgu i rektora Warszawskiej
Szkoly Gléwnej w latach 1862-1869. Tak wiec Sniadecki nie utworzyl szkoty w wa-
skim znaczeniu tego stowa, a mimo to wplyw jego na spoteczenstwo polskie byl
znaczny i nie bez powodu uwazany jest on za ojca chemii w Polsce. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze sytuacja polityczna i gospodarcza Polski w XIX wieku nie sprzy-
jala powstawaniu szkél naukowych.

Warto tu jednak zauwazy¢, ze w koncu XVIII i w pierwszych dziesigcioleciach
XIX wieku w og6le nie ma szk6l chemicznych w waskim tego slowa znaczeniu.
Lavoisier wsp6tpracowal blisko z kilku wybitnymi chemikami francuskimi —
C. L. Berthelotem, A. de Fourcroy, L. B. Guytonem de Morveau, twdrcami chemii
francuskiej, ale zaden z nich nie stworzyt szkoly. Nie stworzyli tez szkét ani
T. Bergman, ani K. Scheele, ani J. Priestley, czy tez H. Cavendish. Wynikato to
bowiem ze stanu chemii w owym okresie. Poprzednio chemia byla wykladana
przede wszystkim na wydzialach medycznych, co bylo skutkiem Paracelsowskie]
jatrochemii; w ciggu XVIII w. panowala w niej powsze€hnie teoria flogistonu. Nie
istnialy oddzielne studia chemiczne ani tez nie znany byl zawdéd chemika. W kon-
cu XVIII w. nastgpil przelom; teoria flogistonu zaczeta by¢ odrzucana, a sama
chemia wyzwalala sie od medycyny i farmacji. Byt to wigc dla chemii okres
przejéciowy, ktéry cechowalo odrzucanie dawnych sposobOéw rozumowania, a nowe
jeszcze nie zyskaly spotecznego uznania. Sytuacja’ zmienila sie, gdy w trzeciej de-
kadzie XIX w. nowe koncepcje atomowo-molekularne panowaly juz powszechnie.
Obserwujemy wtedy pojawianie sie niezaleznych szk6t Dumasa, Liebiga, Wohlera,
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Berzeliusa i innych. Fakt ten podkre§la znaczenie spolecznego uznania dla tworze-
nia sie¢ szk6t, dla gromadzenia sie uczniéw wok6! mistrza.

W wygloszonych na Sympozjum referatach przedstawiano na ogé! uczonych,
ktoérzy byli twércami jednej szkoly. Omawiano tez jednak postaé A. Joffego, ktéry
w Zwigzku Radzieckim zorganizowal kilka niezaleznych szk6l poswieconych roéz-
nym dzialom fizyki. Dany uczony moze tez niekiedy czerpa¢ swe podejscie z do-
robku kilku szkél, np. paradygmat jednej szkoly lgczyé z metodami badawczymi
innej. Czy jest on woéwczas kontynuatorem jednej ze szk6l, czy tez twoérca nowej
szkoty? :

Mimo wstepnej préby sprecyzowania cech i zadan szké6t naukowych dyskusja
oparta na szczegélowych referatach wykazala wiec jak wiele aspektéw tych szkét
wymaga dalszych rozwazan i przemyslen. Otwarty jest tez problem wplywu obec-
nej organizacji nauki na dalszy rozwéj szk6t naukowych. Interesujgce bylyby stu-
dia poréwnawcze obejmujgce szkoly dziatajgce w réznych krajach.

Do problemu szk6t naukowych polscy historycy nauki mogg wiec wnie$é istotny
wktlad, analizujgc rozwéj badan naukowych w warunkach naszego kraju. Jest to
tez zadanie dla specjalistycznych Sekcji Historycznych dziatajgcych przy wielu To-
warzystwach Nawkowych. Akcje takg rozpoczela Sekcja Historii Chemii Polskiego
Towarzystwa Chemicznego, ktéra ma zamiar na wiosne 1990 r. po$wieci¢ temu za-
gadnieniu IV Szkole Historii Chemii.

Roman Mierzecki
(Warszawa)

DWUDZIESTOLECIE ,ICOHTEC” I JEGO CZTERNASTE SYMPOZJUM

Skrét ,,JICOHTEC” dosé dawqo juz nie pojawial sie na tamach ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki”. Korzystajac zatem z dwudziestolecia tego Miedzynaro-
dowego Komitetu Historii Techniki, warto przypomnieé pokrétce jego dzieje.

Pierwszy zarys powotania tej organizacji powstat w 1965 r. w Warszawie
w czasie XI Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki, ktéry odbywal sie
w Warszawie i w Krakowie. Na piecioosobowym spotkaniu (odbylo si¢ ono w na-
szym mieszkaniu) zebrali sie przedstawiciele historykéw techniki z czterech kra-
jow: Maurice Daumas i Bertrand Gille — Francja, Melvin Kranzberg — Stany
Zjednoczone, Eugenjusz Olszewski — Polska i Siemion Szuchardin — Zwigzek
Radziecki. Nakreflono wtedy pierwszy szkic statutu Komitetu oraz kierunki jego
dzialan, a prof. Daumas podjal sie przygotowania projektéw statutu i planu pracy.

Po trzechletnim porozumiewaniu sie korespondencyjnie, spotkaliSmy si¢ ponow-
nie, tym razem w Paryzu — gdzie obradowal kolejny, XII Kongres — juz w szer-
szym gronie obecnych tam historykéw techniki. Odbylo sie wéwczas pierwsze ple-
narne posiedzenie Komitetu, na ktérym uchwalono jego oficjalng nazwe (Inter-
national Cooperation in Higtory of Technology Committee?) i statut, postanawiajac
jednoczeénie zgltosié¢ afiliowanie Komitetu do Miedzynarodowej Unii Historii i Filo-
zofii Nauki. Dokonano réwniez wyboru Zarzadu Komitetu: jego przewodniczacym
zostal E. Olszewski, a sekretarzem generalnym — M. Daumas, na ktérego wniosek
postanowiono zorganizowaé w 1970 r. — wesp6l z francuskim Narodowym OS$rod-
kiem Badan Naukowych sympozjum na temat Postep techniczny w krajach nie

1 W latach osiemdziesigtych oficjalng nazwe Komitetu zmieniono na: Interna-
tional Committee for the History of Technology.



