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PROGRAMY 1 ZAMIERZENIA BADAWCZE

Stefan Zamecki
(Warszawa)

W SPRAWIE BADAN HISTORII SUBDZIEDZINY CHEMII

Na temat pozytkéw plyngcych z uprawiania historii dziedziny
nauki, w szczeg6lno$ci za$ historii subdziedziny chemii, wypowiadano
sie wielokrotnie w piSmiennictwie §wiatowym. Osobliwe, Ze na ogél czy-
niono to z pozycji badz to wykladajacych te metanauki, badz to odbior-
cow ich zabiegow dydaktycznych. Tytulem przykladu wspomne o dwu
wartosciowych ksigzkach pozostajagcych w nurcie wskazanych rozwazan.
Pierwsza — to praca zbiorowa polskich autoréw: O mauczaniu historii
naukil. Znalez¢ w niej mozna artykul Wlodzimierza Hubickiego: Uni-
wersytecki wyktad historii chemii w czasach dziatalno$ci Komisji Edu-
kacji Narodowej (s. 251—261). Wypowiedziano w nim znamienne stowa:
»Zreszta o krytycznej historii chemii mozemy moéwi¢ dopiero w XIX,
a wilasciwie XX w.” (s. 260). Druga — to réwniez praca zbiorowa, tym
razem wylgcznie autoréw zagranicznych: Teaching the history of che-
mistry 2. W Polsce brak — o ile mi wiadomo — zbiorowej publikacji
traktujgcej o badawczym uprawianiu historii subdziedziny chemii, nie-
wiele jest tez prac wysuwajgcych propozycje programowe w tym za-
kresie. Niewatpliwie trudno dziwi¢ si¢ temu stanowi rzeczy, gdyz wy-
suwanie takich propozycji dla nieistniejgcego srodowiska badaczy moze
by¢ uznawane za posuniecie nieco zenujgce. Z drugiej strony rdéwniez
zenujgce mogloby sie okaza¢ opublikowanie programu badawczego,
ktorego jedynym odbiorcg (jako jego realizator) bylby sam autor. Ale...

Niniejszy szkic, ktéry przedstawiam na osobiste zyczenie Redaktora
Naczelnego ,, Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” Profesora Tadeu-

1 O nauczaniu historii nauki. Praca zbiorowa pod redakcjg Wandy Osinskiej.
Wroctaw 1974.

2 Teaching the history of chemistry. A symposium. Edited by George B. Kauff-
man. Budapest 1971.
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sza Bienkowskiego, poswiecony jest kwestiom programowym zwigza-
nym z badawczym uprawianiem historii subdziedziny chemii w Polsce.
Autor nie wypowiadal sie dotychczas szerzej, poza jednym tekstem 3,
na ten temat. Niemniej z uwag, rozstrzelonych w réznych jego pracach,
mozna zrekonstruowac¢ fragment zywionych przez niego pogladéw we
wskazanym zakresie.

Poglady te oscylowaly i oscyluja — by tak rzec — miedzy Scyllg
skutecznoSci zamystéw badawczych i organizacyjnych a Charybdg ich
wolno$ci wyboru. Dodam, Ze ze wzgledu na przewidywang skutecznosé
zabiegdw w sferze zamystéw badawczych i organizacyjnych nadal mam
pewne watpliwosci co do celowosci wypowiadania sie w kwestiach pro-
gramowych w odniesieniu do badawczego uprawiania historii subdzie-
dziny chemii w Polsce. Brak Srodowiska badawczego w tej metanauce
(oczywidcie istniejg poszczeg6lni badacze) stawiaé moze pod znakiem
zapytania celowo$¢ wysuwania problematyki dotyczacej konkretyzacji
propozycji programowych. Zostalem jednak przekonany co do tego, ze
samo wysuniecie pewnych propozycji programowych moze sie staé¢ w ja-
kiej§ mierze stymulujgce ze wzgledu na realizacje wielokrotnie wysu-
wanego postulatu stworzenia takiego $rodowiska, niezaleznie od tego:
czy, kiedy, gdzie i przez kogo owe propozycje beda realizowane. Co
wiecej, wysuniecie propozycji alternatywnych w stosunku do juz istnie-
jacych moze sie okaza¢ sSrodowiskowo pozyteczne.

Szkic ten adresowany jest do potencjalnych realizatoréw propozycji
programowych w historii subdziedziny chemii, traktujgcych te meta-
nauke szczegdlowg jako wlasng specjalno$¢ badawczg uprawiang w spo-
s6b kompetentny (chociaz niekoniecznie zinstytucjonalizowany), a wiec,
ze wzgledu na przyjmowane standardy — w sposdb profesjonalny. Z in-
nego punktu widzenia o adresatach tych mozna by orzec, ze stanowiag
lub stanowi¢ bedg co$§ w rodzaju invisible college, dajacego sie wyod-
rebni¢ ze wzgledu na uprawianie zblizonej problematyki, nie za§ ze
wzgledu na nalezenie do takiego czy innego zespolu w strukturze ogétu
instytucji badawczych w Polsce.

Moéwigc skrétowo, ponizsze propozycje programowe biorg pod uwa-
ge fakt o wielkiej doniostosci organizacyjnej, a mianowicie wymuszone
przez okoliczno$ci zatomizowanie polskich historykéw subdziedziny
chemii. Ot6z uwazam, ze skoro nie udaje sie im zintegrowaé¢ w ramach
takiego, czy innego zespolu badawczego, to moze warto spréobowac

2S. Zamecki: Stan i perspektywy badarn historii chemii w Polsce. ,,Wiado-
domos$ci Chemiczne” 1988 nr 5—6 s. 511—513. Tekst ten stanowi skrbécong wersje
referatu wygloszonego 8 stycznia 1987 r. na posiedzeniu Komitetu Historii Nauki
i Techniki PAN, ktére odbylo sie w siedzibie Polskiego Towarzystwa Chemicznego
(PTCh) w Warszawie przy ul. Freta.
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zintegrowa¢ sie poza takim zespolem ale wokél pewnych wybranych
tematow.

Na tym miejscu niezbedna jest nastepujaca deklaracja z mojej stro-
ny. Otéz pragne zaznaczy¢, ze zasadniczo nie jestem zdecydowanym
przeciwnikiem pracy zespolowej, a tylko fikcyjnej pracy zespotowej.
Nie taje tez, ze wole prace indywidualng zamiast w ramach jakich$
zespoléw badawczych. Funkcjonowanie tych ostatnich nie jest bowiem
pozbawione pewnej teatralno$ci zwigzanej z odbywaniem spotkan, ry-
tuatem towarzyskim nie sluzgcym zadnym kwestiom merytorycznym,
niekiedy dyskusji na tematy pozorne albo z pozycji os6b niekompetent-
nych, angazujgcych sie w sprawy pozamerytoryczne etc. Niemniej uwa-
zam, ze zesp6l badawczy w historii subdziedziny chemii, oparty na zdro-
wych zasadach, kierowany przez osobe o wysokim merytorycznym
autorytecie w tej metanauce, rokujgcy nadzieje na wytwarzanie war-
tosci poznawczych bylby dobrem, wartym uczestnictwa w opinii tych,
ktorzy sprawy merytoryczne lokujag wysoko w hierarchii wartosci. W tej
intencji dwa lata temu wysunglem postulat pod adresem IHNOIiT PAN
stworzenia nieformalnego, ale o randze krajowej, zespolu profesjonal-
nych historykéw subdziedziny chemii. Bylby to poczatek przysztego
opiniotwdrczego $rodowiska historykéw subdziedziny chemii. Do takie-
go zespolu nalezaloby kierowaé¢ chetnych sposréd tych studentéw i ab-
solwentéow wydziatéw chemii, ktérzy maja za sobg podstawowy kurs
historii subdziedziny chemii. Dobrowolnosé uczestnictwa w pracach ta-
kiego zespolu oznaczalaby zarazem poddanie sie surowej dyscyplinie
wyplywajacej z zobowigzan wobec zespotu. Zespél powinien by¢ miej-
scem autentycznego Scierania sie stanowisk w sprawach dotyczgcych
historii subdziedziny chemii. Niewatpliwie bylby to zesp6l na swéj
spos6b elitarny jako skupiajacy wylacznie profesjonalistéw z jednej me-
tanauki. Nie mialby on charakteru interdyscyplinarnego. Nie musze
chyba specjalnie uzasadnia¢, ze taki zespdl nalezy dopiero stworzy¢,
gdyz istniejacy Zespél Historii Farmacji i Chemii przy IHNOIiT PAN,
wywodzacy sie z Zespotu Historii Farmacji PAN, jest plaszczyzng wy-
miany mys$li nie przede wszystkim z zakresu subdziedziny chemii a tyl-
ko miedzy innymi z tego zakresu. Szersze rozwiniecie problematyki do-
tyczacej zasad funkcjonowania postulowanego zespolu byloby przed-
wczesne a przeto tutaj zbedne.

Wydaje sie, ze stworzenie zespolu badawczego, o ktéry — ze wzgle-
du na elitarne standardy — warto by zabiega¢, nie jest obecnie mozli-
we mozna natomiast zabiega¢ o substytuty takiego zespolu w nadziei,
ze niektoére z nich przetrwajg proby czasu.

Mysle, ze ten wstep wystarczajagco klarownie akcentuje moje prze-
konanie, iz wysokie standardy profesjonalne sg dobrem, o ktére warto
zabiega¢ — takze w zakresie realizacji zamysléw organizacyjnych.
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Propozycje programowe sg zwykle wyprowadzane z jakiej§ koncep-
cji ogdlnej, ktéra stanowi ich ideowa podstawe. W niniejszym szkicu
nie ma miejsca na takie wyprowadzenie. Chce jednak zaznaczy¢, ze
ideowg podstawa tego szkicu stanowi moja ksigzka Pojecie odkrycia
naukowego a historia dziedziny mnauki (1988). Niezaleznie od tego, co
mozna by wyprowadzi¢ z owej ideowej podstawy i skonkretyzowaé
w odniesieniu do historii subdziedziny chemii, niezbedne jest uwzgled-
nienie w programie tych potrzeb, ktére nalezy pilnie realizowa¢, aby
nada¢ znaczgcy impuls badaniom z zakresu tej metanauki.

W wysuwaniu propozycji programowych w odniesieniu do badan
w ramach historii subdziedziny chemii, podobnie jak i historii wszelkiej
subdziedziny nauki, wskazane jest, aby ich autor us$wiadamial sobie,
w jakim celu sam je wysuwa czy tez jaki stan spodziewa sie osiggnagc
w toku upowszechnienia tych propozycji wsréd ich odbiorcow. Otédz
w obecnej fazie zainteresowan problematyka historii subdziedziny che-
mii w Polsce autor moze co najwyzej liczy¢ na powstanie ,,fermentu”
w umystach niektérych czytelnikéw, trudno natomiast oczekiwaé, aby
kto§ moje propozycje od razu zaczgl realizowa¢ w swej praktyce badaw-
czej. W dluzszym okresie czasu by¢ moze niektérzy to uczynig. W kaz-
dym razie autor owych propozycji bylby juz usatysfakcjonowany, gdy-
by przynajmniej podjeto rzeczowg krytyke jego pogladow.

Kwestig pierwszorzednej wagi w wysuwaniu propozycji programo-
wych w historii subdziedziny chemii jest wytyczenie — by tak rzec —
linii strategicznych badan w tej metanauce. Niewatpliwie mozna by ich
wyrdzni¢ wiele. Sgdze jednak, ze w obecnej fazie rozwoju historii sub-
dziedziny chemii w Polsce wystarczy, gdy rozwazy sie¢ kilkanascie ta-
kich linii strategicznych.

Pierwsza linia strategiczna ma charakter wstepny i sprowadza sie do
zainicjowania refleksji na temat przedmiotu badan historykéw subdzie-
dziny chemii. Deklaruje, aby za przedmiot taki uznawa¢ elementy struk-
tury morfologicznej dziejow subdziedziny chemii. Jednak rozpoznanie
samych dziejéw subdziedziny chemii przez historykéw owych dziejow
wcale nie jest proste.

Chemia nie wyrdznia sie¢ na mocy obmyslonych i zaakceptowanych
kiedy$ kryteriéw jej wyodrebniania, lecz wyrdznia sie¢ pragmatycznie
na mocy historycznie uksztaltowanego zwyczaju jej badawczego upra-
wiania. Chodzi o to, ze naprzéd ludzie uprawiali pewnego typu dzia-
lalno$¢ badawczg, pozniej jg nazywali, a dopiero w stosunkowo zaawan-
sowanej fazie wymys$lali kryteria pozwalajace jg wyrdzni¢ sposréd dzia-
falnosci réznych typow. W miare uplywu czasu zmienial sie charakter
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owej dzialalno$ci, a takze kryteria jej wyodrebniania (jezeli je w ogodle
stosowano).

Zblizone stanowisko zajmowal znany chemik-organik i historyk sub-
dziedziny chemii — Leon Marchlewski: ,,Zapoczatkowana w bardzo od-
leglej przeszlosci stala sie prawdziwg naukg, z jasno wytknietym ce-
lem, stosunkowo niedawno. Ze wzgledu na liczne i zmienne cele, ktérym
miala sluzy¢, opracowywano jg w réinych epokach rozwoju w rozmaity
spos6b. Stanowisko ogélu wobec niej i jej adeptéw zmienialo sie sto-
sownie do ogélnego charakteru opracowywanych tematéw; jednym ra-
zem wy$miewana i przesladowana jako «czarna magia» i szalbierstwo,
innym razem czczona i uprawiana nawet przez wybitnych czlonkéw
spoleczenstw, przedstawiala w szeregu innych nauk przyrodniczych cos
niezwyklego. Podczas gdy tamte pomimo zmiany ich nazw w rozmai-
tych aspektach rozwoju zawsze zachowujg stala tendencje, zawsze dazg
do tego samego mniej wiecej celu, chemia z odwieczng swg nazwg, osta-
teczny cel swych dociekan zmieniala nadzwyczaj czesto” 4.

Pamietajgc o tych zaszlosciach dziejowych, historycy subdziedziny
chemii majg do wyboru dwa sposoby postepowania: albo przyjma jakies$
zwerbalizowane kryterium wyrdézniania dziejéw subdziedziny chemii, albo
bedg te dzieje wyréznia¢ na zasadzie nasladownictwa. Sgdze, ze ten
ostatni wariant postepowania jest dominujgcy w ich praktyce badaw-
czej. Dodam, ze dla wielu historykéw dziedziny nauki metodologicznie
wadliwe byloby rzutowanie wspoiczesnie skonstruowanej koncepcji do-
tyczgcej przedmiotu badania samej chemii na dzieje i wyodrebnianie
tym sposobem dziejéw subdziedziny chemii. Takie postepowanie ucho-
dziloby za skrajnie prezentystyczne; jest ono typowe dla tych, ktérzy
w historii subdziedziny chemii myslg w kategoriach ,,ostatniego stowa
chemii”. Deklaruje tedy, aby za przedmiot badania chemii uwaza¢ to,
co ludzie zwani ,chemikami” uwazali w danym (badanym) okresie za
przedmiot badania chemii.

Przyjmujac punkt widzenia skrajnie prezentystyczny, trzeba by
z pola widzenia historykow subdziedziny chemii wykluczy¢ wiele te-
matoéw badawczych, ktére tradycyjnie byly zaliczane wlasnie do hi-
storii subdziedziny chemii. Spodziewa¢ si¢ mozna, ze woéwczas o podje-
ciu badan historycznych decydowalyby gtéwnie wzgledy praktyczne, zas
historia subdziedziny chemii moglaby zosta¢ zdominowana przez daz-
nosci swoiscie utylitarne. Jedng z takich daznosci byloby wspomaganie
procesu ksztalcenia mlodziezy, dostarczajac jej spopularyzowanych
wersji tego, co ostalo sie¢ w subdziedzinie chemii; inng mogltoby by¢

4L, Marchlewski: Rozwdj historyczny pojeé chemicznych. (W:) Poradnik
dla samoukéw. Cz. 6. Dzieje mysli. Historia rozwoju nauk. T. 1 z. 2 Warszawa 1911
S, s
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wspomaganie badan w jakiej§ innej specjalnosci, dla ktérej chemia jest
z jakiego$ wzgledu doniosta.

Druga linia strategiczna dotyczy terytorium objetego badaniami z za-
kresu historii subdziedziny chemii. Pojawia sie dylemat: czy nalezy
koncentrowaé¢ swoje wysilki na dziejach — by tak rzec — $wiatowej
subdziedziny chemii, czy tez na dziejach polskiej subdziedziny chemii?
Ot6z uwazam, ze tak naprawde to nie ma sensu literalne moéwienie
o dziejach polskiej czy jakiej§ innej narodowej subdziedziny chemii.
Moéwienie o dziejach polskiej subdziedziny chemii jest zastepcze w sto-
sunku do wypowiedzi traktujgcych o dziejach czy to polskich chemi-
kéw, czy to polskich instytucji zatrudniajgcych chemikéw. Dodam, ze
niekiedy nawet rozstrzygniecie, czy dany chemik byt rzeczywiscie pol-
skim chemikiem, bywa utrudnione i klopotliwe — zwlaszcza w przy-
padkach zmian przynaleznosci panstwowej, dwunarodowosci ete.

Pomijajgc juz nawet trudnosci zwigzane z wyodrebnieniem dziejow
polskiej subdziedziny chemii, pojawia si¢ problem o duzej donioslosci:
czy nalezy badaé przede wszystkim dzieje osiggnie¢ wybitnych chemi-
kéw, czy tez dzieje osiggnieé wszelkich chemikéw? czy nalezy badaé
przede wszystkim dzieje wybitnych instytucji chemicznych, czy tez dzie-
je wszelkich instytucji chemicznych? ogoélnie: czy nalezy badaé prze-
de wszystkim to, co wybitne (w skali $wiatowej), czy tez cokolwiek
(a wiec, miedzy innymi to, co wybitne w skali swiatowej)? Jezeli miarg
wybitnosci jakiego$ chemika mialo by byé umieszczenie jego nazwiska
w najwybitniejszym na $wiecie dziele z zakresu historii subdziedziny
chemii, a mianowicie kilkutomowej ksigzce J. R. Partingtona: A history
of chemistry 5, to wowczas bardzo niewielu spo$réd polskich chemikéw
zastugiwaloby na zainteresowanie historykéw subdziedziny chemii. Dla
réwnowagi wspomne o radzieckiej kilkutomowej ksigzce Wsieobszczaja
istorija chimii® w ktérej wymieniono réwniez bardzo niewielu polskich
chemikdéw.

Nie majgc podstaw, aby posgdza¢ autoré6w wymienionych ksigzek
o tendencyjno$¢ w ukazywaniu dziejéw subdziedziny chemii, polegajg-
cg na pomijaniu wybitnych w skali $wiatowej polskich chemikéw, skion-
ny jestem obstawaé przy tezie, iz niewielu bylo takich polskich che-
mikéw, ktérzy wyro6znili sie na tyle, aby nalezalo ich wymieniaé w opra-
cowaniach dotyczgcych dorobku uczonych o najwyzszej $wiatowej ran-
dze. Uwazam przeto, ze proporcje miedzy badaniami z zakresu — mé-
wigc skrotowo-zastepczo — historii swiatowej subdziedziny chemii i hi-

5§ Por.J. R. Partington: A history of chemistry. Vol. 3 London 1962; vol. 4
London 1964.

¢ Por. tom zatytulowany: Istorija uczenija o chimiczeskim processie. Moskwa
1981.
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storii polskiej subdziedziny chemii powinny by¢ przesuniete na korzysé
tych pierwszych. W przeciwnym razie moze grozi¢ koncentrowanie wy-
sitlkéw na tym, co bylo malo donioste w caltoksztalcie dziejéw subdzie-
dziny chemii. Opowiadam si¢ tedy za szerszym rozwijaniem badan nad
tym w dziejach subdziedziny chemii, co bylo najwybitniejsze w skali
Swiatowej niezaleznie od tego, czy bylo udzialem polskich, czy tez za-
granicznych chemikoéow.

Tak wiec, terytorium objete badaniami rozcigga sie na caly S$wiat,
nie za$ tylko czy przede wszystkim na obszar Polski w granicach nam
wspéblezesnych lub w jakim§ wybranym okresie. To, co historycy sub-
dziedziny chemii wybiorg jako przedmiot badan, powinno by¢ wyznaczo-
ne przede wszystkim przez jego range w skali Swiatowej, nie za§ naro-
dowej czy lokalnej. Wymoég ten ulegnie oczywiscie modyfikacji, gdy roz-
wazy sie mozliwos$ci podjecia takich czy innych badan.

Zakladajge, ze historycy subdziedziny chemii dzialajagcy w Polsce
zechcg zajg¢ sie takze badaniami nad dziejami osiggnie¢ polskich che-
mikéw i instytucji, uwazam za wskazane, aby podjeli trud ukazania
tych dziejow na tle najwybitniejszych osiggnie¢ w skali $wiatowej.
Chodzi zwlaszcza o chemikéw i instytucje z Europy Zachodniej, Rosji
i Stanéw Zjednoczonych.

Trzecia linia strategiczna polega na okresleniu ram czasowych stu-
zgcych do wyodrebniania przedmiotu badan historykéw subdziedziny
chemii. Sadze, ze nie bedzie wskazane podejmowanie badan dotyczg-
cych okreséw malo oddalonych od wspdlezesnosci danego historyka sub-
dziedziny chemii. Niezbedny jest bowiem dystans poznawczy wobec
przedmiotu badan, totez na ogét nie nalezy jeszcze podejmowac tema-
téw dotyczgcych drugiej polowy XX w. Istnieje bowiem niebezpieczen-
stwo ulegania standardom chemii wspdtczesnej i rzutowania ich w prze-
szlo§é, uzyskujagc w rezultacie skrajnie prezentystyczny wizerunek
dokonan chemikoéw przeszlo$ci. Nie wydaje sie natomiast mozliwe ra-
cjonalne wyznaczenie dolnej granicy czasowej badan w historii subdzie-
dziny chemii. Proponuje, aby kwestie te pozostawi¢ otwarts.

Ze wzgledu na pilng potrzebe oparcia historii subdziedziny chemii
na solidnych podstawach, uwazam, Ze niezbedne jest podjecie szeroko
sprofilowanych badan dotyczacych XIX w. Chodzi o badania nad za-
réwno dziejami empirycznego, jak i teoretycznego nurtéw, rozwijanych
przede wszystkim w Europie Zachodniej (Dalton, Proust, Berthollet,
Berzelius, Liebig, Gerhardt, Laurent, Cannizzaro i wielu innych) a p6z-
niej w Rosji (Mendelejew, Butlerow). Wlasnie XIX-wieczne osiggniecia
chemikéw stanowig podstawe, wprawdzie dzi§ zmodyfikowang, ale na
tyle trwalg, ze mozna méwié o pelnieniu przez nie roli analogicznej do
roli tzw. sztywnego jadra teorii w ujeciu Imre Lakatosa. Uwage te
czynie majagc na wzgledzie nie tyle historykéw dziedziny nauki, ile
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filozoféw nauki, ktérym dzieje dziedziny nauki jawig sie¢ niekiedy nazbyt
podporzgdkowane wizerunkowi permanentnych rewolucji lub rewolucji
od czasu do czasu. Wydaje sie, ze bardziej plodne jest w pracy histo-
rykéw subdziedziny chemii sieganie do tych ujeé¢ historiograficznych,
ktére akcentujg motywy cigglosci i trwaloSci poruszanych tematéw
a nawet niekiedy rozstrzygnie¢ (zwlaszcza w sferze eksperymentowa-
nia). Uwaga ta jest tym bardziej na miejscu, Zze chemia zawiera w sobie
zaréwno elementy episteme, jak i techne.

Skoncentrowanie wysitkow badawczych polskich historykéw subdzie-
dziny chemii na XIX w. byloby wskazane ze wzgledu na silng dotych-
czas, a z pewnoscig takze i w przyszlosci, dgznos¢ do zajmowania sie
dziejami subdziedziny chemii w Polsce. Uwazam, ze nie da si¢ oming¢
tego okresu, w ktéorym powstaly nowoczesne podstawy zaréwno w sfe-
rze eksperymentowania, jak i teoretyzowania. Polscy chemicy, ktérzy
w pierwszej potowie XX w. wyrodznili sie¢ w niepodleglym kraju, uksztal-
towali swoje poglady czerpigc przede wszystkim z osiggnie¢ XIX w. Nie
mozna tez zaprzeczyé¢, ze byly to osiggniecia przewaznie uczonych Europy
Zachodniej i Rosji a nastepnie Stanéw Zjednoczonych. Powtdrze raz
jeszcze: nalezy przyblizy¢ polskim historykom subdziedziny chemii doko-
nania tych uczonych.

Czwarta linia strategiczna dotyczy wyboru podejscia w badaniach
z zakresu historii subdziedziny chemii. Chodzi o preferowanie bgdZz to
podejscia internalistycznego, badz to podejscia eksternalistycznego. Oba
mozna uzna¢ za swego rodzaju typy idealne, do ktérych w wiekszym
lub mniejszym stopniu taki czy inny historyk subdziedziny chemii zbli-
za sie¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu w swej praktyce badawczej.
Otéz uwazam, ze powinno sie preferowaé¢ przede wszystkim pierwsze
podejscie, zwlaszcza gdy sie¢ wezmie pod uwage fakt, iz historycy sub-
dziedziny chemii to przewaznie absolwenci wydzialéw chemii. Znaczy
to tyle w sferze postulatéw negatywnych, ze nie powinno sie owych
historykéw zachecaé¢ do badania jawnie eksternalistycznych watkéow
w dziejach subdziedziny chemii. Te mogg bada¢ ci historycy, ktorzy
nie majg akademickiego wyksztalcenia z zakresu samej chemii, wsze-
lako przy wspoipracy jako konsultantéw tych historykéw subdziedziny
chemii, ktérzy preferujg internalistyczny wariant swej specjalnosci.
W eksternalistycznym wariancie widze miejsce na problematyke pozo-
stajaca na styku historii subdziedziny chemii, socjologii nauki, polityki
nauki, organizacji nauki i ekonomii nauki. Jest to obszar, w ktéorym
inicjatywa powinna naleze¢ nie tyle do historykéw subdziedziny che-
mii, ile do pozostalych naukoznawcéw (resp. logologéw). Sprzyjaé¢ to
powinno wiekszej fachowosci uzyskiwanych rezultatow.

Podejscie internalistyczne rozumiem do$¢ szeroko. Wyrdznia je —
moéwige skrétowo — trzom czynnosciowo-wytworowy morfologicznej
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struktury dziejow subdziedziny chemii, wszelako umieszczony na tle
morfologicznej struktury dziejéw superdziedziny ludzkiej kultury. Tym
sposobem dopuszczam uwzglednianie w pracy historyka subdziedziny
chemii merytorycznych wplywéw rozmaitych, takie spoza subdziedziny
chemii, catej dziedziny nauki etc. Od inwencji zainteresowanych zalezy,
w jakim kierunku sprofilujg swoje badania jako internaliSci.

Dodam, ze olbrzymia wiekszo$¢ polskich historykéw subdziedziny
chemii przyjmuje podejScie wlasnie internalistyczne, slusznie pozosta-
wiajac watki eksternalistyczne innym specjalistom. Zdarza sie jednak,
ze tych ostatnich watkéw trudno unikng¢, zwlaszcza gdy ktos opraco-
wuje biografie wybitnego chemika a zarazem wybitnego organizatora
zycia naukowego (np. Swigtostawskiego, Zawadzkiego, Trzebiatowskie-
go i wielu innych).

Pigta linia strategiczna dotyczy wyboru historiografii subdziedziny
chemii. Sgdze, ze wazne miejsce w rozwijaniu badan z zakresu historii
subdziedziny chemii powinny zajmowaé¢ tematy dotyczace historiografii
subdziedziny chemii. Chodzi o historiografie rozumiang jako metodolo-
giczny wzorzec dla przyszlych badan z zakresu interesujgcej nas tu me-
tanauki. Ogolnie biorgc, polscy specjaliSci malo interesujg sie tg pro-
blematyks, stgd malo czytelne jest ich stanowisko w kwestiach metodo-
logicznych w zakresie historii subdziedziny chemii.

Oczywiécie istniejg rozmaite historiografie dziedziny nauki. Pro-
blemem do dyskusji jest to, ktérg z nich wybra¢ jako metodologiczny
wzorzec w uprawnianiu historii subdziedziny chemii. Nie wchodzac tu-
taj w szczeg6ly, twierdze, ze w ramach szeroko rozumianego wariantu
internalistycznego najplodniejsza jest — w moim przekonaniu — histo-
riografia bedgca konkretyzacja podejécia strukturalistycznego, a mia-
nowicie analiza tematyczna w ujeciu amerykanskiego historyka sub-
dziedziny fizyki — Geralda Holtona ?. Najogélniej moéwiec, historiogra-
fia ta poleca poszukiwanie inwariantéow w dziejach dziedziny nauki,
a mianowcie tzw. tematéw. W odniesieniu do dziejéw subdziedziny che-
mii mozna by twierdzié, na przyklad, ze historycy zajmujacy sie dzie-

7G. Holtomn: Thematic origins of scientific thought: Kepler to Einstein.
Cambridge 1973; tenze: The scientific imagination: Case studies. Cambridge
1978; por. S. R. Mikulinski: Gerald Holton i jego koncepcija tiematiczeskogo
analiza. (W:) G. Holtomn: Tiematiczeskij analiz nauki. Moskwa 1981; por. W. S.
Czerniak: Istorija. Logika. Nauka. Moskwa 1986. W ostatnich dwu spoSréd wy-
mienionych prac krytycznie, ale tez przychylnie, potraktowano koncepcje Holtona.
Dodam, ze na lamach ,Zagadnien Naukoznawstwa” (1976 z. 3—4) ukazaly sie
w przektadzie Witolda Dregera artykuly G. Holtona: O roli tematyk w mysli
naukowej oraz R. K. Mertona: Analiza tematyczna w nmauce: uwagi o koncep-
cji Holtona. W jednym z najblizszych zeszytéw ,Zagadnien Naukoznawstwa” opu-
blikowany zostanie przeklad artykulu Holtona o tzw. syntezie w nauce, a takze
recenzja wspomnianej ksigzki Czerniaka.
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jami klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych realizujg wytyczne tej
wlasnie historiografii. Zainteresowanych pogladami Holtona odsytam do
cytowanych dopiero co publikacji. Oczywiscie ci, ktérzy gustujg w in-
nych historiografiach, dokonajg innego wyboru.

Szésta linia strategiczna polega na wprowadzaniu do opracowan z za-
kresu historii subdziedziny chemii watkéw eksplanacyjnych, zamiast
kontentowania si¢ wylacznie deskryptywnymi. Niestety, te wlasnie prze-
wazajg w pracach historykéw subdziedziny chemii. Sgdze, ze dobrze
byloby zmieni¢ ten stan rzeczy. Wydaje sie, tez, ze uwzglednianie wpty-
wow ze strony filozofii pozwoliloby na przeciwdzialanie sptycaniu pro-
blematyki badawczej i zamykaniu sie w waskich ramach obiegu idei
wylacznie chemicznych. Nasuwa sie tez uwaga, ze w celu wzbogace-
nia — by tak rzec — otoczenia watkéw internalistycznych w ramach
nurtu internalistycznego wskazane byloby uwzglednianie pewnych uwa-
runkowan zewnetrznych. By¢ moze jednak korzystniej bedzie pozosta-
wienie w tej kwestii wiecej swobody tym historykom dziedziny nauki,
ktérych interesuje eksternalistyczny wariant tej metanauki, nie inte-
resuje za§ wariant internalistyczny. W kazdym razie nalezy dazy¢ do
zrozumienia dziejéw subdziedziny chemii a nie wylgcznie do ich opisu.

Siédma linia strategiczna polega na podjeciu wysitkébw opracowania
terminologii stosowanej przez historykéw subdziedziny chemii. Chodzi
zwlaszcza o terminologie o proweniencji jawnie metodologicznej. Jezeli
bowiem historia subdziedziny chemii, jako cze$¢ sktadowa historii dzie-
dziny nauki, ma by¢ naukg (Sci$lej: metanaukg), to powinna operowac
specyficzng terminologiag odmienng od terminologii jezyka potocznego.
Ot6z historycy subdziedziny chemii postugujg sie takimi terminami, jak:
,fakt”, ,prawo”, ,teoria”, ,,odkrycie naukowe”, ,nauka”, , wyjasnianie’
etc. Czynig to jednak czestokro¢ bez precyzyjnego (jedno-jednoznacz-
nego) rozumienia tych terminéw. Czyni to z kolei ich opracowania Zré-
dtem licznych nieporozumien i niepotrzebnych kontrowersji co do in-
tencji autoréw i wiarygodnosci ich stwierdzen. Stan taki nalezy zmieni¢
przy odpowiedniej pomocy ze strony filozofé6w nauki i innych nauko-
znawcow (resp. logologéw).

Osma linia strategiczna sprowadza sie do wywazenia proporcji mie-
dzy badaniami nad dziejami poznawczych i aplikacyjnych aspektéow
subdziedziny chemii. Pierwsze koncentrowalyby sie¢ na empirycznych
i teoretycznych sposobach poznawania substancji i proceséw chemicz-
nych; drugie — na wykorzystaniu zdobytej wiedzy w przemys$le che-
micznym. Ze wzgledu na istniejacy juz podzial pracy sugeruje, aby ba-
dania nad dziejami przemystu chemicznego (zwlaszcza przemystu che-
micznego w Polsce) pozostawié specjalistom, a mianowicie historykom
subdziedziny nauk technicznych i historykom dziedziny techniki. Zde-
cydowanie przeciwny jestem, aby historycy subdziedziny chemii zaj-
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mowali sie¢ dziejami nauczania wiedzy chemicznej; powinni oni pozo-
stawi¢ to specjalistom od dziejow dziedziny oswiaty.

Niezbedne jest podjecie badan nad autentycznymi relacjami miedzy
tym, co empiryczne i tym, co teoretyczne w dziejach subdziedziny che-
mii, a takze wyprecyzowanie rozumien takich predykatéw, jak ,,empi-
ryczny” i ,teoretyczny” w poznaniu chemicznym. Spodziewam sie, ze
ten krag tematyczny stanowi¢ moze zrddlo nader perspektywicznych
badan z zakresu historii subdziedziny chemii.

Dziewigta linia strategiczna polega na wyro6znieniu pewnych ciggéw
genetycznych w odniesieniu do tematéw, ktérymi zajmowali sie chemi-
cy przeszlosci. Tu wlasnie analiza tematyczna moze okaza¢ sie wielce
pomocna. Niemniej w kontekScie omawianej linii strategicznej chcial-
bym zwréci¢é uwage takze na inny aspekt dziejéw subdziedziny chemii.
Chodzi o istnienie tzw. szkét maukowych (tu: chemicznych). Termin
,,Szkola naukowa” jest podobnie naduzywany, co termin ,,odkrycie nau-
kowe”, celem dowartosciowania prowadzonych badan historycznych
a takze oséb, do ktérych owe terminy sie jakos odnoszg. Na ogdt — jak
moge sgdzi¢ — przewaza pozytywna ocena fenomenu szk6t naukowych
{przy jednoczesnym nieprecyzyjnym lub zadnym rozumieniu terminu
»Szkola naukowa”). Jednak od czasu do czasu dochodzg do glosu opi-
nie, Ze oprécz pozytywnych aspektéw funkcjonowania szkél naukowych,
istniejg takze ich aspekty negatywne. Problematyka ta jawi mi sie
mnader interesujgca. Wydaje sig, ze wskazane byloby powolanie jakiego$
zespolu historykéw dziedziny nauki, w tym historykéw subdziedziny
chemii, ktérzy zajeliby sie badawczo problematyksg szkél naukowych.
Sadze, ze wspdlpraca z socjologami nauki i psychologami nauki moze
sie tu okaza¢ wielce plodna. W odniesieniu do historii subdziedziny
chemii istnieje mozliwo$¢ skoncentrowania wysitkéw na badaniach nad
dziejami polskich szké! chemicznych (np. Swigtoslawskiego, Zawadzkie-
gi, Trzebiatowskiego, Achmatowicza i innych), zamiast nadmiernego roz-
praszania sie na biografiach pojedynczych chemikéw — czy to polskich,
czy to zagranicznych.

Dziesigta linia strategiczna dotyczy wyboru poszczegélnych subsub-
dziedzin chemii w dziejach celem historycznego opracowania. Otéz wy-
roznia sie nastepujgce m.in. subsubdziedziny chemii: chemie nieorga-
niczng, chemie organiczng, chemie fizyczng, chemie analityczng etc. Jed-
nocze$nie twierdzi sie, ze podzial chemii na nieorganiczng i organiczng
nie jest obecnie uzasadniony, dyskutuje sie problem definicji chemii
analitycznej i czy w ogdle jest ona naukg® akcentuje sie coraz wiek-

8 Por. interesujgcy artykul J. A. Zolotowa: Mietodotogiczeskije woprosy
analiticzeskoj chimii. ,Istorija i mietodologija jestiestwiennych nauk” 1988 wypusk
XXXV s, 3—21.
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sze przenikanie chemii fizycznej do innych dyscyplin chemicznych ? etc..
Nie wchodzgc tu w szczegély, mozna zapyta¢: ktére subsubdziedziny
chemii w dziejach nalezy wybra¢ celem historycznego opracowania?
Bardzo trudno przesgdzajaco odpowiedzie¢ na to pytanie. Najlepiej by-
loby opracowywaé dzieje wszystkich subsubdziedzin chemii, ale od cze-
go$ trzeba zacza¢, totez sadze, Ze nie bedzie bledem, gdy opowiem sig
za poszukiwaniem antecedenséw tego, co wspoiczesnie jest w subdzie-
dzinie chemii najbardziej dominujgce, a mianowicie od subsubdziedzi-
ny chemii fizycznej. Na ewentualny zarzut skrajnego prezentyzmu od-
powiadam, ze wyboér ten podyktowany jest przede wszystkim wzgleda-
mi praktycznymi.

Otéz istnieje w Polsce silna tradycja zajmowania sie dziejami tej
wtlasnie specjalnosci, aczkolwiek jest to tradycja zorientowana na do-
konania raczej polskich fizykochemikéw 0. Niezaleznie od realizacji tej
linii badan autor tego szkicu podjal kilka lat temu badania nad $wiato-
wymi osiggnieciami w zakresie klasyfikowania pierwiastkéw chemicz-
nych (monografia: Problemy klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych
w XIX wieku. Studium historyczno-metodologiczne) oraz nad powsta-
niem koncepcji atomistycznych i molekularnych w chemii (zaawanso-
wane prace nad monografig: Powstanie koncepcji atomistyczno-moleku-
larnych w chemii. Aspekty empiryczne i teoretyczne).; zbiera tez ma-
terialy do monografii: Z dziejow chemii fizycznej w Polsce. Autor s3-
dzi, ze w skali kraju nie jest on odosobniony w zainteresowaniu wlagnie
dziejami subsubdziedziny chemii fizycznej.

Ze wzgledu na juz uzyskane rezultaty w ramach historii subsubdzie-
dziny chemii fizycznej wskazane byloby rozszerzenie frontu badan
w tym zakresie. Ale to wymaga zatrudnienia w IHNOIiT PAN nowych
pracownikéw, ktérzy podejmag dalsze badania. Kilka razy przy réznych
okazjach sugerowalem, aby w tym nurcie badan zaja¢ sie dziejami do-
konan polskich elektrochemikéw (poczgwszy od konca XIX w.). Proble-
matyka ta wydaje mi sie bardzo perspektywiczna, dajgca mozliwo$é
dokonywania poréwnan rozmaitego rodzaju, analiz metodologicznych,
uwzgledniania kontaktéw miedzynarodowych, zastosowan praktycznych,
watkéw ekonomicznych i politycznych ete. Szkoda byloby, aby zazna-
czony wyraznie trend w zakresie historii subsubdziedziny chemii fi-

9 Por. G. W. Bykow: Istorija organiczeskoj chimii. T. 1 Moskwa 1976.

10 Por. S. Zamecki: Wklad Wojciecha Swietostawskiego (1981—1968) do che-
mii fizycznej., Wroclaw 1981; Wtlodzimierz Trzebiatowski (1906—1982). P6t wieku
dzialalnoéci naukowej, Redaktor Wiadystaw Romanowski. Wroctaw 1986; jako re-
cenzent wydawniczy moge poinformowaé czytelnikéw, ze Prof. J6zef Hurwic przy-
gotowal do druku ksigzke: Kazimierz Fajans (1887—1975). Sylwetka Uczonego (Za-
rys Zycia i dzialalno$ci); wreszcie Mgr Maciej WoZniczka pracuje nad ksigzksa:
Z dziejéw teorii wiqzafi chemicznych.
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zycznej zostal nagle przerwany z braku oséb, ktére moglyby konty-
nuowa¢ badania.

Jedenasta linia strategiczna polega na podjeciu zbiorowego wysitku
opracowania historii subdziedziny chemii w Polsce, uwzgledniajgcej —
w $wietle wecze$niejszych moich enuncjacji — oprécz watkéw interna-
listycznych takze watki eksternalistyczne. Na poczatek powinien to byé
skrypt dla studentéw wydzialéw chemii, gdyz obecnie nie majg oni po-
mocy naukowej z tego zakresu. W skrypcie tym powinny by¢ ukazane
wybitne osiggniecia badawcze polskich chemikéw, wszelako w $cistym
powigzaniu z caloksztaltem osiggnie¢ w skali $wiatowej. Jestem prze-
ciwny pisaniu skryptu zorientowanego na wasko sprofilowang tematyke
,,dziejow polskiej subdziedziny chemii”, to znaczy oderwang od dokonan
najwybitniejszych uczonych na $wiecie. Skrypt dobrze byloby wydaé
jeszcze w tym tysigcleciu. Niezbedne jest tez opracowanie popularne,
obliczone na czytelnikéw nie majgcych chemicznego akademickiego wy-
ksztalcenia. W dalszej perspektywie, a wiec w nastepnym tysigcleciu,
po powstaniu wielu prac analitycznych, trzeba bedzie pokusi¢ sie o po-
wazng synteze dziejow subdziedziny chemii w Polsce. My$le jednak, ze
juz dzi§ mozna by zabiega¢ o synteze czastkowa w ramach historii sub-
subdziedziny chemii fizycznej.

Wiadomo mi, ze zainicjowane zostaly badania nad dziejami subsub-
dziedziny chemii organicznej w Polsce. Nie zostalem jednak upowaznio-
ny do szerszego informowania czytelnikéw w tej sprawie.

Dwunasta linia strategiczna akcentuje potrzebe upowszechniania do-
robku wybitnych zagranicznych historykéw subdziedziny chemii. Oczy-
wiscie najlepsze byloby czeste publikowanie przekladéw ksigzek wybit-
nych historykéw, co jednak jest wielce utrudnione juz chotby ze wzgle-
du na ograniczenia w dysponowaniu papierem. Majac to na uwadze
pozostaje wspiera¢ obieg informacji w ramach rozszerzonych recenzji,
prezentacji typu ,Na marginesie ksigzki...”, polemik czy przekladow
stosunkowo kroétkich artykuléw i fragmentéw ksigzek. Autor tego szki-
cu od lat uprawia tego rodzaju pisarstwo na tamach , Kwartalnika Hi-
storii Nauki i Techniki”. Dodam, ze jest to jedyny periodyk w Polsce,
w ktérym mozna zamieszcza¢ obszerne recenzje czy prezentacje ksigzek
z zakresu historii subdziedziny chemii.

Trzynasta linia strategiczna wysuwa postulat, aby polscy history-
cy subdziedziny chemii cze¢Sciej uczestniczyli w pracach miedzynarodo-
wych zespoldw badawczych w ramach swej metanauki. W ogéle w pers-
pektywie najblizszych lat staje sie niezbedne przewarto$ciowanie do-
tychczasowych kontaktéw naukowych w tym zakresie i nadanie im no-
wych impulséw. Méwige krotko: te kontakty, ktére nie rokuja nadziei
na sprzyjanie badaniom, powinny by¢ ograniczone; te, ktére taka na-
dzieje rokujg, powinny by¢ umacniane i rozszerzane. Realizacja tej linii
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strategicznej napotyka, ze wzgledow finansowych, najwieksze trud-
nosci. Ogdlnie bioragc, powinno sie rozszerza¢ kontakty naukowe z tymi
osrodkami badawczymi w zakresie historii subdziedziny chemii, w kto-
rych metanauka ta jest zaawansowana w rozwoju, gdzie stosunkowo
latwo mozna dotrze¢ do niezbednych materiatéw zrédlowych i towa-
rzyszacych.

Niewatpliwie niektdérzy czytelnicy chcieliby znalezé w tym szkicu
wykaz bardzo szczegbélowych zalecenn a nawet wrecz tematéw przyszitych
przedsiewzie¢ badawczych. Mozna by to przyréwna¢ do oczekiwania —
po nauczeniu kogo$ liter alfabetu — na nauczanie go mozliwych siow
a nastepnie mozliwych zdan, ktére daloby sie skonstruowaé¢ z owych
liter. Przyznaje, ze nie mialem zamiaru tego czyni¢. Z tego tez wzgledu
ograniczytem sie do wysuniecia i przedyskutowania niektérych linii stra-
tegicznych przyszlych badan z zakresu historii subdziedziny chemii.
Szkic ten moze stanowi¢ punkt wyjscia dla podjecia dyskusji w gronie
ewentualnych decydentéw nad rzeczywistymi perspektywami badan
w omawianej metanauce a takze nad dalszym wspieraniem tych badan
$rodkami spolecznymi. Moze sie¢ tak zdarzy¢, ze nawet przy dobrej woli
owych decydentéw wsparcia takiego nie mozna bedzie udzieli¢, a mia-
nowicie woweczas, gdy nie bedzie juz historykéw subdziedziny chemii.
Miejmy nadzieje, ze do tego nie dojdzie i historia subdziedziny chemii
bedzie nadal uprawiana w naszym kraju.

Artykut naptyngl do Redakcji w maju 1989 .



