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takze role mecenaséw wspierajagcych rozwdéj tego gatunku pismiennictwa, wazne-
go zr6dia informacji mnt. kultury polskiej.

W trudnym okresie odbudowy panstwa polskiego po 1918 r., nie zostal zaha-
mowany rozwéj piSmiennictwa encyklopedycznego, przeciwnie ukazalo sie az 50 po-
zycji tego typu, w tym 10 encyklopedii powszechnych. Najbardziej zmane to: Ilu-
strowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego (1925—1928), ktérej redakto-
rem byl historyk literatury Stanislaw Lem oraz Polski Slownik Biograficzny, ogrom-
ne dzielo specjalistyczne, kt6re jeszcze mie zostalo zakonczone.

Autorka odnotowala jako duze wydarzenie w polskim encyklopedyzmie wy-
danie w 1959 r. Matej Encyklopedii Powszechnej PWN pod redakcjg Bogdana Su-
chodolskiego. Zapoczatkowala ona serie dalszych opracowan fachowych i specjali-
stycznych zamykajacych sie sumg okoto 200 tytuléw. Obecnie prawie kazida dzie-
dzina wiedzy ma swoja encyklopedie duzg lub malg. Autorka daje wnikliwy prze-
glad tych pozycji z najblizszymi propozycjami wydawniczymi.

Omoéwienie to konczy Autorka prezentacjg wybitnych tytuléw, ktére ukazaly
sie w ostatnich latach w réznych krajach oraz refleksjami nt. perspektyw ich
dalszego rozwoju.

Nalezy podkresli¢ przejrzysta konstrukcje ksigzki Joanny Olkiewicz, na ktérg
sklada sie kilkanascie drobnych rozdzialéw (lacznie 18) zawierajgcych zwiegzlg
tre§¢ podang w formie uporzadkowanego i jasnego wykladu urozmaiconego cieka-
wymi szczegblami z Zycia osobistego i pracy wydawmiczej encyklopedystéw. Walory
poznawcze i piekno jezyka czynig lekture niezwykle atrakcyjna i sprzyjaja popula-
ryzowaniu tak malo znanego w zakresie historii nauki, a jakze interesujgcego za-
gadnienia.

Janina Chodakowska
(Warszawa)

Maria Magdalena Blombergowa: Polscy czlonkowie rosyjskich towarzystw
archeologicznych 1839—1914, Wroclaw 1988 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
144 s. + 18 k. tabl. ilustr.

Lédzkie Towarzystwo Naukowe. Wydzial II — Nauk Historycznych i Spolecz-
nych.

Ksigzka ukazala sie w serii wydawniczej ,,Acta Archeologica Lodziensia” (nr
35) i zostala napisana jako dysertacja doktorska w Zakladzie Archeologii Polski
Srodkowej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN. Promotorem byl znany
historyk archeologii, prof. dr hab. Andrzej Abramowicz. Autorka rozprawy dala
sie¢ pozna¢ juz historykom mnauki, od bodaj dziesieciu lat bowiem publikowala
artykuly i recenzje, przede wszystkim na lamach ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki”.

Problematyka, ktérej poswiecona jest dysertacja M. M. Blombergowej, nalezy
do wainych i w malym zakresie rozpoznanych probleméw mnaukowych. Temat pod-
jety zostat zatem trafnie, ale jego opracowanie niosto ze sobg duzy bagaz trudnoéci
przeréznych, chyba o wiele znaczniejszych niz przy wiekszoéci innych rozpraw
doktorskich.

Przyjrzyjmy si¢ owym trudnosciom, a zarazem sposobowi ich pokonywania
przez Autorke rozprawy.

Po pierwsze: Okres, ktéry obejmuje rozprawa, liczy siedemdziesiat pieé lat,
od 1839 r. do wybuchu pierwszej wojny Swiatowej. Tu od razu zaznacze, ze zakres
chronologiczny pracy zostal wybrany zasadnie. Ale wspomniany okres to bodaj
najtrudniejszy w dziejach polsko-rosyjskich stosunkéw, i to stosunkéw wszelakich,
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a wiec takze i kulturalnych. Powigzania naukowe polsko-rosyjskie rodzily sig
w skomplikowanych ukladach politycznych, w warunkach niewoli politycznej, ros-
nacego — szczegblnie po kleskach obu powstan narodowych — skrepowania
i nacisku rusyfikacyjnego. Wypreparowaé zwigzki naukowe polsko-rosyjskie, a szcze-
gblnie powigzania w naukach spotecznych — w naukach bowiem $cistych i przy-
rodniczych inaczej troche rzecz sie miala — od stosunkéw politycznych nie spo-
s6b. Ale tez trzeba zdawaé sobie sprawe, ze 6w okres siedemdziesieciopieciolecia
nie byl w polsko-rosyjskich stosunkach jednorodny; bywaly lata, wprawdzie bylo
ich niewiele, pewnego odprezenia i checi zblizenia. O tym wszystkim Autorka
pamieta, i to uwzglednia, zar6wno w podstawowym zrebie swej rozprawy, jak tez
szerzej w ogbélnym podsumowaniu.

Po drugie: Aby Autorka rozprawy prawidlowo mogla opracowaé podjety temat
musiala sie zapoznaé z dziejami archeologii jako mnauki, a takze jej organizacji
instytucjonalnej w dwu krajach: rozdartej na trzy cze$ci Polsce i w Rosji. W roz-
prawie Marii Magdaleny Blombergowej nie zauwazylem w tej obszernej wiedzy
luk. Moze jedynie nalezalo bardziej wyraZnie zaznaczyé, niz to Autorka uczynila —
iz w archeologii rosyjskiej: w organizowaniu badan, upowszechnianiu ich, w dzia-
lalnoéci wydawniczej, zdecydowanie dominujgca role odgrywaly wybrane przez
Autorke towarzystwa, a ponadto nie bedac instytucjami panstwowymi i tym samym
nie bedac w duzym stopniu uzaleznionymi finansowo od wiladz politycznych, mialy
one o wiele wiekszg swobode dzialania niz np. wyzsze uczelnie, w tym obydwa
instytuty archeologiczne w Petersburgu i Moskwie. Blombergowa tez odpowiednio
podkre$lila odmienny stosunek do Polakéw i wspélpracy z nimi omawianych
trzech towarzystw (w Odessie, Petersburgu i Moskwie), z ktérych moskiewskie,
dzialajgce przeciez w najbardziej ,wielkorusko” nastawionym osrodku nauki ro-
syjskiej, bylo nam Polakom mnajprzychylniejsze! W peini sie zgadzam z Autorks,
iz taki zyczliwy stosunek Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego do Pola-
kow zawdzieczamy przede wszystkim prezesowi Aleksiejewowi Uwarowowi i jego
nastepcy, zony jego Praskowii Uwarowej. Docenili to 6wczesni polscy uczeni, czego
dowodem jest wybér Uwarowa do grona czlonké6w krakowskiej Akademii Umie-
jetno$ci. Byl on pierwszym Rosjaninem wybranym do tej Akademii i to juz w dru-
gim roku jej istnienia (1874), jednym z pierwszych, wéwczas jeszcze nielicznych.
czlonkéw zagranicznych. Poprzez omoéwienie kontaktéw Polakéw z wybranymi ro-
syjskimi towarzystwami archeologicznymi — zaréwno ich czlonkami, jak i nie
cztonkami — Autorka rozprawy dala nam niemal pelny obraz polsko-rosyjskich
powigzan w archeologii okresu 1839—1914. Pozostale aspekty tych powigzan, choé
w pracy nie zostaly omoéwione, to jednak Autorka ich dostrzega i sygnalizuje
o nich, dajac tym samym liste bodaj kompletng polsko-rosyjskich zwigzkéw w ar-
cheologii i maukach z nig zwigzanych. A wiec tre$é rozprawy jest tym samym
bogatsza niz zapowiada jej tytul.

Po trzecie: Autorka stanela przed bardzo trudnym zadaniem wyselekcjonowa-
nia z liczby okolo tysigca czlonk6éw rosyjskich towarzystw archeologicznych oséb
nalezacych do narodu polskiego. Kryteria tej selekcji przyjela prawidiowe, ale to
tylko przeciez byla cze$¢ wstepna tej niezwykle zZmudnej, wprost przystowiowo
benedyktynskiej pracy, zwazywszy iz z ponad 50 wyselekcjonowanych przez nig
os6b marodowosci polskiej jedynie tylko znamy dokladniej biografie kilkunastu.
Mimo wielkiego utrudnienia dostepu do Zrédel, zwlaszcza archiwalnych, Autorka
dokonala wielkiego wysitku i udalo jej sie uzyskaé wiele nowych ustalen. Wyka-
zala w tej pracy wytrwalo§é i skrupulatnosé, docierajgc nawet w niektérych wy-
padkach do odleglych przodkéw, czesto jedynie na podstawie $ladéw niklych
informacji. Wykazala tez — co chce szczegdlnie podkres$li¢é — umiar, nie zaliczajgc
do Polakéw o0s6b, o ktérych swiadomosci narodowej nic nam nie wiadomo, a takze



Recenzje 685

1 tych, wprawdzie pochodzenia polskiego, co z polsko$cig jawnie zerwali (np. W. An-
tonowicz, J. Grigorowicz). Wydaje mi sie, ze material uzyskany przez M. M. Blom-
bergowsg nie moze pretendowaé do tego by byt kompletny, tym niemmiej jest go
na tyle duzo, ze zagadnienie udalo sie jej zarysowaé w sposéb wyrazisty.

Po czwarte: Praca M. M. Blombergowej oparta zostala na do$é szerokiej pod-
stawie Zrédiowej. Wprawdzie nie miata Autorka mozliwos$ci spenetrowania waznych
dla tej problematyki zasob6w archiwalnych radzieckich (m.in. w archiwach: AN
ZSRR, Centralnym Archiwum Historycznym ZSRR w Leningradzie oraz archiwéw
okregowych w Leningradzie, Moskwie i Odessie), ale wykorzystata po czeSci zbiory
archiwalne krajowe i bardzo istotne dokumenty z Archiwum Oddziatu Leningradz-
kiego Instytutu Archeologii AN ZSRR. Na szczegélng uwage zastuguje wykorzy-
stanie przez nig kilkuset toméw czasopism specjalistycznych, zaré6wno polskich jak
i rosyjskich, wydawanych w XIX i poczgtkach XX w. oraz okolo 40 toméw ksiag,
zawierajgcych materialy ze zjazdéw archeologéw rosyjskich. Wymienione wydaw-
nictwa rosyjskie sag w zbiorach polskich skapo reprezentowane i bodaj ze wszyst-
kich bibliotek krajowych mnie udalo by sie zebraé¢ ich kompletu. Byla to — jakze
przeciez istotna — jeszcze jedna przeszkoda towarzyszaca pracy M. M. Blomber-
gowej.

Ksigzke, skladajgcg sie z czterech rozdzialéw, uzupelniajg aneksy, zawierajgce
wykazy polskich czlonkéw rosyjskich towarzystw archeologicznych oraz wykaz
polskich uczestnikéw pietnastu rosyjskich zjazdéw archeologicznych (z lat 1872—
1911). Na specjalne podkreslenie zaslugujg opublikowane 33 ilustracje, zdecydowa-
na wiekszo$¢ z nich przedstawia portrety Polak6w—czlonkéw rosyjskich towarzystw
archeologicznych (m.in.: M. Grabowskiego, J. I. Kraszewskiego, A. H. Kirkora,
W. Jurgiewicza, E. Tyszkiewicza, A. Pawinskiego, A. Przezdzieckiego, T. Zielinskie-
g0, S. Cybulskiego, J. K. Zawiszy, G. Ossowskiego itd.). Szkoda natomiast, ze nie
dolagczono indeksu nazwisk.

Tu od razu nasuwa sie uwaga, ze przy nazwiskach Rosjan powinno si¢ podawaé
imiona w pelnym brzmieniu, a nie tylko inicjaly imion i ,,otczestw”, choé¢ w tym
Autorka nie zawsze jest konsekwentna. Brak przy nazwiskach pelnych imion moze
nawet prowadzié do nieporozumien (m.in. klopoty przy identyfikacji oséb o jedna-
kowych nazwiskach i inicjalach imion). W rozprawie zauwazylem przynajmniej
50 nazwisk Rosjan bez pelnych imion. W pracy M. M. Blombergowej wystepuje
tez tendencja spolszczania imion Rosjan (np. Jozef zamiast Josif, Michal zamiast
Michail, Eugeniusz zamiast Jewgienij, Grzegorz zamiast Gieorgij itp.).

Z innych uwag drobniejszych. Antoni Petruszewicz (Pietruszewicz) byl Ukrain-
cem choé¢ nie unikal kontaktéw z naukg polskg i nie byl do polskosci wrogo na-
stawiony. Zostal nawet wybrany czilonkiem Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Niemniej podkre§lat wyraznie swg przynalezno$¢ do narodu ukrainskiego. Albo to
trzeba bylo w tek$cie zaznaczyé, albo tez tu w ogéle z niego zrezygnowaé jako
z Polaka—czlonka Cesarskiego Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci
(s. 33).

W wymienionej grupie Rosjan (s. 45), dwaj z nich, mianowicie Darij (Dariusz)
Ilijcz Nagujewski i Wiadimir Antonowicz Ulanicki, byli bez watpienia pochodzenia
polskiego, obaj wyznania katolickiego. Ponadto przy nazwisku Ulanickiego podano
nieprawidlowa nazwe instytucji, w ktoérej on pracowal (powinno byé: Giéwne Ar-
chiwum Moskiewskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych) i pelnione tam sta-
nowisko (zastepca dyrektora, a nie pomocnik dyrektora).

Wypadaloby wspomnie¢ (na str. 55), iz Marian Sokolowski w 1902 r. zostal
wybrany czionkiem korespondentem Cesarskiej Akademii Nauk w Petersburgu.

Ponadto w calej pracy — w tek$cie podstawowym -— nalezaloby konsekwentnie
stosowaé forme pisowni nazwisk Rosjan zakonczonych na ,skij” (a wigec Iwanow-
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ski a nie Iwanowskij, Bielaszewski a nie Bieljaszewskij itp.). Byé moze, ze jest to
wina korekty, ktéra zostala zrobiona licho, w konsekwencji liczba biedéw nie
wylapanych przez korekte jest stosunkowo duza.

Reasumujgc, stwierdzam, iz rozprawa Marii Magdaleny Blombergowej jest
dobrze wykonang pracg, poswiecong malo znanemu i do$§¢ wazkiemu tematowi.

Jerzy Roérziewicz
(Warszawa)

Ludy dalekie a bliskie. Antologia polskich relacji o ludach Syberii. Wybér
i komentarz Antoni Kuczynski, Ossolineum. Wroctaw 1989, 303 ss., ilustr.

W 1972 r. Antoni Kuczynski w oficynie Ossolineum opublikowal interesujaca
ksigzke pt. Syberyjskie szlaki, po§wigcong dziejom eksploracji Polakéw za Ura-
lem. Przyjeta cieplo przez krytyke krajowag! i zagraniczng ® ksigzka ta zajela w li-
teraturze polskiej nalezne jej miejsce obok znakomitego opracowania M. Janika
z 1928 r. pt. Dzieje Polakéw ma Syberii.

W 1989 r. ukazala sie kolejna ksigzka Kuczynskiego o tematyce syberyjskiej.
Siedemnascie lat dzielagce te dwa opracowania to okres wytezonej pracy, druku
kilkunastu przyczynkéw z zakresu historii etnografii oraz — przeprowadzonych
z powodzeniem — préb organizacji miedzynarodowej wspoélpracy nad dziejami
badan naukowych i podr6znictwa na réinych kontynentach. Jednym z owocéw
zabiegbw Autora bylo zorganizowane w 1973 r. we Wrocltawiu sympozjum pt.
Historia kontaktéw polsko-rosyjskich w dziedzinie etnografii. Prezentowane na
tym sympozjum referaty zostaly zebrane w jednym tomie i wydrukowane w 1976 r.
Antoni Kuczynski zamiescil tam trzy opracowania: Polacy jako obserwatorzy i ba-
dacze kultury ludéw Kamczatki (wspblnie z B, Jankowsky), Polacy badacze ludéw
Syberii w XIX w. Wystawa etnograficzna oraz Perspektywy polsko-radzieckiej
wspblpracy maukowej ma polu historii etnografii3. W ostatnim z tych artykuléw
m.in. postulowat potrzebe wydania Zrédel, opracowania bibliografii itp. konczac
g0 znamiennym wyznaniem: ,nie posiadamy moze w chwili rozpoczynania tych
prac odpowiednich $rodk6éw i mozliwosSci do rozleglej wspélpracy, lecz wezZmy pod
uwage, ze dawni polscy badacze Syberii nie mieli ich w ogble” 4.

Antoni Kuczynski nie ma réwmiez ,prawie w og6éle” odpowiednich S$rodkéw
i mozliwo$ci do realizacji swoich pasji badawczych. Od lat jest socjologiem za-
trudnionym w zakladzie przemystowym. Studia swe prowadzi poza normowanym
czasem pracy. Mimo to jest autorem wielu waznych publikacji, a w tym ksigzek:
Wsréd buszu i czarownikéw. Antologia polskich relacji o ludach Afryki (1989 r.)
i innej — z relacjami syberyjskimi — Polskie opisanie $wiata. Relacje Polakéw
o kulturach ludowych i plemiennych (w druku). Przygotowuje ponadto obszerne
studium o Janie Stanistawie Kubarym i Bronistawie Pilsudskim. Zbierajac ma-

1 Por. m.in. ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1973 s. 155—158; Obszerny
zestaw recenzji umie$cila W. Wernerowa w wydanej w 1978 r. we Wroclawiu
ksigzce Bibliografia polskiej historii geografii i kartografii 1970—1975.

2Por. S. Sapargaliew, W. A. Djakow: Polacy w Kazachstanie
w XIX w. Warszawa 1982 i wezeSniejsze wydanie radzieckie.

3 , Monografie z Dziejé6w Nauki i Techniki” 1976 s. 67—86, 201—223.

4 Tamze, s. 223.



