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Nie jest to zresztg jedyne przeinaczenie w tym dziele, i nie ono jedno pozbawia
autorstwa Profesora Brzeka, najczynniejszego dzi§ historyka zoologii w Polsce.

Zbigniew J. Wéjcik
(Warszawa)

Irena Stasiewicz-Jasiukowa: The current situation of the history of
science and technology in Poland. Polish Academy of Sciences, Institute of the
History of Science, Education and Technology, Warsaw 1988, ss. 41.

Zadanie oceny tej broszury nie nalezy do latwych. Bez znajomo$ci zamierzonej
przez autorke grupy odbiorcow jest to wilasciwie zadanie niemozliwe, ten sam
bowiem tekst roznie sie objawia ré6znym czytelnikom. Jak widaé z jezyka publi-
kacji, mamy tu do czynienia z adresatem zagranicznym; wiem skadingd tylko tyle,
ze praca byla przeznaczona do rozpowszechniania ws$réd uczestnikéw kolejnego
miedzynarodowego kongresu historii nauki. Spoteczno$é uczestnikéw tych kongre-
sOw nie bywa jednolita, niech zatem bedzie wolno nam w sposéb dos$é ogblny
wyobrazié sobie owego adresata i zastanowié sie, jakie pozytki moze on wynie$§é
z lektury takiego informatora.

Jesli recepcja tresci zalezy od formy jezykowej i wydawniczej, to pozostaje
mieé nadzieje, ze nasz przecietny uczestnik kongresu nie postuguje sie angielskim
jako swoim jezykiem ojczystym. Rzecz jest bowiem przelozona papierowo, co
wigcej — obfituje w tzw. kalki. I tak np. dla Amerykanina nature preservation
(s. 31) to raczej puszkowanie przyrody lub zamykanie jej w stoikach, nawet jeSli
domy$la sie on, ze chodzilo o wildlife conservation, pollution control albo environ-
mental protection. Starozytne odlewnie (foundries, s. 15) w Goérach Swietokrzy-
skich to zapewne dymarki (blast furnaces). Zamiast non-iron metals (s. 33) nale-
zalo napisaé non-ferrous (niezelazne); mon-iron bywajg raczej koszule. Rzekomy
stopien naukowy engineer to w $wiecie anglosaskim inzynier (w znaczeniu: tech-
nik); w Ameryce natychmiast nasuwa si¢ maszynista kolejowy. W tym miejscu
zaryzykowalbym raczej B.Sc. (Eng.). Sprawa stopni i tytuléw naukowych w ogéle
nie zostala w tek$cie rozwigzana szcze$liwie, poniewaz jezyk angielski nie zna
skrotu Prof. Dr. Co prawda kazdy zrozumie, w czym rzecz. Gorzej z Ass, Prof. Dr.,
bowiem skrét ,ass.” nie istnieje. Wedlug Funk and Wagnalls Standard Dictionary,
bez kropki stowo to oznacza ,dlugouchego czworonoga spokrewnionego z koniem”.
Chodzilo zapewne o asst. (assistant), co w skojarzeniu z prof. uchodzi w Polsce —
ale naprawde tylko w Polsce — za docenta. Nalezaloby napisaé associate professor
(assoc. prof.). Innym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z tlumaczenia nieprzettuma-
czalnego i podawanie polskich tytuldw (doc. dr itp.). Zagraniczny czytelnik nie
protestowalby: jezyk jest wprawdzie angielski, ale wolno w nim zachowaé polska
terminologie dla polskiej hierarchii akademickiej.

Nie wiedzial takze tlumacz, jak radzi¢ sobie z przekladem opiséw bibliogra-
ficznych. Owszem, po tytule oryginalnym podajemy tytul przelozony, w nawiasie
i nie kursywg. Ale tytut oryginalny powiniem'x byé w cudzystowie, a dopiero nazwa
czasopisma tak jak jest, czyli kursywa. I nazwa ta nie moze byé podana w ttu-
maczeniu, bo ktéz znajdzie ,Quarterly of the History of Science and Technology”
w jakiejkolwiek bibliografii czy katalogu, jesli zawsze jest tam tylko , Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”. Wydawcy amerykanscy na ogét stosuja sie do prze-
pisow podanych w szeroko znanej pracy K. Turabian A manual for writers of
term papers, theses, and dissertations, ktéra miala juz pieé wydan. Oto jak wedtug
Turabian powinien wygladaé przykladowy opis artykulu w przypisie:
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Wanda Grebecka, ,,Powstanie Sekcji Historii Botaniki Polskiego Towarzystwa
Botanicznego” [Foundation of the Section for the History of Botany within the
Polish Botanical Society]. Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 31 (No. 2, 1986):
618.

A tak — opis ksigzki:

Roman Mierzecki, Historyczny rozwo6j pojeé chemicznych [The Historical
Evolution of Chemical Notions] (Warsaw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985).

Poniewaz jednak problem na tym sie nie wyczerpuje (sg wydawnictwa bardziej
skomplikowane w opisie i s3 pewne odmienno$ci miedzy zasadami obowigzujacymi
w przypisach i w bibliografii, uwazam, ze ksigzke Turabian powinny na najbliz-
szych Miedzynarodowych Targach Ksigzki w Warszawie zakupié¢ redakcje wszyst-
kich czasopism wydawanych w jezykach, ktére nasz tekst niezbyt przytomnie,
choé do$é adekwatnie okresla — po angielsku — jako obce (s. 1).

Wszystko to ma oczywiscie niewiele wspblnego z zamyslem autorki. Zamyst
ten jednak takze mie do konca bedzie jasny z powodu specyfiki organizacji nauki
w Polsce. Moze nie francuski, ale na pewno anglosaski czytelnik, przeczytawszy
o Instytucie Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN, najpierw zdziwi sie, skad
w akademii nauk instytut badawczy, pdiniej zas, oswoiwszy sie z jego istnieniem,
nie przestanie spodziewaé sig, iz za chwile dowie sie o jego regularnej dzialalno-
$ci dydaktycznej. Przyjawszy za$ do wiadomosci fakt istnienia w Polsce instytucji
skupiajgcych historykéw nauki, poczuje byé moze cheé nawigzania z nimi kon-
taktu, przedstawienia im swoich materialéw informacyjnych, rozpoznania mozli-
woéci prowadzenia w Polsce badan. Czy oni urzadzaja konferencje? Czy daja
stypendia? Do kogo sie zwroécié, aby kupié ich publikacje? Czy majg adres? Tele-
fon? Teleks? Telefaks? Czy chcieliby co§ od nas kupié? Pytania mogg byé roz-
maite, pltyngé z rbéinych S$rodowisk, ale The current situation nie udzieli na nie
odpowiedzi.

Praca po$wiecona jest przede wszystkim organizacji historii nauki i techniki
w Polsce; wyjasnia tez szczegblowo, iz polski odpowiednik science to cala mauka,
nie tylko przyrodoznawstwo, i Ze historia nauki tradycyjnie zrosnieta jest u nas
z historig o$wiaty. Przedstawia mnajwazniejsze problemy badawcze i publikacje
Instytutu, dziatalno$é stowarzyszen zwigzanych z historig nauki i techniki oraz naj-
wazniejsze placOwki muzealne z tego zakresu (zbytnio jednak zacierajgc granice
pomiedzy historig techniki a tym, co Anglicy nazywaja po prostu archeologig
przemysiowsg). Jest to zapewne optymalna formula dla wprowadzenia w proble-
matyke, cho¢ lepiej czytaloby sie wywod bardziej osobisty, przyblizajgcy — choéby
selektywnie — dokonania najwybitniejszych sposréd naszych nie tak znowu licz-
nych dwudziestowiecznych historyké6w nauki. Uwazam tez, ze dla zainteresowania
miedzynarodowego czytelnika pozgdane byloby podkres$lenie tych nurtéw badaw-
czych i tych publikacji, ktére dotycza dziej6w nauki powszechnej. Autorka naj-
wyrazniej starala sie mie wyrézini¢é i nie skrzywdzié nikogo, co znacznie splaszcza
oferowany przez nig obraz i mnasuwa watpliwos$é, czy rzeczywiscie autentycznym
adresatem broszury jest domniemany czytelnik ,kongresowy”.

Drugi rozdziat broszury poswiecony jest nauczaniu historii nauki w Polsce.
Znéw wypadnie nam zaczaé od pewnego nieporozumienia, wynikajacego z niezbyt
precyzyjnej rekonstrukceji ,,wiedzy pozazirdédiowej”, z jaka zachodni historyk nauki
przystapi do lektury ksigzeczki. Ot6z dla autorki miarg sukcesu dydaktycznego
dyscypliny jest liczba kurséw w zakresie historii nauki czy techniki, historii po-
szczegblnych dyscyplin naukowych, czy wreszcie naukoznawstwa, otwieranych na
rozmaitych wydziatach uniwersytetéw, politechnik, wyzszych szk6! pedagogicznych
czy akademii medycznych. Czytelnik anglosaski (i nie tylko anglosaski) bedzie sie
natomiast interesowal mozliwoscia zdobywania stopni naukowych w zakresie hi-
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storii nauki i zdziwi sie, Ze migdzie w Polsce nie ma takiego kierunku studiéw
lub specjalizacji. Autorka najwyrazniej zadowala sie pomocniczym, ogélnoksztal-
cacym statusem historii nauki. Nie jest przy tym jasne, jakie walory ma historia
nauki jako przedmiot ogélnoksztalcacy; co do jej obecnosci na bibliotekoznawstwie
dowiadujemy sie np. jedynie, ze byla ona ,zgodna z podejSciem przyjetym po dru-
giej wojnie §wiatowej” (kiedy to, nawiasem méwiac, bibliotekoznawstwo narodzito
sie w Polsce jako odrebna sekcja studiéw uniwersyteckich).

W ten spos6b autorka wykorzystuje wlasciwie tylko faktograficzng wiedze na
temat istniejacych w poszezegblnych uczelniach kurséw historii mauki i techniki,
powstrzymuje sie za§ przed ujawnieniem swoich zalozen i przekonan dydaktycz-
nych. ,S3 takie galezie nauk spotecznych, jak ma przyklad socjologia — czytamy
na stronie 23 — w ktérych wiedza o dziejach tej galezi stanowi zasadnicza cze§é
nauczania”. Ta stuszna skadingd my$l raczej ostabia wydiwiek calego wywodu,
bowiem moze z niej wynikaé, ze w obrebie mauk spolecznych zagadnienia histo-
ryczne nie majg pozycji ani samodzielnej, ani nawet pomocniczej, lecz po prostu
sa wpisane w ,trzon” tych nauk; nie sposéb uprawiaé ich bez postugiwania sie
materialem historycznym. Sadze, ze tak wtasnie rzeczy sie maja, tylko ze to —
paradoksalnie — oddala mas od akademickiej, kongresowej, instytutowo-komiteto-
wej historii nauki, od dyscypliny wymagajacej odrebnej bazy instytucjonalnej.

Analogicznie, przyczyn stopniowego zmierzchu historii mauk przyrodniczych
i technicznych na odpowiednich wydzialach uniwersytetéw i politechnik upatry-
walbym moze i w ,nieublaganym postepie przyrodoznawstwa i techmiki”, ale nie
objawiajgcym sie akurat brakiem czasu, komputeryzacja i innymi incydentalnymi
okoliczno$ciami doby wspélczesnej, wymienianymi przez autorke na stronach 34—
35. To mnie sg przyczyny zasadnicze, bowiem trudno przypuscié, by dawni inzy-
nierowie byli w mniejszym stopniu zafascynowani postepem swoich specjalnosci
niz dzisiejsi. W mnaszych czasach mamy raczej do czynienia z jedng z kulminacji
dlugiego procesu réznicowania sie wiedzy, rozpoczetego w dobie Renesansu. Po-
szukiwanie klucza do zagadek Wszech§wiata poprzez odcyfrowywanie dawnych
zapis6w (wymagajace sprawnos$ci filologicznych i historycznych) zostalo wyelimi-
nowane z nauki w XVII wieku, ale czyz jeszcze do teraz nie dotrwata wsréd
przyrodnikéw postawa swoistej ,gotowosci historycznej”, sklaniajgca ich do bu-
dowania obrazu uprawianej dyscypliny poprzez prezentacje dokonan mezéw naj-
bardziej dla miej zasluzonych w przeszlo$ci? To wla$nie wraz z tg postawg znikajg
z wyzszych uczelni wyklady poswiecone dziejom poszczegbélnych nauk. Byé moze
piekna, byé moze plodna dydaktycznie, w niewielkim stopniu zblizala nas ona
do nowoczesnej profesjonalnej historii nauki. Nie rozpaczalbym nad jej utrata.
Nasz kongresowy czytelnik nie bedzie zresztg poszukiwal w Polsce ,zasadniczej
wiezi lgczacej przeszto$é z dniem dzisiejszym” ani panaceum na ,odcziowieczajgce
skutki przemian naukowo-technicznych”.

Co powiedziawszy odkrywam, wilasSciwie niespodziewanie dla siebie, podsta-
wowg zalete The current situation. Jest to po prostu opracowanie szczere, czasa-
mi — az po naiwno$é, zapoznajgce czytelnika z rzeczywistym pojmowaniem hi-
storii mauki w Polsce, z jej statusem instytucjonalnym, a nawet — z tg osobliwg
warstwg obyczajows, ktérg Stefan Bratkowski okre§lit niegdy$ blyskotliwie jako
setnografie nauki”. Nie stanowi zatem wydawnictwa informacyjnego, udrozniajg-
cego kanaly wspoélpracy miedzynarodowej, ale w reku uwaznego czytelnika zamieni
sie w dzietko istotne, doréwnujgce niejednemu wielustronicowemu opracowaniu
na temat ,pojecia nauki”, ,stosunku do nauki” itp. Irena Stasiewicz-Jasiukowa
zywi wobec historii nauki pewne sentymenty, ale bynajmniej nie przedstawia
obrazu przestodzonego lub zafalszowanego propagandowo. Jej glos, sklonny do kry-
tyki Srodowiska, brzmi niekiedy wrecz ekshibicjonistycznie, co zapewne zostanie
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jej wypomniane. Ale przeciez w efekcie ofrzymujemy prace odwazna, ktérgq doceni
inteligentny partner. Moze to i niewiele, ale zagraniczny odbiorca i tak nie uzyje
jej jako podstawy do wydawania ogélnych sadéw wartosciujagcych o polskiej histo-
riografii nauki,
Henryk Hollender
(Warszawa)

W odpowiedzi Drowi Henrykowi Hollendrowi

Recenzje Henryka Hollendra czytalam z rosngcym zainteresowaniem, gdyz jest
ona klasycznym przykladem zakorzenionego w Polsce — zresztg nie od dzisiaj —
stereotypu myS$lenia: zaSciankowa Polska z jednej strony i wielki §wiat Zachodu,
szczegblnie ten zza Oceanu — ze strony drugiej.

Ow stereotyp myS$lenia, ogromnie uproszczony, jest po prostu — w moim od-
czuciu — smutny, niezaleznie od tego, czy wynika on z polskich komplekséw czy
z megalomanii tych, ktérzy otarli sie o drugg poétkule. A przy tym nie sprawdza
sie on zupelnie w dziedzinie historii nauki, w dyscyplinie tej bowiem miejsce pol-
skiego Srodowiska naukowego jest od lat na miedzynarodowym forum wyraznie
zaznaczone. Jako pelnowartoSciowy partner, ceniony w spotecznosci historykéw
nauki i techniki, mozemy $mialo, bez niepotrzebnych zahamowan informowaé
i dyskutowaé tak o naszych osiggnieciach, jak i niedociggnieciach, gdyz tylko taka
uczciwa wymiana mys$li jest szanowana w $wiecie i konstruktywma. O jakim
,ekshibicjoniZmie” mozna tu méwié¢ i kogo w Polsce moze on obraza¢? Tych obaw
H. Hollendra, jak i Jego zatroskania, Ze przedstawiony przeze mnie ,nie przesto-
dzony i nie zafalszowany propagandowo” obraz polskiego s$rodowiska historykoéw
nauki ,zostanie mi wypomniany”, nie rozumiem. Nie rozumiem takze, dlaczego
historykéw nauki i techniki z innych krajéw ma interesowaé bardziej mozliwosé
zdobywania w Polsce stopni naukowych z tej dyscypliny niz zakres i ilo§é godzin
wykladow na polskich wyzszych uczelniach? Nawiasem moéwigc miedzy uniwer-
syteckg dydaktyka a pracami naukowymi instytutéw istnieje bezposrednia zalez-
no$é, gdyz trudno byloby dojsé do jakichkolwiek osiggnieé badawczych bez statego
doptywu mlodej kadry potencjalnych badaczy. Totez z pelpym przekonaniem pod-
trzymuje twierdzenie, ze nie jest obojetny fakt, czy na wyiszej uczelni blok wy-
kladéw z historii nauki, naukoznawstwa i historii kultury — tak jak np. na stu-
diach bibliotekoznaweczych Uniwersytetu Warszawskiego — liczy ponad 200 godzin
obowigzkowych zajeé, finalizowanych egzaminami, czy — jak gdzie indziej — za-
ledwie 20 godzin wykladu fakultatywnego.

Moge zapewnié Pana Doktora — na podstawie mojej wieloletniej wspdlpracy
z Komisjg d/s Nauczania Historii Nauki w Miedzynarodowej Unii Historii i Filo-
zofii Nauki oraz uczestnictwa w pracach wydawanego przez te Komsje biuletynu
,TeaComNews” — ze wlasnie te zagadnienia, nie za$ problem naukowych stopni,
interesujg szczegbélnie moich Kolegobw — historyké6w nauki z innych krajéw. Nie
ma w tym zreszta nic dziwnego, poniewaz Recenzent wie réwnie dobrze jak ja,
ze chyba w zadnym panstwie, ani zachodnim ani wschodnim, nie istnieje tak roz-
budowana i tak chroniona ,drabina feudalna” w zakresie nadawania stopni i ty-
tuléw naukowych jak w Polsce!

A juz zupelnie zdumiewajaca jest obawa dra Hollendra, ze uczestnicy kolej-
nego Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki, do ktérych faktycznie adreso-
wana jest broszura, czytajac o polskim Instytucie Historii Nauki, O$wiaty i Tech-
niki PAN, beda zdezorientowani, gdyz ,instytut” w rozumieniu zachodnioeuropej-
skich historykéw mnauki jest w zasadzie synonimem placéowki dydaktyczne]. Czy



