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jej wypomniane. Ale przeciez w efekcie ofrzymujemy prace odwazna, ktérgq doceni
inteligentny partner. Moze to i niewiele, ale zagraniczny odbiorca i tak nie uzyje
jej jako podstawy do wydawania ogélnych sadéw wartosciujagcych o polskiej histo-
riografii nauki,
Henryk Hollender
(Warszawa)

W odpowiedzi Drowi Henrykowi Hollendrowi

Recenzje Henryka Hollendra czytalam z rosngcym zainteresowaniem, gdyz jest
ona klasycznym przykladem zakorzenionego w Polsce — zresztg nie od dzisiaj —
stereotypu myS$lenia: zaSciankowa Polska z jednej strony i wielki §wiat Zachodu,
szczegblnie ten zza Oceanu — ze strony drugiej.

Ow stereotyp myS$lenia, ogromnie uproszczony, jest po prostu — w moim od-
czuciu — smutny, niezaleznie od tego, czy wynika on z polskich komplekséw czy
z megalomanii tych, ktérzy otarli sie o drugg poétkule. A przy tym nie sprawdza
sie on zupelnie w dziedzinie historii nauki, w dyscyplinie tej bowiem miejsce pol-
skiego Srodowiska naukowego jest od lat na miedzynarodowym forum wyraznie
zaznaczone. Jako pelnowartoSciowy partner, ceniony w spotecznosci historykéw
nauki i techniki, mozemy $mialo, bez niepotrzebnych zahamowan informowaé
i dyskutowaé tak o naszych osiggnieciach, jak i niedociggnieciach, gdyz tylko taka
uczciwa wymiana mys$li jest szanowana w $wiecie i konstruktywma. O jakim
,ekshibicjoniZmie” mozna tu méwié¢ i kogo w Polsce moze on obraza¢? Tych obaw
H. Hollendra, jak i Jego zatroskania, Ze przedstawiony przeze mnie ,nie przesto-
dzony i nie zafalszowany propagandowo” obraz polskiego s$rodowiska historykoéw
nauki ,zostanie mi wypomniany”, nie rozumiem. Nie rozumiem takze, dlaczego
historykéw nauki i techniki z innych krajéw ma interesowaé bardziej mozliwosé
zdobywania w Polsce stopni naukowych z tej dyscypliny niz zakres i ilo§é godzin
wykladow na polskich wyzszych uczelniach? Nawiasem moéwigc miedzy uniwer-
syteckg dydaktyka a pracami naukowymi instytutéw istnieje bezposrednia zalez-
no$é, gdyz trudno byloby dojsé do jakichkolwiek osiggnieé badawczych bez statego
doptywu mlodej kadry potencjalnych badaczy. Totez z pelpym przekonaniem pod-
trzymuje twierdzenie, ze nie jest obojetny fakt, czy na wyiszej uczelni blok wy-
kladéw z historii nauki, naukoznawstwa i historii kultury — tak jak np. na stu-
diach bibliotekoznaweczych Uniwersytetu Warszawskiego — liczy ponad 200 godzin
obowigzkowych zajeé, finalizowanych egzaminami, czy — jak gdzie indziej — za-
ledwie 20 godzin wykladu fakultatywnego.

Moge zapewnié Pana Doktora — na podstawie mojej wieloletniej wspdlpracy
z Komisjg d/s Nauczania Historii Nauki w Miedzynarodowej Unii Historii i Filo-
zofii Nauki oraz uczestnictwa w pracach wydawanego przez te Komsje biuletynu
,TeaComNews” — ze wlasnie te zagadnienia, nie za$ problem naukowych stopni,
interesujg szczegbélnie moich Kolegobw — historyké6w nauki z innych krajéw. Nie
ma w tym zreszta nic dziwnego, poniewaz Recenzent wie réwnie dobrze jak ja,
ze chyba w zadnym panstwie, ani zachodnim ani wschodnim, nie istnieje tak roz-
budowana i tak chroniona ,drabina feudalna” w zakresie nadawania stopni i ty-
tuléw naukowych jak w Polsce!

A juz zupelnie zdumiewajaca jest obawa dra Hollendra, ze uczestnicy kolej-
nego Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki, do ktérych faktycznie adreso-
wana jest broszura, czytajac o polskim Instytucie Historii Nauki, O$wiaty i Tech-
niki PAN, beda zdezorientowani, gdyz ,instytut” w rozumieniu zachodnioeuropej-
skich historykéw mnauki jest w zasadzie synonimem placéowki dydaktyczne]. Czy



702 Recenzje

Pan Doktor nie slyszal maprawde o réznych placéwkach badawczych z historii
nauki i techniki, rozsianych doslownie po calym $wiecie, noszgcych nazwe: Institut
fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Technik (Lipsk); Forschungsinstitut
des Deutschen Museums fiir die Geschichte der Naturwissenschaften und Technik
(Monachium); The Wellcome Institute for the History of Medicine (Londyn); Istituto
e Museo di Storia della Scienza (Florencja); Institut Iistorii Jestiestwoznanija
i Tiechniki AN SSSR (Moskwa) itd., przyklady mozna, oczywiscie, mnozyé. Miedzy
naukowymi instytucjami z zakresu historii mauki istnieje od ponad trzydziestu lat
ozywiona wspélpraca. Dodajmy, iz od poczatku brat w niej aktywny udzial Zaklad
Historii Nauki i Techniki PAN, przeksztatcony péiniej w Instytut Historii Nauki,
O$wiaty i Techniki, a takze Komitet Historii Nauki i Techniki PAN. A poniewaz
polska koncepcja historii nauki, poszerzona w stosunku do ogélnie przyjetego
w innych krajach modelu ,history of science” o dzieje nauk spolecznych, budzita
i budzi dotad zainteresowanie na miedzynarodowym forum, stad wynikajq tez
liczne pytania o strukture maszego polskiego centralnego instytutu historii nauki
i techniki oraz innych placéwek badawczych i dydaktycznych z tej dziedziny.
Broszura jest wlasnie odpowiedzig na to zainteresowanie.

Nie wyobrazam sobie natomiast, abym mogla speini¢ postulat Recenzenta pre-
zentujgc selektywnie mnaszych najwybitniejszych dwudziestowiecznych historykéw
nauki. Z tej prostej przyczyny, ze faktycznie wybitni nie mogg byé we wlasnym
miedzynarodowym $rodowisku nieznani. Czyz nie byloby $mieszne, gdyby Francuzi
upowszechniali np. poprzez informacyjng wszak broszurke, a nie przez przekiady
prac na inne jezyki, dorobek R. Tatona, Anglicy — A. Crombiego, a my B. Su-
chodolskiego — twoércy polskiego modelu historii nauki? Nie musze w tym miejscu
zapewniaé, Ze te nazwiska, i wiele innych — réwniez polskich, sa powszechnie
znane w miedzynarodowej spolecznosci historyké4w nauki. Podkre$lam: Zadne in-
dywidualne oceny nie wchodzg programowo do publikacji pt. The Current Situation
of the History of Science and Technology in Poland. Programowo natomiast stara-
lam sie odpowiedzieé na pytania, jakie stawiajg nam historycy nauki z innych
krajéw — po prostu uczciwie i jasno.

A teraz kilka stéw na temat angielskiego przekladu broszurki, nad ktérym tak
zneca sie Henryk Hollender. Nie jest to tlumaczenie amatorskie; tekst zostat bo-
wiem przelozony przez*powaznego tlumacza Ludwika Wiewiérkowskiego, cenionego
wysoko przez tak renomowane pisma, jak np. ,,Annals of Science”, o czym mialam
nie jedng okazje przekonaé sie osobiScie. Ten angielski przeklad broszury byl po-
nadto dodatkowo przegladany przez rodowitego Anglika z British Council w War-
szawie wladnie dlatego, ze recenzowana ksigzeczka adresowana jest do zagranicz-
nego odbiorcy. Dla zilustrowania tezy, ze w tlumaczeniu na jezyk obcy nie wszyst-
ko jest tak proste, jak sie pozornie wydaje, poprzestane mna jednym przykladzie,
ktéory wywolat polemike miedzy L. Wiewiérkowskim a weryfikatorem z British
Council, Pierwszy z nich uzyl, tlumaczgc termin ,metale niezelazne” — mon-ferrous
metals (jak wlasnie sugeruje H. Hollender); drugi z kolei, przyznajac, ze przeklad
jest poprawny, uznat go jednak za staro$wiecki, wprowadzajgc w to miejsce non-
-iron metals, ktéry to termin nie skojarzyl mu sie zapewne jak Recenzentowi
z branzg tekstylng!

Ze za§ biad jest sprawag ludzka i moze wkrasé sie nawet w mnader staranne
tlumaczenie, $wiadczy fakt uzycia niewlaSciwego w jezyku angielskim terminu
dla okre§lenia dymarek w Goérach Swietokrzyskich.

Na zakonczenie chce podziekowaé Panu Doktorowi, iz odmlodzil mnie mniej
wiecej o éwieré wieku; musze przyznaé, ze jest to odczucie bardzo przyjemne!
Poczulam sie mianowicie jak studentka bibliotekoznawstwa pierwszego lub dru-
giego roku, gdy Recenzent poucza ex cathedra, jaki winien by¢ prawidlowy zapis
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bibliograficzny, ilustrujgc przy tym swé6j wyklad przykiladami oraz podajgc tzw.
literature przedmiotu, z ktéra nalezy zapoznaé sie.

Pozwolilam sobie na dluzszg nieco odpowiedz Panu Henrykowi Hollendrowi,
gdyz bardzo nie lubie nieuzasadnionych komplekséw wobec Zachodu i wynika-
jacych stad konsekwencji, a mianowicie dezorientowania w niejednej kwestii $rodo-
wiska polskich historykéw nauki i techniki; tym bardziej, ze broszura — wydana
tzw. malg poligrafia w iloSci 200 zaledwie egzemplarzy — jest, sila rzeczy, prawie
niedostepna.

Irena Stasiewicz-Jasiukowa
(Warszawa)



