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mérkowej Virchowa, a wg teorii komérkowej Schwanna (poprzedzonej odkryciami
Schleidena), ktérej zwolennikiem byl Virchow i na ktérej opart swojg teorie pa-
tologii komérkowej.

I wreszcie na str. 809 dzielo Tomasza z Sarepty otrzymalo tytut ,Nihil com-
petit” zamiast ,Mihi competit”’, co jednak na biad drukarski nie wyglada. Byé
moze jest to biad redakcyjny.

W imie prawdy naukowej bede wdzieczny za opublikowanie mojego listu.

Eacze wyrazy szacunku
Krzysztof G. Jeziorski

ODPOWIEDZ NA LIST P. KRZYSZTOFA G. JEZIORSKIEGO

Opracowanie i opublikowanie programu badawczego zwijzane jest zawsze
z nadzieja na dyskusje naukowsa, ktéra umozliwitaby jego modyfikacje i ulepsze-
nie. Nadziei takich nie spemit list lek. Krzysztofa G. Jeziorskiego, skierowany do
Redakcji Kwartalnika Historii Nauki i Techniki w sprawie mojego artykulu pt.
W poszukiwaniu mnowej interpretacji dziejéw lekoznawstwa”, zamieszczonego
w 3 numerze 1988 r. czasopisma.

Od czasu opublikowania artykulu mineglo kilka miesiecy, ukazal sie juz na-
stepny, 4 numer Kwartalnika, dopiero jednak w dniu weczorajszym, tj. 15 maja,
kiedy mijal termin oddania do druku kolejnego numeru pisma. Redakcja ofrzymala
tekst p. Jeziorskiego. Powiadomiona o tym sklonna bylam — ze wzgledu na ko-
nieczno$é dotrzymania terminu umowy z drukarnia — zrezygnowaé z przystugu-
jacego mi prawa do repliki, tym bardziej, ze list nie dotyczy! meritum, tj. propozy-
cji badawczych z zakresu dziejéw lekoznawstwa, a jedynie uwagi szczegélowe.

Szczegblowe jednakie zanalizowanie zarzutéw Autora listu i poréwnanie ich
z tre§cia mojego artykulu spowodowalo, ze poczulam si¢ wrecz do obowigzku za-
brania glosu w tej sprawie, gdyz p. Krzysztof G. Jeziorski zastosowal! niedopusz-
czalne w krytyce naukowej metody manipulowania nie tylko intencjami autorki,
ale r6éwniez treScig artykulu, dowolnie postugujac sie tendencyjnie wybranymi
urywkami zdan w celu udowodnienia rzekomych bledéw.

Jest to metoda wysoce naganna i jako taka winna byé napietnowana. Przy-
taczamy przyklady:

1. Pelne zdanie w tek$cie mojego artykulu na temat penicyliny brzmi naste-
pujaco: ,Penicylina, a nastepnie jej syntetyczne zwigzki okazaly sie¢ byé wspania-
lym $rodkiem przeciw wszelkiego rodzaju infekcjom — stafylokokowym, strepto-
kokowym, gonokokowym, zapaleniu pluc, wywolanym przez pneumokoki, jak roéw-
niez syfilisowi i wielu innym schorzeniom, wywotanym przez bakterie”. Zdanie to
jest calkowicie poprawne merytorycznie, natomiast p. Krzysztof G. Jeziorski za-
konczyl cytowanie tego zdania na my$lniku, sugerujgc, ze napisalam, jakoby peni-
cylina dzialala na infekcje wirusowe i grzybicze.

2. W teks$cie mojego artykulu na str. 799 znajduje sie nastepujgce zdanie:
,»,Ogromng plagg spoleczenstw cywilizowanych XX wieku stalo sie porazenie dzie-
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ciece, wywolywane przez wirusa polio. W 1955 r. Jonas Salk uzyskal dajaca sie
powszechnie zastosowaé szczepionke przeciwko chorobie Heinego-Mediny”. Pan
Krzysztof G. Jeziorski uwaza, ze obecno$é przecinka po slowie ,dzieciece” jest me-
rytorycznie bledne. Rzecz nie nadawalaby sie do zwrécenia na to mojej uwagi
gdyby nie fakt, ze Autorowi listu wygodniej bylo nie zauwazyé dalszego ciggu
wywodu, zawartego w cytowanym przeze mnie tekscie.

3. Zarzut, jakobym pisala o ,nieszkodliwosci lek6w ziolowych” jest przez p. Je-
ziorskiego calkowicie zmy$lony, gdyz sformulowania takiego nie ma. Co wiecej
Autor kieruje atak na Redakcje Kwartalnika Historii Nauki i Techniki, ktéra do-
puscila do publikowania takiego ,bezkrytycznego podejscia do sprawy nieszkodli-
wosci lekéw ziolowych”.

Trzeba mieé duzo pewnos$ci siebie i zarazem przekonania, ze tego rodzaju
praktyki manipulacyjne w stosunku do tekstu oraz oskarzanie Redakcji — nie
zostang ujawnione!

W tej sytuacji jedynie dla blizszego wyjasnienia podaje, Ze moja — tak spre-
cyzowana wypowiedZz — dotyczyla wylacznie form leké6w ziolowych, jakimi sg
napary, odwary, soki, nalewki (s. 803). W dalszej cze$ci tego fragmentu wskazuje,
ze: ,,Charakterystycznym rysem nowych kierunkéw w badaniach nad lekiem natu-
ralnym jest dazno$§é do przebadania w sposéb metodyczny wszystkich roélin, ktére
byly (lub sg) stosowane w medycynie ludowej i pierwotnej. Gléwnym celem tych
badan jest sprawdzenie, czy pod wplywem naporu nowoczesnosci i wiary w lek
syntetyczny nie zarzucono zbyt pochopnie Srodkéw, ktére niegdy$ stosowane i sku-
teczne, znajduja obecnie potwierdzenie w mnajnowszych badaniach naukowych...”
(s. 803).

4. Niezrozumialy jest wywéd Awutora, dotyczacy Paracelsusa. Na temat pogla-
déw Paracelsusa napisatam, ze ,cialo czlowieka to rodzaj ziozonego laboratorium
chemicznego, natomiast choroba jest przejawem zaburzen w normalnej jego pracy,
ktéra moze zostaé przywrécona w wyniku dostarczenia organizmowi zwigzkéw
chemicznych...” (s. 795). Cytat z listu lek. Krzysztofa G. Jeziorskiego (w powolalniu
sie na autorytet M. Bariety i Ch. Coury’ego) brzmi natomiast: ,,czlowiek jest kom-
pozycja chemiczng; przyczyng choréb jest jakiebgdZ zaburzenie tej kompozycji”.
Sprawa moglaby byé humorystyczna, gdyby nie dalsze wywody Autora — réwnie
niezrozumiate.

5. Na temat Rokitansky’ego i Virchowa napisatam 2 zdania: ,Podstawy ana-
tomii patologicznej stworzyl Karl Rokitansky (1804—1878), opisujac podstawy wielu
proceséOw chorobowych. Kierunek ten w okresie p6Zniejszym rozwingl sie dzieki
Rudolfowi Virchowowi (1821—1902), twoércy teorii patologii komoérkowej, wedlug
ktérej komoérka jest podstawowsg jednostkg strukturalng i funkcjonalng organizméw
zywych, natomiast choroba stanowi reakcje organizmu na nienormalne zmiany,
zachodzgce w jego komoérkach” (s. 797). Jest to sformutowanie catkowicie prawidlo-
we z punktu widzenia naukowego, jednakze, niestety, uleglo ono w ,krytyce” ma-
nipulacji, bowiem uzyto tylko czeSci zdania, dotyczacego Virchowa.

6. Dwie nastepne uwagi $wiadcza o tym, ze p. Krzysztof Jeziorski badz po-
gubil sie w zapale polemicznym badZ tez nie zna podstawowych wiadomosci z za-
kresu dziedziny, w ktérej — choé¢ zatrudniony jako historyk medycyny w Instytucie
Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN — specjalizuje sie jako lekarz-onkolog.

Uzyty przeze mnie termin ,naswietlania” jest poprawny i absolutnie nie moze
byé uznawany za popularny, co sugeruje Autor listu. Proponowany przez Niego
termin ,radioterapia” jest tylko jednym z rodzajéw stosowanych naswietlen w cho-
robach nowotworowych. Je§li moja opinia nie przekona p. Jeziorskiego, warto za-
proponowaé, by zechcial zapoznaé si¢ z wypowiedzig Norberta Brocka, ktorego
Swiatowy autorytet jest chyba niepodwazalny: ,..In the therapy of human cancer,
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chemotherapy has gained an assured position along with the classical methods
of surgery and IRRADIATION..” (podkr. B.K.) (Ideas and Reality in the Deve-
lopment of Cancer Chemotherapeutic Agents, with Particular Reference to Oxa-
zaphosphorine Cytostatics. J. Cancer Res. Clin. Oncol. (1986) 111: 1—12 (p. 1).

Czyziby to bylo mozliwe, ze onkolog nie zna metod fotodynamicznego leczenia
nowotwor6w z uzyciem barwnikéw uczulajgcych i naswietlaniem nowotworéw
‘nadfioletem, $wiattem czerwonym oraz bliska i dalekg podczerwienig, z uzyciem
laseré6w pulsacyjnych i $wiatlowodéw? Na jaka skale nas$wietlanie stalo sie po-
‘wszechne w terapii i jakie przynosi efekty, przekonujg liczne prace, ukazujgce
sie kazdego roku. Na zjazdach naukowych, pos§wieconych klinicznym i teoretycznym
problemom fotodynamicznej terapii nowotworéw, organizowane sg odrebne sesje.
Swiadczy o tym np. Drugi Kongres Europejskiego Towarzystwa Fotobiologicznego,
ktéry odbyt sie w Padwie, w 1987 roku (Light in Biology and Medicine. Volume 1.
Ed. by Ron H. Douglas, Johan Moan and F. Dall’Acqua, New York 1988).

Podtrzymuje moja wypowiedZ na temat chemioterapii choréb nowotworowych:
,Nadal wszystkie specyfiki, lgcznie z pochodnymi kwasu musztardowego (np. cy-
tostatyki oksazofosforynowe) maja dzialanie uboczne” (s. 801), gdyz nie jest to
‘tylko moja opinia, ale przede wszystkim — badaczy, ktérzy dokonali w tej dzie-
dzinie szczegélnie znaczgcych odkryé, zeby wymienié choéby wspomnianego juz
‘N. Brocka, a takze G. B. Eliona i jego prace: Selectivity — key to chemotherapy:
presidential adress (Cancer Research, 1985, 45, 2943—2950).

Autor zapewne nie zna tych prac, skoro dla ,sprostowania” moich rzekomych
bledé6w podaje jedynie podrecznikowe informacje na temat faz cyklu komoérko-
wego czy metod diagnostyki, ktére zresztg nie stojg w zadnej kolizji z moimi wy-

7. Sprawa akupunktury. Stwierdzam jednocze$nie, ze nie ma — jak dotad
zadnych maukowych interpretacji wynikéw tej bez watpienia skutecznej metody
leczenia. Autor listu powoluje sie na prace ,Fizjologiczne podstawy dzialania
elektrostymulacji powierzchniowej”, ktérej jest wspélautorem twierdzac, ze ,aku-
punktura wywiera m.in. dzialania analgetyczne i naczyniowe”. W pracy tej zapewne
istniejg wartoS§ciowe wskazoéwki, ktére — byé moze — beda skladnikami teorii,
wyjasniajacej skutecznosé akupunktury. Trudno jednak oprzeé sie watpliwosSciom
innego rodzaju. Ot6z lek. Krzysztof G. Jeziorski piszagc o ,efekcie analgetycznym
akupunktury” odwoluje sie do przestarzalej teorii b6lu Melzacka i Walla z roku
1965!

8. Pan Krzysztof G. Jeziorski przedstawia siebie i swoich kolegbw jako wzo-
rowych lekarzy. Nie neguje, ze wielu jest wér6d nas ofiarnych, madrych i huma-
nitarnych lekarzy, jednakze nienowoczesny system ksztalcenia i zla organizacja
stuzby zdrowia, a takze i inne liczne przyczyny ksztaltujag opinie negatywna.
Moja wypowiedZ w tej sprawie podalam nie na podstawie osobistych kontaktéw
z placéwkami stuzby zdrowia, lecz przedstawiajgc autorytatywne wyniki badan
socjologbw medycyny, prowadzone m.in. w Zakladzie Socjologii Miedzyuczelnia-
nego Instytutu Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie — pod kierunkiem Wto-
dzimierza Pigtkowskiego — czy tez prace ofrodka warszawskiego, ktérych synte-
tyczne rezultaty s3 przedstawione w takich opracowaniach, jak Magdaleny Soko-
lowskiej Socjologia medycyny, Warszawa 1986 czy tejze Autorki Medycyna alter-
natywna, Warszawa 1985.

W zakonczeniu tej niezwykle przykrej sprawy pragne jeszcze dodaé, ze me-
toda chirurgicznego zabiegu wycinania skrawkéw z ,organizmu” mojego tekstu
(zeby postuzyé sie jezykiem paramedycznym) jest typowym przykladem blednej
diagnozy lekarskiej. Nie operuje sie organizmu zdrowego.
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Tendencyjne preparowanie sensu wypowiedzi — nie majace Zadnego uzasad-
nienia merytorycznego — stanowi zaprzeczenie prawdy naukowej, o ktérg w swym
licie zabiega lek. Krzysztof G. Jeziorski.

Barbara Kuénicka
Warszawa, 16 maja 1989 roku



