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1. PRZEMIANY W POJMOWANIU CELOW WSPOLCZESNEJ HISTORII NAUKI

W S$wietle omawianej konferencji zarysowuje sie réwnowazine pojmowanie
co najmniej czterech celéw wspbliczesnej historii nauki. Skupiajg sie one wokéti:

1) Podredniego udzialu w poglebianiu i przyspieszaniu przemian wewnetrznych
w systemie nauki. (Zar6wno poszczegélnych dyscyplin naukowych, jak i nauki poj-
mowanej jako swoista calos$é).

2) Rozpoznawania szeroko pojetych uwarunkowan spolecznych rozwoju nauki.
(Nie tylko prostych zalezno$ci dynamiki rozwoju nauki od materialnych i szeroko
pojmowanych pozamaterialnych warunkéw uprawiania nauki, lecz réwniez ich
wplywu na strukture poznaweczg samej nauki i kierunki jej przemian).

3) Poznania i poSredniego wplywania na wzrost spolecznej roli nauki zaréwno
w rozwoju cywilizacyjnym, jak i kulturowym ludzkos$ci. (Szczegélnego podkresle-
nia wymaga wplyw na ksztaltowanie kultury naukowej zaréwno w S$rodowisku
naukowym, jak i w calym spoleczenstwie).

4) Uczestnictwa w ksztaltowaniu przestanek dla racjonalnej polityki naukowej.

W takim ujeciu celé6w historii nauki rosngcego znaczenia nabierajg trzy ostat-
nie z wyzej wymienionych punktéw, ktéore do niedawna byly niedoceniane lub
pojmowane zbyt powierzchownie. Zasadniczy wzrost znaczenia zwigzanych z ty-
mi wilasnie celami kierunkéw badan widoczny jest tez w problematyce XVII
i XVIII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki? Nalezy jednak silnie pod-
kre$li¢, ze cele te mogg by¢ osiggalne pod warunkiem wyj$cia na znacznie wigk-
szg skale poza przyczynkarskie i opisowe formy uprawiania zwigzanych z nimi
kierunkéw badan na polu historii nauki.

Pod wzgledem formalnym mozna ponadto wyréznié poznawcze i praktyczne
cele historii nauki. Sg one jednak — tak jak i w przypadku innych dyscyplin
naukowych — $ci§le ze sobg powigzane, a podzial ten ma w duzym stopniu
umowny charakter. W istocie bowiem w obu przypadkach wysuwa sie na czolo
stuzebna rola historii nauki wobec innych dyscyplin naukowych; zwlaszcza tych,
ktore skiadajg sie ma zesp6t dyscyplin naukoznawczych. Stuzebna rola historii
nauki nie jest zresztg dzi§ czyms$ wyjatkowym w funkcjonowaniu wewnetrznego
systemu wspoiczesnej nauki. Raczej przeciwnie. Mie$ci sie ona w prawidlowos-
ciach jej rozwoju. Poglebiajace sie bowiem procesy integracyjne nauki sprawia-
ja, ze w coraz wiekszym stopniu poszczegblne dyscypliny naukowe spelniajg stu-

W czasie konferencji — poza zasadniczym programem naukowym — omawia-
no takze sprawy zwigzane ze zblizajacym sie XVIII Miedzynarodowym Kongre-
sem Historii Nauki oraz niezbednosci znacznego ozywienia zréznicowanych form
wspoélpracy historykéw nauki z europejskich krajow socjalistycznych. M.in. uzna-
no za potrzebne systematyczne organizowanie co 2 lata ogdélnych konferencji nau-
kowych, skupiajacych — podobnie jak konferencja smolenicka — uczestnikow ze
wszystkich zainteresowanych krajéow socjalistycznych Europy. Prof. Alfred Wi-
Slicki zglosil propozycje, aby nastepna tego typu konferencja odbyla sie w 1991 r.
w Polsce.

2 XVIIth International Congress of History of Science. University of Califor-
nia, Berkeley. 31 July — 8 August 1985. Acts. Vol. 1-2. Office for History of
Science and Technology. University of California. Berkeley 1985.

XVIiith International Congress of History of Science. 1st-9th August 1989.
General Theme: Science and Political Order. Wissenschaft und Staat. Hamburg

1989 Miinchen, 54 s.
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zebng role wobec innych, zwlaszcza zespotowych dyscyplin naukowych. W ten spo-
s6b przyczyniaja sie wzajemnie do poglebiania i przyspieszania wewnetrznego roz-
woju nauki 3.

2. PRZEMIANY W OKRESLANIU ZADAN HISTORII NAUKI

Aby tak ujete cele mozna bylo osiggaé, konieczna jest — z punktu widzenia
dorobku konferencji — szybsza ewolucja w wytyczaniu kierunkéw badawczych
i programow badawczych historii nauki. Niezbedne jest zwlaszcza podejmowanie
na znacznie wigkszg skale problemowo ujetych tematéw badawczych (réwniez
syntez). A wigc przechodzenie w wiekszym stopniu od historii nauki traktowanej
przyczynkarsko, kronikarsko czy opisowo do historii nauki wyjasniajacej; a takze
poszukujgcej prawidlowosci i praw w przemianach nauki oraz uczestniczgcej —
wraz z innymi dyscyplinami naukoznawczymi — w ksztaltowaniu teoretycznych
uogoblnien 4.

Odbiciem tych tendencji byla olbrzymia wiekszosé referatéw przedstawionych
na konferencji, ktébre — na zyczenie organizatorow — skupialy sie woko6i czterech
grup problemowych:

1) Stan i problemy badan rozwoju nauki i techniki w XX stuleciu.

2) Rozw0j nauk jako procesu poznawczego.

3) Nauka jako cze$é rozwoju kultury.

4) Zmiany w instytucjonalnych placéwkach nauki.

Same tytuly referatéw lub sposéb ujecia tresci referatéw, noszacych nawet
tradycyjnie sformutowane tytuly, wskazujg na skale dokonujgcych sie przemian
w pojmowaniu zadan badawczych wspoéiczesnej historii nauki.

Szczegblng uwage zwracajg daleko idgce zmiany w podejsciu do tematow
czwartej z wyzej wymienionych grup, dotyczgcej organizacji nauki’ Widoczne
bylo niemal catkowite odej$cie od tradycyjnej formy opisowego podejscia, do pro-
blemowo ujetych, poglebionych studiéw, w ktérych dominowalo przyczynowo-skut-
kowe traktowanie szeroko pojetych uwarunkowan przemian w systemie organi-
zacyjnym nauki. Podstawowym problemem badawczym dla prac zwigzanych z tg
grupa tematyczng staje sie bowiem okreslenie zgodnosci wspoélczesnych celéw i za-
dan nauki oraz jej metod badawczych z aktualnym stanem organizacji nauki
(w tym tez polityki naukowej). W takim bowiem ujeciu system organizacyjny
nauki urasta do roli jednego z czynnikéw, ktéry ma wazny wplyw nie tylko na
ksztaltowanie efektywmnosci samych procesé6w badawczych, lecz takze na ksztalto-
wanie struktury poznawczej nauki.

Z punktu widzenia dorobku konferencji szczegdélnego ozywienia oczekujg na-
stepujgce kierunki badawcze:

8E. Tomaszewski: Kierunki ro2woju i problemy badawcze nauk spo-
tecznych w Polsce w latach 1991-1995. [W:] U progu trzeciego tysigclecia. War-
szawa 1990 t. 2 s. 1-38 w druku.

4E Florescano: Od historii — pomnika wiadzy, do historii wyjas$niajq-
cej. [W:] Po co mam historia. Przelozyla M. Mré6z. Warszawa 1985 s. 71-95; Andrzej
Feliks Grabski: wypowiedZz na III Kongresie Nauki Polskiej. ,,Nauka Polska”
1986 nr 5 s. 151-154.

5 Jaroslav Folta: Institucionalizacia nauki v 20 veke. Heinrich Lorenz:
Theoretische Uberlegungen zum Problem Triebkrifte der Wissenschaftsentwicklung.
Helge Zott: Briefwechsel als Medium der Kommunikation 2wischen Wissenschaft-

lern — auch im 20. Jh.
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1) Relacje (a zwlaszcza punkty styczne) miedzy naukg, technikg i praktykg
(postepem cywilizacyjnym) 8.

2) Rozliczne relacje miedzy naukg i technikg a pozostalymi dziedzinami kul-
tury 7.

3) Relacje miedzy przeszlo$cig (zwlaszcza historia najnowszg) a wspblczesno-
$cig nauki. (Na uwage zastuguje szczegblnie wieloznaczna rola tradycji).

4) Udziat historii nauki w zintegrowanych badaniach prognostycznych i pro-
spektywnych.

5) Badanie spolecznos$ci naukowych i Zycia naukowego (wyjScie na wiekszg
skale poza tradycyjny krag tematdéw zwigzanych z dziejami poszczegbélnych in-
stytucji naukowych i biografii uczonych) 8.

6) Glebsze badania uwarunkowan mechanizméw i skutkéw polityki naukowej
(na miejsce tradycyjnych ujeé opisowych)?.

7) Rozpoznawanie sprzeczno$ci w procesie rozwoju nauki i sposoby ich prze-
zwyciezania. Instrumenty i mechanizmy przyspieszania i hamowania rozwoju po-
szczegblnych szk6l mnaukowych, specjalno$ci naukowych, dyscyplin naukowych
i nauki pojmowanej jako swoista calo$é oraz systeméw nauki w skali poszczegodl-
nych krajow. Szczeg6lnie istotne znaczenie ma potrzeba cze§ciowego odejscia od
tradycyjnie dominujgcych badan nad jednostronnie traktowanymi osiggnieciami
nauki w poszczegbélnych krajach lub poszczegédlnych instytucji (zwlaszeza batamut-
nych niekiedy prac typu jubileuszowego) i podjecia zaniedbanych badan nad czyn-
nikami hamujgcymi rozwéj nauki 10,

8) Nade wszystko za$ istnieje potrzeba nasilenia badan nad poszukiwaniem
prawidlowosci i praw zwigzanych z przemianami nauki, aby na ich podstawie

¢ Laslo Biro: Zusammenhang 2wischen Theorie und Experiment in der
Geschichte der Relativitdtstheorie.

Kerel Miiller: Akademickd a prumyslovd Organizace védy v préménach
socidlni ulohy védy ve 20. stoleti.

7V. Byévarov: Nauka kak stosovnaja ¢ast razvitija kul’tury.

Johan Fabian: Wissenschaft und Kultur in Vergangenheit und Gegenwart.

Lubo§ Novy: ObsuZdenie o razvitii mauki i techniki kak sostavnoj casti
kul’tury.

Alfred Wislicki: Sposobstvujudéaja razvitiju kul’tury rol’ techniki.

8 Wilhelm Girnus: Internationale und mationale Foktoren bei der Griindung
und Entwicklung der ETH Ziirich.

Wanda Grebecka: Formirovanie sovremennoj ob$lestvennosti ulennych
biologov v Pol’$e v konce XIX i nacale XX wvekov.

Johan Kant: Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik in Berlin. Stadien sei-
ner Entwicklung.

9 Bohdan Jaczewski: Formirovanie nauénoj politiki v Pol’§e (1918-1939).

Eugeniusz Tomaszewski: Ursachen und Folgen der Riickstende in der
Modernisierung der institutionellen Struktur der Wissenschaft in Polen im 20.
Jahrhundert.

Laslo Tringli: Neuere Methoden der Forschungsfinanzierung in Ungarn
2wischen den zwei Weltkriegen.

10 Jest interesujgce, jak wiele uwagi zwracal na te zaniedbania Piotr L. Ka-
pica, ktéry — obok fizyki — bardzo wiele pisal réwniez na temat naukowej or-
ganizacji badan naukowych. (Opanowanie osiqggnieé mauki i techniki. Wystgpienie
na Zebraniu Ogélnym Akademii Nauk ZSRR w 1965 r. [W:] Eksperyment, teoria,
praktyka. Artykuly, wystagpienia. Warszawa 1987 s. 203).



Kronika 1019

i wesp6t z innymi dyscyplinami naukoznawczymi ksztaltowaé teorie nauki o nau-
ce, ktére moglyby sluzyé zar6wno wewnetrznemu rozwojowi nauki, pozgdanym
przemianom jej form organizacyjnych i jej wartoSciom praktycznym. Istotng ce-
cha obecnego stanu dyscyplin naukoznawczych jest bowiem przedluzajacy sig brak
dostatecznego rozwoju teorii naukowych 1.

3. PRZEMIANY W SPOSOBACH UPRAWIANIA HISTORII NAUKI

Sformulowane wyzej trendy przemian w pojmowaniu celéw i w formulowa-
niu zadan historii nauki wymagajg roéwnoczesnie daleko idgcych zmian w sposo-
bach uprawiania historii nauki.

Na czolo wysuwa sie problem integracji nauki i blisko z tym zwigzany pro-
blem ksztaltowania na wiekszg skale kompleksowych programéw badaweczych i ze-
spotowych form badan. Idzie przy tym o zasadnicza zmiane stosunku $rodowiska
historyk6w nauki do problemu integracji nauki 2. Nazbyt czesto bowiem pojecie
integracji- ogranicza sie¢ do wasko pojmowanego styku historii dwu czy niekiedy
nawet wiecej specjalno$ci lub dyscyplin naukowych. Tego typu badania interdy-
scyplinarne sg niewatpliwie bardzo uzyteczne i umozliwiajag wysnuwanie prawidlo-
wosci w przemianach nauki, ktére moga stanowié wazine tworzywo do ksztatto-
wania teorii’ naukoznawczych. Jednakze z punktu widzenia nasilajacych sie obec-
nie przemian w pojmowaniu celéw i zadan historii nauki oraz trendéw metodolo-
gicznych wspolczesnej mauki, ten typ podejScia do problemu integracji nauki moz-
na by okre§lié zaledwie jako jej wstepny etap. Zastugiwalby on na miano: matlej
integracji.

Wieksze znaczenie majg zintegrowane badania historii nauki z pozostalymi
dziatami historii kultury 13, Ranga tej problematyki na konferencji smolenickiej
zostala podkreS$lona przez jej organizatoré6w w formie wyodrebnienia jej jako jed-
nego z czterech wymienionych wyzej grup tematycznych obrad 4. Ozywiona za$
i pelna kontrowersji dyskusja S$wiadczyla nie tylko o doniosto$ci tej problema-
tyki, lecz ré6wniez o dokonujacych sie przewarto$ciowaniach w podejSciu do niej.
W referatach, jak i w dyskusji, dalo sie bowiem zauwaziyé wyraine odchodzenie
od dominujgcego dotgd podej$cia badawczego, w ktérym gléwnym przedmiotem
dociekan historyké6w nauki byl! wklad nauki do pozostalych dzialdow ‘kultury
i wzrost zainteresowania poszukiwaniem rozmaitych form oraz wielorako ukie-
runkowanego i przybierajgcego przer6zne formy sprzezenia zwrotnego miedzy nau-
kg a pozostalymi dziedzinami kultury (w tym roéwniez role poznawecza innych
form twoérczosci niz naukowa) 15,

11 B, Suchodolski: Stan i perspektywy rozwojowe naukoznawstwa, hi-
storii nauki i techniki. W: II Kongres Nauki Polskiej. Materiaty i dokumenty. T. 2.
Cz. 1. Warszawa 1974 s. 474-491. Por. tez: Obrady Sekcji XVII — Nauk Historycz-
nych, Nauk o Literaturze, Jezyku i Sztuce. Dyskusja i wnioski. Tamze, s. 515-526.

W. Gasparski: Stan i perspektywy naukoznawstwa w Polsce. ,Zagadnie-
nia Naukoznawstwa’” 1990 nr 4.

E. Tomaszewski: Kierunki rozwoju mnauk spotecznych. ,Nauka Polska”
1985 nr 3 (wraz ze sprostowaniem w nr 5 z 1986 r.).

12 Kierunki rozwoju historii nauki i techniki w Polsce do roku 2000. ,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” 1986 nr 1.

3 1., Novy: dz cyt.

4 Nauka jako czesé rozwoju kultury.

13 W, Gasparski: dz cyt.
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Jednakie — w S$wietle dorobku konferencji — najwieksza uwage nalezaloby
obecnie przywigzywaé do wyzszego etapu integracji, ktory obejmuje $cislejsze
wspoéldzialanie historii nauki z pozostalymi dyseyplinami nauki, skladajgcymi sie
na pojecie naukoznawstwa. W tej formie integrowania badan nalezaloby poszu-
kiwaé najwigcej mozliwosci speilniania okreslonych wyzej celéow i zadan wspél-
czesnej historii nauki. A nawet mozna powiedzieé, ze bez wyjScia na ten wyzszy
szczebel integracji, szersze cele i zadania wspoélczesnej historii nauki nie majg
wiekszych szans na zrealizowanie. Tylko bowiem bliskie wspéidzialanie owych
dyscyplin naukowych moze umozliwi¢ przetamanie swego rodzaju zastoju w we-
wnetrznym rozwoju naukoznawstwa i jego czeSci skiadowych. Istota tego zasto-
ju — jak juz wyzej wspominalem — jest brak wystarczajgcych postepéw w ksztal-
towaniu teorii naukowych tej zespolowej dyscypliny 18.

Pozgdane procesy integracyjne tego szczebla wymagajg jednak pobudzania
(m.in. przy pomocy instrumentéw organizacyjnych). Moze sie¢ to wyrazaé w trzech
formach:

1) Zespolenia badaczy z réznych dyscyplin naukoznawczych w jednej placow-
ce naukowej lub zespole naukowym. Typowym przykladem wyboru tej drogi in-
tegrowania badan moze byé berlinska placo6wka naukowa, ktéra nosi nazwe: In-
stitut fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft.

2) Ksztaltowania na wiekszg skale tak ujetych kompleksowych programéw ba-
dawczych, ktére silg rzeczy wiazalyby naukoznawcéw reprezentujacych rézne dy-
scypliny naukowe 7. Wspélpraca w ramach tych programéw nie powinna jednak
polega¢é na formalnym 1li tylko powierzaniu okreSlonych fragmentéw programu
poszczegélnym badaczom, lecz na organizowaniu w ramach programu wielorakich
form pracy zespolowej.

3) Rozwijanie na nieporéwnanie wiekszg mniz dotychczas skale migdzynarodo-
wej wspélpracy we wszystkich znanych dzi§ formach organizacyjnych.

W toku obrad i w kuluarach konferencji szczegélnie silnie podkreslano ten
ostatni punkt. Wskazywano bowiem, Ze bez S$ciSlejszej wspélpracy — zwlaszcza
miedzy historykami nauki malych i $rednich krajéow — nie jest mozliwe uzyski-
wanie dostatecznie szybko pozgdanych rezultatéw i dochodzenie do szerszych uogél-
nien, ktére moglyby wplywaé na ksztaltowanie przestanek przydatnych do powsta-
nia teorii naukoznawczych 18.

Z powyziszym problemem wigze sie tez po czeSci potrzeba nasilenia przemian
w pojmowaniu roli réznego typu placéwek dokumentacyjnych, dzialajgcych na po-
lu historii nauki: muzealnych, archiwalnych czy bibliotecznych®, W referatach
i dyskusji formulowano poglad, ze placoOwki te powinny w znacznie wiekszym stop-
niu przejmowaé¢ zadania zwigzane z publikowaniem materialéw Zr6édlowych, z pra-
cami przyczynkarskimi i opisowymi oraz z popularyzacjg historii nauki i techniki.

16 Elementy takiego podejscia mozna znalezé w podjetym przez Komitet Nau-
koznawstwa PAN problemie badawczym: Sterowanie postepem naukowo-technicz-
nym. Stan obecny i kierunki dziatania. Jest jednak przy tym symptomatyczne, ze
nie uwzgledniono w nim badan historycznych, ktére moglyby ukazaé procesy
przemian owego problemu, tym samym niepomiernie wzbogacajgc tworzywo do
szerszych uogélnien.

17 Por. tez T. S. Kuhn: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w bada-
niach naukowych. Przelozyl i postowiem opatrzyl S. Amsterdamski. Warszawa 1985.

18 Karel Smejkal: K muzejnoj dokumentacii mauki i techniki. Soria
Strbanvd: Issledovanie istorii nauki i techniki 20 veka v CSR.

1% Z Polski nie bylo ani jednego reprezentanta z tego typu placéwek.
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W niektorych europejskich krajach socjalistycznych wymaga to jednak innego
okreélenia statutowych zadan placéwek dokumentacyjnych i wprowadzenia in-
nego systemu organizacji pracy, a takze odpowiednich warunkéw materialnych
ich dzialalno$ci. Tego typu szersze zadania placoOwek dokumentacyjnych przyczy-
nilyby sie do lepszego wykorzystania grupy najwyzej wykwalifikowanych wsréd
nich pracownikéw, a zarazem korzystnie wplywalyby na niezbedne dzi§ state pod-
noszenie ich zawodowych kwalifikacji. Przykladem dobrych rozwigzan w tej sfe-
rze mogg by¢ placowki dokumentacyjne w NRD, Czechostowacji czy na Wegrzech.
Jest tez znamienne, ze tylko placéwki dokumentacyjne z tych krajow byly licznie
reprezentowane na konferencji 0. Kraje te mogg byé przykladem dobrej organi-
zacji i bliskiego wspéldzialania placéwek dokumentacyjnych z placowkami badaw-
czymi.

Wskazywano tez na niewystarczajgcg skale nauczania historii nauki i techniki
na wszystkich szczeblach edukacyjnych, a takze na potrzebe modyfikowania za-
kresu tresci i formy nauczania 2,

Wreszcie — jakby na marginesie gléwnej tematyki obrad — warto zwroécié
uwage na dokonujace sie i postulowane przemiany w metodach i techni-
kach badawczych wspélczesnej historii nauki. Przede wszystkim widoczny
jest niebywaly do niedawna wzrost metod kwantytatywnych (w tym statystycz-
nych) i to niekiedy na zupelnie zaskakujgcych polach badawczych oraz znaczny
wzrost badan systemowych. Z drugiej strony zwracano tez uwage na niewystar-
czajace zroéznicowanie formalne prac z historii nauki (zaniedbanie np. eseistyki
naukowej).

Wsréd postulatow warto tez zwrédcié uwage na mozliwo§é szerszego wykorzy-
stywania w historii nauki metod ekstrapolacyjnych i modelowych oraz metod cy-
bernetyki rozwoju. Ich wykorzystywaniu sprzyja rozwdéj informatyki i stopniowo
wzrastajace wyposazanie placéwek naukowych (takze w Polsce) w aparature kom-
puterowa. Jednakze wykorzystywanie tych mozliwosci technicznych jest na razie
niewielkie, a jednym ze Zrodet tych zachowan zdajg sie byé konserwatywne po-
stawy Srodowiska historyk6w nauki. Bez ich przezwyciezania za$ trudno bedzie
zwlaszcza o wyraiZniejszy wzrost udzialu historii nauki w badaniach prognostycz-
nych i prospektywnych, co — jak juz wyzej wspomnialem — bylo jednym z waz-
nych punktéw zainteresowan uczestnikéw konferencji. Wprowadzenie tych nowo-
czesnych metod badawczych do historii nauki jest tez jednym z elementéw, a mo-
Ze nawet zasadniczych warunkéw, zacie$niania integracyjnych powiazan historii
nauki z innymi dyscyplinami naukoznawczymi. Zapewne problem ten wart jest
osobnego sympozjum w gronie historykéw nauki z Europy S$rodkowo-wschodniej.

WNIOSKI

Z punktu widzenia podniesionych wyzej probleméw zwigzanych ze smolenickg
konferencjg nasuwaja sie nastepujace wnioski dla $rodowiska historykdw nauki
w Polsce.

1) Aby dotrzymaé kroku przemianom, dokonujacym sie w celach, zadaniach
i sposobach uprawiania historii nauki w innych europejskich krajach socjalistycz-
nych placéwki badawcze na polu historii nauki w Polsce powinny w wiekszym
stopniu przechodzi¢é od przyczynkarskich i opisowych tematéw do poglebionych,
problemowo ujmowanych tematow.

2 Por. referat Yu. S. Voronkova na temat nauczania historii nauki i techniki.
2t J. Kant: dz cyt; W. Grebecka: dz cyt; L. Tringli: dz cyt.
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2) Roéwnoczesnie niezbedny jest wzrost roli placowek dokumentacyjnych na
polu historii nauki i techniki, ktére powinny byé $cislej powigzane merytorycznie
z placéwkami badawczymi.

3) Nowocze$nie pojmowanych celé6w i zadan historii nauki nie da sie realizo-
waé bez wejScia na wyzszy szczebel integrowania badan z innymi dyscyplinami
naukoznawczymi. Tylko ich wspélnym wysitkiem mozna zmierzaé do ksztaltowa-
nia teorii naukoznaweczych i przestanek dla aktualnej polityki naukowej oraz
uczestniczyé w ksztaltowaniu wizji prognostycznych i prospektywnych dla dalsze-
go rozwoju nauki.

4) Nowocze$nie pojmowanych celé6w i zadan historii nauki nie mozna tez na-
lezycie realizowaé bez dostatecznych postepéw w modernizowaniu metod i tech-
nik badaweczych.

5) Na tym tle rysuja sie tez wielorakie potrzeby zmian w systemie organiza-
cji historii nauki. Dotyczy to zwlaszcza znikomej roli miedzynarodowych kontak-
tow naukowych w rozwoju badan i podnoszeniu kwalifikacji historyk6w nauki.
Odnosi sie to tez do potrzeby wyboru platformy inspirowania szerszego wspbi-
dzialania miedzy historykami mauki z réznych o$rodkéw naukowych w kraju i hi-
storykami innych dziedzin kultury a badaczami, uprawiajacymi inne dyscypliny
naukoznawcze.

6) O stabej pozycji historii nauki w systemie nauki krajowej $§wiadczy nie-
wielka skala nauczania historii nauki (z wyjatkiem historii medycyny i farmacji).
Celowe wydaje sie przeto zanalizowanie przyczyn tego stanu, ktére mogg réw-
niez tkwi¢ w tradycyjnym sposobie uprawiania badan i wykladania historii nauki.

Eugeniusz Tomaszewski
Warszawa



